Budapest Féviros XVI. Keriilet Helyi Vilasztasi Bizottsaga
26/2019. (IX. 02) szama hatarozata

Budapest Fovaros XVI. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaga a vdlaszidsi eljardsrol szolo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (1) bekezdésének b) pontjaban
megéllapitott hataskérében eljarva — 4 igen, 0 nem szavazattal — A. Cs. B. maganszemély (a
tovabbiakban: Kifogastevd) altal benyujtott kifogas targyaban meghozta a kovetkezd
hatérozatot:

HATAROZAT

Budapest Févaros XVI. keriilet Helyi Vilasztasi Bizottsiga (a tovdbbiakban: HVB) a
kifogasnak részben helyt ad és megallapitja az ajanlas gyijtésére vonatkozo, a Ve. 123. §
(2) bekezdésének g) pontjaban foglaltak Nemes Gabor, Viczi Imre, Nagy Richard Gydrgy
és Vadai Agnes altali megsértését, és a nevezett jogsértiket a tovabbi jogsértéstél eltiltja.

A HVB Nemes Gabort 149.000,-Ft, azaz Egyszaznegyvenkilencezer forint birsag
megfizetésére kitelezi.

A birsag Osszegének megfizetését atutaldssal kell teljesiteni a Nemzeti Vélasztasi Iroda
Magyar Allamkincstdrnal vezetett fizetési szamlaszamra — 10032000-01040391-00000000 —
jelen hatarozat jogerore emelkedésétol szamitott 15 napon beliil. A kozlemény rovatban fel
kell tiintetni jelen hatdrozat szamat. A birsdg meg nem fizetése esetén adok mddjara
behajtand6 koztartozdsnak mindésiil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az
allami adohatdsag szed be.

A HVB a kifogasnak Vaczi Imre, Nagy Richard Gydrgy és Vadai Agnes birsagoldsara
vonatkozo részét elutasitja.

A HVB a kifogasnak az ajanlasi szabdlyok megsértésével gytijtott ajanlasok
érvénytelenitésére vonatkozo részét — bizonyitottsag hianyéban - elutasitja.

A hatérozat ellen a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz cimezve az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezéssel élhet ugy, hogy az
legkésobb a hatdrozat meghozatalatol szamitott 3. (harmadik) napon beliil, azaz legkésébb
2019. szeptember 5. napjan 16 6raig megérkezzen a HVB-hez. (1163 Budapest, Havashalom
u. 43., telefax: 404-4298, e-mail: hvi@bp16.hu)

A fellebbezést irdsban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva — lehet benyujtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjeldlését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a fellebbezés benyujtdjanak nevét, lakcimet
(székhelyét) és — ha a lakcimétol (székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét, a fellebbezés
nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében
a birosagi nyilvantartasba vételi szamat. A fellebbezés illetékmentes.



INDOKOLAS
I.

Kifogastevé 2019. augusztus 30. napjan 11 6ra 57 perckor kifogast nyujtott be a Ve.123. § (2)
bekezdés g) pontjaban és (4) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezés megsértése miatt.
A kifogast Kifogéastevé papir alapon nyujtotta be, szintén papir alapon mellékelt hozza egy
irasbeli tantiivallomast és a Vagyonhasznositasi Iroda vezetdjének tajékoztatasat, tovabba egy
Pendrive-ot is mellékelt, mely 6sszesen 7 db fotdt tartalmazott.

Kifogastevo eléadta, hogy 2019 augusztus 28-an - tehat a kifogas benyujtasa elétt két nappal -
a délutani orakban Nemes Gébor polgarmesterjeldlt és Onkormanyzati képvisel6jelslt a
Kertvaros Egészségiigyi Szolgalat Jokai u. 5/a. szam alatti szakrendeld épiilete elott
,utcaférumot™ hirdetett meg. Az utcaférumon Nemes Gabor facebook oldala és a csatolt 1-6.
szamu fotdok alapjan a 2019. oktdber 13.-1 dnkormanyzati képviselvalasztas ajanlo iveit az ott
megjelent valasztopolgarokkal alairattdk. A fényképfelvételek alapjan az ajanlas gytiijtésében
Nemes Gabor mellett részt vett Vaczi Imre, Nagy Richard Gyorgy oOnkormanyzati
képviseldjelsltek és Vadai Agnes a Demokratikus Koalicio orszaggyllési képviseldje is. A
Ve. 123. § (2) bekezdésének g) pontja alapjan nem gytjtheté ajanlas a tulajdonos elézetes,
irdsbeli hozzajarulasanak hianyaban kozforgalom szamadra nyitva all6 magénteriileten. A Ve.
123. § (4) bekezdése alapjan érvénytelen az az ajanlds, amelyet az ajanlasi szabalyok
megsértésével gyljtottek.

KifogéastevO beszerezte és kifogasdhoz csatolta a Budapest XVI. keriileti Polgarmesteri
Hivatal Vagyonhasznositasi Irodajanak tajékoztatasat, mely szerint a szoban forgd teriilet
kozforgalom szémdra nyitva 4&ll6 magénteriilet, ahova a tulajdonos irasbeli eldzetes
hozzéjarulast az ajanlasok gy(ijtéséhez nem adott.

Kifogastevo kifogasiban a jogszabalysértés alapjaként a Ve. 123. § (2) bekezdés g) pontjat
Jeloli meg, amely eléirja, hogy nem gytijthetd alairas (...) a tulajdonos eldzetes, irasbeli
hozzajarulasanak hidnyédban koézforgalom szamara nyitva allo magénteriileten. Kifogastevo
hivatkozik tovabba a Ve. 123.§ (4) bekezdésére, mely szerint érvénytelen az az ajanlas,
amelyet az ajanlasi szabalyok megsértésével gytijtottek.

Kifogastevo kérte, hogy a HVB éllapitsa meg a jogszabalysértés tényét, és a jogsértoket tiltsa
el a tovabbi jogszabélysértéstol, kérte tovabba az ajanlas érvénytelenségének megallapitasat
¢s a Ve. 218.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan birsag kiszabasat.

I1.
A HVB a kifogast megvizsgalta és a kovetkezoket allapitotta meg.
A kifogas részben alapos.

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra irdnyado jogszabaly, illetdleg a vélasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal t6bbek koz6tt a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar nyujthat be.

A Ve. 43. (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.



A Ve. 43. (2) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag eljarasdban minden olyan bizonyiték
felhasznalhaté, amely alkalmas a tényéllas tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyiték
kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas €s a targyi bizonyiték.

A Ve. 43. (4) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan
ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

A Kifogastevo kifogasdhoz csatolt fotok alapjan a HVB megéllapitotta, hogy Nemes Gabor
2019. augusztus 28. napjan a délutani 6rakban XVI. kertilet, Jokai Mor utca 5/A. és Tekla u.
2/c. szama alatti ingatlanon valasztasi rendezvényt tartott. Az adott ingatlan Budapest Fovaros
XVI. keriileti Onkormanyzat tulajdonaban &ll6, és a Kertvdrosi Egészségiigyi Szolgélat
telephelyeként, a Szolgélat vagyonkezelésében allo, intézményi, korlatozottan forgalomkeépes,
a kozforgalom szaméra megnyitott, az Onkormanyzat magantulajdonat képezd ingatlan.
Tulajdonosi hozzajarulast az adott ingatlan vonatkozdsaban minden esetben a Polgarmesteri
Hivatal Vagyonhasznositisi Iroddjan keresztiil Budapest Fovaros XVI. Keriileti
Onkormanyzat polgarmestere vagy képviselé-testiilete adhat ki a hatalyos vagyonrendelet
értelmében. A hivatkozott iroda vezetdjének kifogashoz csatolt tajékoztato levelében foglaltak
szerint 2019. augusztus 28. napjara senki nem kért és nem is kapott tulajdonosi hozzéjarulast
a Ve. szerinti ajanlasok gyiijtéséhez az elébbiekben koriilirt ingatlanra vonatkozéan.

A kifogashoz csatolt fotokon a HVB egyértelmiien azonositotta a fentickben részletesen
koriilirt ingatlant. Egyértelmilen azonositotta a fotokon a kdvetkezd, egyébként kozszerepld
személyeket: Nemes Gabor polgdrmester- és dnkormanyzati képvisel6jeldltet, Vaczi Imre,
Nagy Richard Gyorgy 6nkormanyzati képvisel6jelolteket és Vadai Agnest, a Demokratikus
Koalicié orszaggytlési képviselojét.

A Kifogastevo altal mellékelt fotokon egyértelmiien megallapithat6, hogy ajanlasgyfijtés,
ajanloivek alairasa torténik az adott idopontban, és az adott helyszinen.

A kifogashoz mellékelt, K.I. maganszemély altal tett irasbeli tanuvallomds szerint a tanu
2019.08.28.-an 15.00 drakor a Jokai Mor u. 5/A. szam alatt talalhato Kertvarosi Egészségiigyi
Szolgilat telephelye elétti teriileten latta, hogy a DK, Momentum, MSZP, Péarbeszéd, LMP,
Jobbik logoival ellatott pultokon tobb személy is ajanlast gytijtétt. Az aldirdsgyiijté pultok
mogott jelen volt Nemes Gabor polgarmesterjeldlt, Nagy Richard Gydrgy, Vaczi Imre
onkormanyzati képvisel6jeldltek és Vadai Agnes a Demokratikus Koalicio orszaggytilési
képviseldje is.

A kifogéasban foglaltak, tovabba a fotok és az irasbeli tantivallomés alapjan a HVB kétscget
kizar6 modon bizonyitottnak latja azt, hogy a kampanyrendezvényen Nemes Gabor
polgarmester- és oOnkorményzati képvisel6jelslt, Vaczi Imre, Nagy Richard Gydrgy
onkormanyzati képviseldjeldltek és Vadai Agnes a Demokratikus Koalicio orszaggyfilési
képviseljének szandéka — tobbek kozott - ajanloivek aldirdsara is iranyult. Nemes Gabor,
Vaczi Imre és Nagy Richard Gyérgy az ajanloiveket a vélasztasi irodatol -
meghatalmazottjuk Gtjan — 2019. augusztus 24. napjan atvette, tehdt az ajanloivek 2019.
augusztus 28. napjan megtartott rendezvényen mar rendelkezésiikre alltak.

A HVB a leirtak alapjan megallapitja, hogy Nemes Gabor, Vaczi Imre, Nagy Richard Gy6rgy
és Vadai Agnes megsértette a Ve. 123. § (2) bekezdés g) pontjat, azzal, hogy tiltott helyen
gylijtéttek ajanlést, és a jovore nézve nevezetteket eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.
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A Kifogastevo kifogasaban tovabba hivatkozik arra, hogy a Ve. 123.§ (4) bekezdése alapjan
érvénytelen az ajanlas, amelyet a vélasztasra iranyado jogszabalyok megsértésével gytjtottek.
A HVB a Kifogastevé kifogdsat e vonatkozasban elutasitja, tekintettel arra, hogy a
bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy mely ajanlasok gyijtésére keriilt sor az adott
ingatlanon. A HVB szerint a valasztopolgarok szabad akarata kifejezésre juttatasinak
fontossaga és a johiszemi ¢s rendeltetésszerli joggyakorlas elvi jelentségére tekintettel az
ajanlasok érvénytelenségének megallapithatosdgahoz minden kétséget kizard, teljes
bizonyitottsag lenne sziikséges.

A Kifogéstevo kifogasaban tovabba azzal a kérelemmel is fordult a HVB-hez, hogy a jogsértd
természetes szemelyekkel szemben a Ve. 218.§ (1) bekezdésének d) pontja alapjan szabjon ki
birsagot. A HVB a kifogast - Nemes Gabor kivételével - e vonatkozasban elutasitia. A HVB
az eset Osszes koriilményét mérlegelte és nem tartja indokoltnak birsag kiszabdsat, tekintettel
arra, hogy Vaczi Imre, Nagy Richdrd Gy6rgy és Vadai Agnes jelen kampéanyidészakban elsd
alkalommal kévetett el jogsértést, és a jogsértés stlya birsag kiszabasat esetiikben nem
indokolja.

Nemes Gabor vonatkozasdban a HVB a kotelezd legkisebb munkabér egyhavi dsszegének
megfeleld, azaz 149.000,-Ft §sszegli birsag kiszabdsat indokoltnak tartotta, tekintettel arra.
hogy nevezett a jogsértést nyilvanvaloan széndékosan kovette el. Ebbéli meggy6zodését a
HVB a HVI vezetdjének tajékoztatasa alapjan alakitotta ki, miszerint a HVI vezetéje 2019.
augusztus 24. napjan az ajanloivek atadasakor a partok és civil szervezetek jelenlévé
képviseldit, igy tobbek kozott Nemes Gabort is tajékoztatta az ajénlasgytijtés szabalyairdl,
tobbek kozott felhivva a figyelmet a XVI. keriilet, Jokai Mor utca 5/A. és Tekla u. 2/c. szam
alatti ingatlan statuszdra, miszerint az a kozforgalom szdméra nyitva allo magénteriiletnek
minésiil, ezért a tulajdonos el6zetes, irdsbeli hozzajarulasat kell beszerezni az ajanlas
gyljtéséhez. Nemes Gébor a HVI vezetdjének tajékoztatasa alapjan a kellé informacié
birtokéban volt, miszerint a tulajdonos hozzijarulasat kellene kérnie, ezt nem tette meg, igy
cselekménye szandékosnak mindsiil.

A fentiek alapjan a Valasztasi Bizottsag a rendelkezo részben foglaltak szerint dontétt.

A HVB hatérozata a Ve. 10. §-aban, 43. § (1) bekezdésében, 44. § (1) bekezdésében, 46. § -
ban, 123. §-aban, 208. §-aban, 214. §-aban, 218. § -dban, 219. §-aban, 220. §-aban, 307/P. §
(1) bekezdésének b) pontjaban foglaltakon alapul.

A jogorvoslati lehetéségrol szol6 tdjékoztatas a Ve. 10. §-an, a 221. §-an, valamint a 223.-
225. §-okon alapul.

Budapest, 2019. szeptember 2.

Dr.Szoke Tibor
a HVB elnike



