Budapest Fovaros XVI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaga
13/2018. (X.31.) szamu hatarozata

Budapest Fovaros XVI. Kertleti Helyi Valasztasi Bizottsaga a valasztasi eljdardsrol szold
2013, évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (1) bekezdés b) pontjaban
megallapitott hataskorében eljarva Koczan Kéroly Gyorgy altal benyujtott kifogas targyaban
—5igen | nem szavazattal - meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Budapest Fovaros XVI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a
kifogast

elutasitja.

A hatérozat ellen fellebbezéssel lehet élni Gigy, hogy az legkésébb a hatarozat meghozatalatol
szamitott 3. (harmadik) napon beliil, azaz legkésobb 2018. november 3. napjdn 16 ordig
megérkezzen a HVB-hoz (1163 Budapest, Havashalom u. 43.; telefax: 404-4298; e-mail:
hvi@bpl6.hu.)

A fellebbezést irasban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva — lehet benydjtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértés

-----

nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat 1gazolod okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas

L

Koczan Karoly Gyorgy 2018. oktober 30. napjan 22.42 orakor kifogast nyujtott be a Ve. 2. §
a), ¢) és e) pontjainak megsértése miatt. Kifogasaban az alabbiakat adta el6:

A 2018. november 11-én esedékes idokozi 6nkormanyzati valasztason indulo Schaffer Viktor
a Civil 16 Egyesiilet nevében jeloltette magét. Schaffer Viktor az Onkorményzat kdzteriilet-
feliigyeldje. Az Egyesiilet kampanyirodajat a 1161 Budapest, Jozsef utca 128. szdm alatt
nyitotta meg, mely ingatlan 2/8-ad részének az Onkormanyzat a tulajdonosa. Kifogast
benytjtoé mellékelte az ingatlan nem hiteles tulajdoni lapjat is.

Koczan Karoly Gyorgy véleménye szerint a valasztadsi kampanyidoszakban a részben
onkormanyzati tulajdonban levo ingatlan hasznalatdnak atengedése sérti a Ve. 2. § a), ¢) és ¢)
pontjaban foglalt alapelveket, miszerint a vélasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazésa soran
érvényre kell juttatni a vélasztas tisztasaganak, a jeloltek és a és jelolé szervezetek kozotti
esélyegyenldségnek, tovabba a johiszem és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét.

Beadvanyozo kérte, hogy a vélasztasi bizottsag allapitsa meg a Ve. 2. § a), ¢) és e) pontjainak
megsértését, ¢és a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja értelmében allapitsa meg a
jogszabalysértés tényét, Schaffer Viktort tiltsa el a tovabbi jogsértést6l, a kampanyirodat
haladéktalanul zarasa be és birsagot is szabjon ki. Kifogast benyujto kitért tovabba a pértok
mikodésérdl szolo 1989. évi XXXIIL. toérvény egyes szabalyainak a XVI. Kkeriileti
Onkormanyzat altali megsértésére is.



I1.

A Vilasztasi Bizottsag a kifogast megvizsgalta és a kovetkezoket allapitotta meg.

A kifogas nem alapos.

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetdleg a vélasztas ¢s a
valasztasi eljards alapelveinek (Ve. 2. §) megsértésére (a tovabbiakban egyutt:
jogszabalysértés) hivatkozassal tobbek kozott a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar nyujthat be.

A Ve. 43. (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43. (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyitek
felhasznalhaté, amely alkalmas a ténydllas tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyitek
kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, a tanivallomas és a targyi bizonyiték.

A Ve. 43. (4) bekezdése alapjan a véalasztasi bizottsag vagy a vélasztasi iroda altal hivatalosan
ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.
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A HVB elétt ismert tény, hogy Koczan Karoly Gydrgy a Momentum Mozgalom képviseld-
jeléltje, nyilvantartasba vételérdl a HVB dontott. A kifogds benyujtéja ennek megfeleloen
kozszereplé. A HVB dontése meghozatalakor figyelemmel volt eme éltala ismert tényre is.
A HVB a kifogas tartalméat megismerte, a kifogashoz mellékelt nem hiteles tulajdoni lapot
megtekintette és megallapitotta, hogy Budapest XVI. keriileti Onkormanyzata 2/8-ad részben
tulajdonosa a 1161 Budapest, Jozsef u. 128. szam alatti ingatlannak. A nem hiteles tulajdoni
lap nem tartalmaz arra vonatkozé bejegyzést, hogy az adott ingatlan hasznalata ategendésre
keriilt volna a CIVIL 16 Egyesiilet részére, erre vonatkozo bizonyitékot a kifogas nem
tartalmazott. Az, hogy a CIVIL 16 egyesiilet milyen jogcimen hasznalja az adott ingatlant, a
HVB-nek nem allt modjaban megallapitani, mert erre a kifogasban bizonyitékokat nem
szolgaltatott Koczan Karoly Gydrgy.
A Ve. 43. (1) bekezdése alapjan pedig a HVB a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.
Ami a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), c) és e) pontjainak megsértésére, azaz a valasztas
tisztasdgdnak megdvasa, az esélyegyenl6ség Dbiztositdsa, valamint a johiszeml ¢s
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének sérelmével kapcsolatban eldadott a kifogast
benyujto, a HVB tigyszintén nem tartotta megalapozottnak és igy bizonyitottnak.
Ami pedig a kampanyiroda haladéktalan bezarasanak elrendelését, valamint a partok
mikodésérsl szolo 1989. évi XXXIIL tdrvény egyes szabalyainak a XVI. Kkeriileti
Onkormanyzat részérél torténd megsértésének kérdéskorét illeti, a HVB-nek hataskor
hianyaban nem allt modjaban eljarni.

A leirtak alapjan a HVB a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontott.

A HVB hataskorét a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja allapitja meg. A HVB hatarozata a
Ve. 43. §-aban, 46. §-aban, 48. §-aban, 49. § (2) bekezdésében, 144. §-an, 208. §-aban,
valamint a 214. § és 218. § (1) bekezdésben foglaltakon alapul. A jogorvoslati lehetdségrol
sz0l6 tajékoztatas a Ve. 221. §-an, a 223-225. §-ain alapul. Az illetékmentesség az tlletekekrol
sz616 1990. évi XCIII. térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja alapjan keriilt megallapi
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Dr? Szoke Tibor
a HVB elnoke




