Budapest Fovaros XVI. Keriileti Helyi Vilasztasi Bizottsaga
15/2018. (XI. 11.) szamu hatdrozata

Budapest Fovaros XVI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaga a vdlasztdsi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (1) bekezdés b) pontjaban
megallapitott hataskorében eljarva M. L. maganszemély altal benyujtott kifogas targyaban — 5
1gen, 0 nem szavazattal - meghozta a kévetkezo

hatarozatot:

Budapest Foévaros XVI. Kertleti Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezéssel lehet élni tgy, hogy az legkésobb a hatdrozat meghozatalatol
szamitott 3. (harmadik) napon beliil, azaz legkésdbb 2018. november 14. napjan 16 ordig
megérkezzen a HVB-hoz (1163 Budapest, Havashalom u. 43.; telefax: 404-4298; e-mail:
hvi@bp16.hu.)

A fellebbezést irasban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
cljuttatva — lehet benytjtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabélysértés
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nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat ¢és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas
I.

M.L. maganszemély 2018. november 11. napjan 11:33 orakor elektronikus uton kifogast
nyujtott be. Kifogasaban az alabbiakat adta elo:

Tudomasara jutott, hogy a napokban zajlo, az id6kozi valasztashoz kapesolodd kampanyban
az egyik jeldlt olyan eszkozt hasznal sajat maga népszerGsitésére, ami tiltott
kampanytevékenységnek minésiil. Horvath Adam jelslt a Szent-Gyorgyi Albert Altalanos
Iskola kézilabdapalya atadéjat hasznélta kampany célra. Tudtaval iskoldban tilos a kampany
és gyermekeket sem lehet hozza felhasznalni. Kéri, hogy a HVB az esetet vizsgalja ki, és a
megfeleld intézkedéseket hozza meg.
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A HVB a kifogast megvizsgalta és a kovetkezoket allapitotta meg.

A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 215. § ¢) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.



A Ve. 212.§ (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell:
a) ajogszabalysértés megjelolését,
b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

¢) akifogas benyujtojanak nevét, lakcimét és ha lakcimétdl eltér, postai értesitési cimet,
d) akifogas benyujtojanak személyi azonositojat.

A HVB a beadvany formai eldirdsoknak valé megfelelését vizsgalva megallapitotta, hogy a
kifogasban a beadvanyozo a jogszabalysértést nem jelolte meg, annak bizonyitékait nem

csatolta, a beadvany benyujtojanak cimét és személyi azonositojat sem tartalmazta, ezért a
kifogast érdemi vizsgélat nélkiil el kellett utasitani.

A HVB hataskérét a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja allapitja meg. A HVB hatarozata a
Ve. 212. § (2) bekezdésén, és a 215. § ¢) pontjan alapul. A jogorvoslati lehetdségrol szolo
tajékoztatas a Ve. 221. §-an, a 223-225. §-ain alapul. Az illetékmentesség az illetékekrol szolo
1990. évi XCIIL. térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja alapjan keriilt megallapitasra.

Budapest, 2018. november 11.

Dr. Szoke T1bor
, , 4 ’a HVB elnoke
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