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Budapest 13. szamu Orszaggyiilési Egyéni ValaszioKerileti Valaszidst Bizotisag a valasziast

eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 297. § (1) bekezdés b)
pontjaban megéllapitott hataskorében eljarva V.A. maganszemély (tovabbiakban:
Beadvanyozo) altal benyujtott kifogas targyaban meghozta a kdvetkezd hatarozatot:

Budapest 13. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a kifogasnak
részben helyt ad, megdllapitja az ajanlas gytjtésére vonatkozo, a Ve. 123. § (2) bekezdés e)
pontjaban foglaltak megsértését, és a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,
egyebekben a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezéssel lehet élni Ugy, hogy az legkésobb a hatarozat meghozatalatol
szamitott 3. (harmadik) napon beliil, azaz legkésobb 2018. februar 26. napjan 16 oraig
megérkezzen a Budapest 13. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz (tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag, 1163 Budapest, Havashalom u. 43.;
telefax: 404-4298; hvi@bp16.hu.)

A fellebbezést irasban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva — lehet benyujtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjelélését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a fellebbezés benyujtojanak nevét, lakcimét
(székhelyét) €s — ha a lakcimétél (sze’khelyét('jl) eltér - postai értesitési cimét a fellebbezés
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nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik szeme1y1 azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Indokolas

E

Beadvanyozé 2018. februar 21. napjan kifogast nyujtott be a Ve. 123. § (2) bekezdés e)
pontjaban bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezés megsértése miatt.

Beadvanyozo a beadvanyaban el6adta, hogy: ,,Vajda Zoltan Tamas az Egyiitt —Korszakvaltok
Partja a Budapesti 13. sz. Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriilet képvisel6 jeloltje 2018.
februar 19.-n a facebook oldalan és fizetett hirdetésként tébb hirfolyamban (1. sz. melléklet)
valasztasi gyilést hirdetett, melyben a hirdetése szerint “varja azt az 500 bator embert” aki a
képviseld jelolté torténd valasat az ajanloiv alairdsaval tamogatja. Az aldirasgytijtés helyeként
Budapest, XVI. keriileti Veres Péter u. 132. szdm alatti ,,Gourmand Szakécsiskolat” nevezte
meg.

Az ajanlasok gyljtése a csatoltan megkiildott videofelvételek (2. sz. melléklet) alapjan
megtortént, majd Vajda Zoltan az eredményrdl sajat facebook oldalan be is szamolt.

Az Oktatasi Hivatal nyilvantartidsa szerint az aldirasgyijté hely muikodési engedéllyel
rendelkezo koznevelési intézmény (3. szamu melléklet)
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A Beadvanvozo kifogasdban a jogszabalysértés alapjaként a Ve. 123. § (2) bekezdés e)
pontjat jeldli meg, amely el6irja, hogy nem gytijthetd alairas (...) felséoktatasi €s kdznevelési
intézményben. A Beadvanyozo tovabba hivatkozik a Ve. 123.§ (4) bekezdésére, mely szerint
érvénytelen az az ajanlas, amelyet az ajanlasi szabalyok megsértésével gytjtottek.

A Beadvanyozo kifogasdhoz a rendezvény hirdetéseit, pendrive-on harom darab mp4.
forméatumu videofelvételt és a koznevelési intézmény részletes adatait csatolta.

Beadvanyozo kifogasaban a Ve. 208.§-ara hivatkozik.

Beadvanyozo kifogasaban kérte, hogy a Valasztasi Bizottsag allapitsa meg a jogszabalysértés
tényét, és a jogsértét tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstol, kérte tovabba az ajanlas
érvénytelenségének megallapitasat és a Ve. 218.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan birsag
kiszabasat.

I1.

A Vilasztasi Bizottsag a kifogast megvizsgalta és a kovetkezdéket allapitotta meg.
A kifogds részben alapos.

A Ve, 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyado6 jogszabaly, illetéleg a valasztas €s a
valasztasi eljaras alapelveinek (3. §) megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal tobbek kozott a kézponti névjegyzékben szerepl6 valasztopolgar nyujthat be. - .

A Ve. 43. (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43. (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkdnnyitésére. Bizonyiték
kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, a tanivallomas és a targyi bizonyiték.

A Ve. 43. (4) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda 4ltal hivatalosan
ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

A Beadvanyozo kifogasdhoz 1. sz. mellékletként csatolt hirdetések alapjan megallapithato,
hogy Vajda Zoltan 2018. februar 19. napjan 18 orai kezdettel a XVI. kertilet, Veres Péter utca
132. szdm ald kampany-nyitot hirdetett. A hirdetések kozott fellelheté az Instagramon
megjelentetett hirdetés részeként a kovetkezod felhivas olvashato: ,,Gyere el a Gourmand
szakéacsiskolaba”. A Vilasztasi Bizottsag tagjai — helyismeret birtokaban - koéztudomasu
tényként rogzitik, hogy a fenti cimen a Gourmand Szakacsiskola talalhato.

A Beadvanyoz¢ altal 3. szamu mellékletként megjeldlt hivatkozas alapjan egyértelmilen
megallapithato, hogy a Gourmand Szakacsiskola kéznevelési intézménynek mindsiil.

Az Instagramon megjelentetett, fizetett hirdetés tartalmazza azt is, hogy a Gourmand
Szakacsiskoldba szervezett kampdny-nyitdo rendezvényen- ,Indul a kormanyvalto
alairasgylijtés”. A Valasztasi Bizottsag ez alapjan kétséget kizaré6 modon bizonyitottnak latja
azt, hogy a kampéany-nyit6 rendezvényen Vajda Zoltan szandéka — tébbek kozott - ajanloivek
alairasara is iranyult. Vajda Zoltan az ajanloiveket a valasztasi irodatol 2018. februar 19.
napjan 16 orat megel6zéen atvette, tehat az ajanloivek 2018. februar 19. napjan 18 orai
kezdettel megtartandd rendezvényen mar rendelkezésére alltak.

A Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a 2. szamu mellékletként csatolt videofelvételek
egyértelmiien a Gourmand Szakécsiskolaban késziiltek, a 20180219 _180321.mp4 fajlnevii
videofelvétel 18. és 25. masodpercénél megjelend képkockai alapjan megallapithato, hogy a



Gourmand Szakacsiskoldban Vajda Zoltan megvalasztasara buzditod, az’ alairasgytjtéskor
hasznalatos stand keriilt felallitasra, ahol alairasgytijtési tevékenység zajlik.

A csatolt videofelvételek kozil a 20180219 180430.mp4 fajlnevi videofelvétel 5.
masodpercénél megjelend képkockai alapjan megallapithato, hogy a standnal ajanloiv alairasa
torténik, majd a 10. masodperctdl a kamera nyit az iskola egyik termének iranyaba, ahol mar
tobb ember gyiilt 6ssze.

A csatolt videofelvételek kozil a 20180219 182742.mp4 fajlnevii videofelvétel 1-5.
masodperceiben megjelend képkockai alapjan megallapithatd, hogy a Gourmand Vendéglato-
ipari, Kereskedelmi és Idegenforgalmi Szakképzo Iskola végzos didkjainak fotoit tartalmazo
tabloképet latjuk, a 24. masodperct6l pedig halk beszélgetés hallatszik arrél, hogy valaki
segiteni akar valakinek abban, hogy hogyan kell kitélteni az ajanldivet. Az 1 perc kornyékén a
kamera tavolodik az épiilet kijarata felé.

A Valasztasi Bizottsag a fentiek alapjan megallapitja, hogy Vajda Zoltan megsértette a Ve.
123. § (2) bekezdés e) pontjat, azzal, hogy tiltott helyen gytjtittek érdekében ajanlast, és a
jovore nézve Vajda Zoltant eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.

A Beadvanyozo kifogasaban tovabba hivatkozik arra, hogy a Ve. 123.§ (4) bekezdése alapjan
érvénytelen az ajanlas, amelyet a valasztasra iranyado jogszabalyok megsértésével gyljtottek.

A Vilasztasi Bizottsag a Beadvéanyozo kifogasat e vonatkozasban elutasitja, tekintettel arra,
hogy a bizonyitékok alapjan nem allapithato meg, hogy mely ajanlasok gytjtésére keriilt sor a
Gourmand Szakacsiskolaban. A Valasztasi Bizottsag szerint a vélasztopolgarok szabad
akarata kifejezésre juttatisanak fontossaga és a johiszemii €s rendeltetésszerii joggyakorlas
elvi jelent6ségére tekintettel az ajanlasok érvénytelenségének megallapithatésagahoz minden
kétséget kizard, teljes bizonyitottsag lenne sziikséges.

A Beadvanyozo kifogasaban tovabba azzal a kérelemmel fordul a Valasztasi Bizottsaghoz,
hogy a jogsért6 természetes személlyel szemben a Ve. 218.§(1) bekezdés (1) d) pontja alapjan
szabjon ki birsagot.

A Valasztasi Bizottsag a Beadvanyozo kifogasat e vonatkozasban elutasitja. A Valasztasi
Bizottsag az eset dsszes koriilményét mérlegelte és nem tartja indokoltnak birsag kiszabasat,
tekintettel arra, hogy Vajda Zoltan elsé alkalommal kovetett el jogsértést €s a jogsértés stlya
birsag kiszabasat nem indokolja.

A fentiek alapjan a Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.
A Valasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja édllapitja meg. A
Valasztasi Bizottsag hatarozata a Ve. 43. §-aban, 46. §-aban, 48. §-dban, 49. § (2)

bekezdésében, 123.§-aban, 208. §-aban, valamint a 214. § és 218. §-aban foglaltakon alapul.
A jogorvoslati lehetségrol szolo tajékoztatas a Ve. 221. §-an, a 223-225. §-ain alapul.

Kisebbségi vélemény: -

Budapest, 2018. februar 23.

Budapée . szamu Orszaggytlési
Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
elnok



