BqDAPEsrllszAwnjORSZAGGYﬁLEerGYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV

Késziilt 2018. marcius 31.-én 11:00 6rakor a Budapest XVI. keriileti Polgarmesteri Hivatal 1. em.
125. szamu hivatali helyiségében, a Budapest 13. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag tilésérol.

Jelen vannak: Dr. Kreitl Gyorgyi Maria
Szabd Otto
Pap Matyasné
Borsay Janos Rezs6
Arvainé Faludi Erzsébet
Kovacs Istvan
Dr. Nagy Livia
Dr. So6s Adam Zoltan
Ancsin Laszlo
Dr. Erdokozi Gyorgy jegyzOkonyvvezet
Dr. Temesi Istvanné

Dr. Kreitl Gyorgyi Maria koszontotte a megjelenteket. Megallapitotta, hogy a Budapest 13. szamu
Orszaggyulési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: OEVB) hatéarozatképes.
Ezt kovetden javaslatot tett az (ilés napirendi pontjainak elfogadasara.

Napirend:

1. Kifogasok elbiralasa

Szavazas
Az OEVB & igen, 0 nem szavazati arannyal elfogadta a napirendi pontot.

1. Kifogas elbiralasa

Dr. Kreitl Gybrgyr Maria elndk asszony tdjékoztatja az OEVB tagjait a benyujtott kifogas
tartalmarol. Kiosztasra kertil a kifogas ¢és annak mellékletei masolatban. A kifogasban leirtakat az
OEVB tagjai megbeszélik.

Az OEVB & igen, 0 nem szavazati ardannyal, a Vajda Zoltan Tamas altal benyujtott kifogas
targyaban az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest 13. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti
Vailasztasi Bizottsag
38/2018. szamu hatarozata

Budapest 13. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontjaban
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megallapitott hataskorében eljarva Vajda Zoltan Tamas altal benyujtott kifogas targydban — 8 igen,
0 nem szavazattal - meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Budapest 13. szama Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
Valasztasi Bizottsag) a kifogast

elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezéssel lehet élni gy, hogy az legkésobb a hatarozat meghozatalatol
szamitott 3. (harmadik) napon beliil, azaz legkésdbb 201 8. aprilis 3. napjan 16 éraig megérkezzen a
Budapest 13. szami Orszaggyilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaghoz (1163
Budapest, Havashalom u. 43.; telefax: 404-4298; e-mail: hvi@bp16.hu.)

A fellebbezést irasban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva —
lehet benyujtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjeldlését, a
jogszabdlysértés bizonyitékait, a fellebbezés benyujtojanak nevét, lakcimét (szekhelyct) és —haa
lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, a fellebbezés benyujtdjanak személyi
azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezo valasztopolgar
nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar llampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat ¢s
szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas

I

Vajda Zoltan Tamas 2018. marcius 28. napjan 15:40 6rakor elektronikus tton kifogast nyujtott be a
Ve. 2. § (1) bekezdésének a), c) €s e) pontjainak, valamint a Ve. 144. § (3) bekezdésének
megsértése miatt. Kifogasaban az aldbbiakat adta eld:

Budapest 16. keriiletében, a Hésok fasoran, annak a Lemhényi Dezso Altalanos Iskola el6tti
szakaszan vélasztasi plakatokat helyezett el 2018. marcius 25-én, amelyek Ot, mint a valaszto-
keriiletben indulé egyéni jeloltet dbrazoltak ¢€s népszertsitték. 2018. marcius 27-¢én 10.10 perckor
jart arra, amikor észlelte, hogy a villanyoszlopokra gyorskotozovel rogzitett plakatjait egyrészt
lejjebb toltak, és helyére a Fidesz-KDNP jeloltje, Szatmary Kristof plakatjai keriiltek, masrészt
megrongaltak, letépték az 6t dbrazold plakatokat. Bizonyitékként a kifogashoz az akkor és ott
készitett négy fényképet csatolta. Ebbdl ketton az latszik, hogy a plakatjai alacsonyan vannak
(felettiik Szatméry Kristof plakatjaival), €s azokat letépték, masik két fényképen pedig az latszik,
hogy az ugyancsak 6t abrazolé plakatokat letépték, megrongaltak. A kihelyezést kovetoen 2018.
maércius 26-4n is ott jart, akkor a plakdtok még az eredeti helyiikon és €p allapotban talalta.

A Ve. 144. §-a szerint és a kovetkezetes kuriai és valasztasi bizottsagi joggyakorlat alapjan a
plakatok elhelyezésére kizarolag a Ve. rendelkezései iranyadoak, azaz a Ve.-ben nevesitett

kivételekto!l eltekintve plakat korlatozas nélkiil elhelyezhet6. A Ve. 144. § (7) bekezdése szerint
pedig a plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelslt vagy jelolo szervezet plakatjat.

Vajda Zoltan Tamas szerint a jogszerlen kihelyezett plakatjainak letépése sérti a Ve. 144. § (3)
bekezdése szerinti jogat a valasztasi plakatjai korlatozas nélkiili elhelyezésére. A plakatjal
letépésével a jogszertien gyakorolt kampanytevékenysége korlatozasa sérti a valasztasi eljarasban
érvényre juttatandd, a valasztas tisztasagara vonatkozé Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a
jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenloség biztositasara vonatkozo Ve. 2. § ( 1) bekezdés



¢) pontja szerinti ¢s a jOhiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlasra vonatkozd Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti alapelveket. A johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvének
sérelmét jelenti tovabba az is, hogy a masik jel6lt plakatjait olyan modon helyezték ki, hogy az 6vét
lejjebb toltdk. Ezzel ugyan formalisan megfelelteck a Ve. 144. § (7) bekezdése szerinti
kovetelménynek, ¢s nem fedi a késobb kitett plakat a kordbban ott 1évét, de éppen a
rendeltetésszerii joggyakorlast sérti az ilyen megoldas. Az 6 plakatjai rosszabb pozicioba, kevésbé
lathato ¢s kevésbé feltting helyre keriilt.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerint az orszaggy(ilési egyéni valasztokeriileti valasztasi
bizottsag dént minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztashoz
kapcsolodik. Mivel a kifogasolt cselekmény Budapest 16. keriiletében, a Budapest 13. szamu
OEVK teriiletén toriént, és a beadvanyozo személyéhez, mint a Budapest 13. OEVK-ban indul6
cgyéni  kepviselo-jelolthoz  kapesolodik, a Budapest 13. Szamu Orszaggy(lési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dont a kifogasrol. A Ve. 209. §-a szerint a kifogast tgy kell
benyujtani, hogy az legkésobb a sérelmezett jogszabélysértés elkovetésétdl szamitott harmadik
napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi
bizottsaghoz. Tekintettel arra, hogy a jogsértés legkorabban a 2018. marcius 26-ai ottjarta utdn
tortént, a kifogas benyujtasara rendelkezésre allo hataridé 2018. marcius 29-¢én jar le, ezt a kifogas
benyujtasakor megtartotta.

Beadvanyozo kérte, hogy a valasztasi bizottsag allapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), c) és
¢) pontjainak és a Ve. 144. § (3) bekezdése megsértését.

I1.
A Valasztasi Bizottsag a kifogast megvizsgalta és a kovetkezoket allapitotta meg.
A kifogas nem alapos.

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illet6leg a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek (Ve. 2. §) megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabélysértés) hivatkozassal
tobbek kozott a kozponti névjegyzékben szerepld vélasztopolgar nyjthat be.

A Ve. 43. (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43. (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag eljardsaban minden olyan bizonyiték
felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiiléndsen: a
nyilatkozat, az irat, a tantivallomas és a targyi bizonyiték.

A Ve. 43. (4) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan
ismert €s a kdztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

I11.

A Vilasztasi Bizottsag elott ismert tény, hogy Vajda Zoltan Tamas az EGYUTT -A
KORSZAKVALTOK PARTJA, Szatmary Kristof pedig a FIDESZ - MAGYAR POLGARI
SZOVETSEG és KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART Budapest 13. szamu orszaggyilési
egyeni valasztokertileti képviseld-jeloltje, nyilvantartasba vételiikkrol a Valasztasi Bizottsag dontott.
A kifogas benyujtoja ennek megfeleléen kozszerepld, mint ahogyan kozszerepl6 az is, akinek az
¢rdekében a kifogas benyujtojanak éllaspontja szerint jogsértés tortént. A Valasztasi Bizottsag
dontése meghozatalakor figyelemmel volt eme altala ismert tényre is.
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A Valasztasi Bizottsag a kifogashoz mellékelt 4 fényképet megtekintette, €s az alabbiakat allapitotta
meg:

- az 1. szamu fotén egy villanyoszlopon fent egy Vajda Zoltan Tamast. mint az EGYUTT
képviselsjeloltjét abrazold valasztasi plakat, majd alatta egy Szatmary Kristofot, mint a
FIDESZ — KDNP képviselsjelsltjét abrazolo valasztasi plakat kertilt elhelyezésre. A Vajda
Zoltan Tamast abrazolé plakat fele részben sériilt, a Szatmary Kristéfot abrazolo plakat ép.

. a2, szami foton latszik az LEGYUTT BATRAKE A JOVOL” tovébba a ...OLTAN,
Legesélyesebb” feliratot tartalmazo valasztasi plakat.

- A 3. szamu fotéon felill latszik egy Szatmary Kristofot, mint a FIDESZ — KDNP
képviselsjeloltjét abrazolo vélasztasi plakat, alatta pedig egy JEGYUTT BATRAKE....”
feliratot tartalmazo vélasztasi plakat.

. a4, szamu fotén azonos villanyoszlopon legfeliil egy Nemes Gabor, a DEMOKRATIKUS
KOALICIO képvisel6-jelsltjét abrazolo valasztasi plakat €p allapotban, kozépen egy
Szatmary Kristofot, mint a FIDESZ — KDNP képvisel6jeloltjét abrazolo valasztasi plakat ép
allapotban, majd legalul egy ,.EG...” tovabba ,,A LEGESELYES...” feliratokat tartalmazo
valasztasi plakat.

A 4 foton szerepld tartalmakat egybevetve a Valasztasi Bizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy
a 4 fotobol 3 foton Szatmary Kristofot, mint a FIDESZ — KDNP képviselojeloltjét abrazolo
valasztasi plakat ép allapotu, de ugyanugy ép allapotu a 4. szamu fotén Nemes Gabor valasztasi
plakatja. Az is megallapithato, hogy az 1. szamu foton Vajda Zoltan Tamas valasztasi plakatja van
feljebb, nem pedig Szatmary Kristofé, a 4. szamu foton pedig Nemes Gabor valasztasi plakatja van
legfelil.

A fentiekre tekintettel nem valds a kifogasban foglalt azon allitas, hogy Vajda Zoltan Tamas
valasztasi plakatjait lejjebb toltak és helyiikre Szatméry Kristof plakatjai kertiltek. hiszen van olyan
fotd, ahol Vajda Zoltan Tamds vélasztasi plakatja van feliil, és olyan fotd is, ahol Nemes Gabor
vélasztasi plakatja van legfeliil, Szatmary Kristofé pedig kozeépen. Azt egyébként, hogy eredetileg
melyik valasztasi plakat — és végsd soron 3 valasztasi plakatrél van sz6 - milyen sorrendben volt
fellelhet6 ugyanazon a villanyoszlopon, ¢és ha a plakatok sorrendjét egyébként felcseréltck, akkor
azt mikor és ki tette, a kifogashoz mellékelt fotok alapjan — amelyek egy adott idopillanatbeli
allapotot rogzitettek értelemszeriien — nem éllapithato meg.

Az kétségkiviil megallapithat6, hogy a fotokon szerepld, Vajda Zoltan Tamas valasztasi plakatjait
valaki(k) valamikor megrongéltak, de hogy ezt ki tette, arra a kifogas bizonyitékot nem
szolgaltatott. A Ve. 43. (1) bekezdése alapjan pedig a Valasztasi Bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz szitkséges tényallast.

Ami pedig a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), c) €s e) pontjainak megsértésére. azaz a valasztas
tisztasaganak megovasa, az esélyegyenloség a jeloltek és a jel6lo szervezetek kozott, valamint a
johiszem és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének sérelmével kapcsolatban eloadott a kifogast
benyuijto, a Valasztasi Bizottsag ugyszintén nem tartotta megalapozottnak és igy bizonyitottnak.

A Valasztasi Bizottsag ezen megallapitasat arra alapozza, hogy Vajda Zoltan Tamas kifogasaban
csak és kizarolag arra utalt, hogy Szatmary Kristof képvisel6jeldlt érdekében kihelyezett valasztasi
plakat miatt keriilt az 6 vélasztasi plakatja lejjebb a villanyoszlopon, ¢s ezzel kbzvetve arra is utalt,
hogy ekdzben rongalédhatott meg az 6 valasztasi plakatja, €s meg sem emlitette, hogy a 4. szamu
foton szintén ép éllapotban, és legfeliil talalhato Nemes Gébor valasztasi plakatja. Nemes Gabor
vélasztasi plakatjarol, arrél hogy egyik foton az van legfelil, olyan villanyoszlopra keriilt
kihelyezésre az is, ahol az & valasztasi plakatja is fellehetd volt, akar ezen jelolt valasztasi
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plakatjanak kihelyezésekor is rongalodhatott vagy keriilhetett lejjebbi pozicidba az & valasztasi
plakatja, Vajda Zoltin Tamas emlitést sem tesz kifogasaban. Ilyen formaban viszont nehezen
¢rtelmezhetd ¢s nem tekinthetd hivatkozasi alapnak a valasztasi alapelvek megsértésére utalas. A
Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a Ve. alapelveinek maradéktalanul érvényesiilnie kell a
valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran.

A fentiek alapjan a Valasztasi Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt.

A Valasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja allapitja meg. A Valasztasi
Bizottsag hatdrozata a Ve. 43. §-dban, 46. §-aban, 48. §-aban, 49. § (2) bekezdésében, 144. §-an,
208. §-aban, valamint a 214. § és 218. § (1) bekezdésben foglaltakon alapul. A jogorvoslati
lehetosegrol szolo tajékoztatds a Ve. 221. §-4n, a 223-225. §-ain alapul. Az illetékmentesség az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja alapjan keriilt
megallapitasra.

Kisebbségi vélemény: -

Dr. Kreitl Gyorgyi Maria elndk asszony tajékoztatja az OEVB tagjait a benyujtott kifogas
tartalmarol. Kiosztasra kertl a kifogas ¢s annak mellékletei masolatban. A kifogasban leirtakat az
OEVB tagjal megbeszélik.

Az OEVB 4 igen, 4 nem, az elnok igen szavazataval a Ve 44. § (2) bekezdése alapjan szavazati
arannyal, az Egyltt — a Korszakvaltok Partja altal benyujtott kifogds targyaban az alabbi
hatarozatot hozta:

Budapest 13. szama Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag
39/2018. szamu hatarozata

Budapest 13. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 151. § (1) bekezdésében
megallapitott hataskorében eljarva az Egyiitt — a Korszakvaltok Partja (képviseli: Juhasz Péter
elnok, székhelye: 1065 Budapest, Nagymezd u. 4.3., nyilvantartasi szama: 01-02-0015146, a
tovabbiakban: Beadvanyozod) altal benyujtott kifogas targydban — 4 igen, 4 nem, az elnok igen
szavazataval a Ve 44. § (2) bekezdése alapjan - meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Budapest 13. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
Valasztasi Bizottsag) a kifogast

elutasitja.




A hatarozat ellen fellebbezéssel lehet élni gy, hogy az legkésbb a hatdrozat meghozatalatol
szamitott 3. (harmadik) napon beliil, azaz legkésdbb 2018. aprilis 3. napjan 16 6rdig megérkezzen a
Budapest 13. szama Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsaghoz (1163
Budapest, Havashalom u. 43.; telefax: 404-4298; e-mail: hvi@bp16.hu.)

A fellebbezést irasban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva —
lehet benytjtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolesct. a
jogszabalysértés bizonyitékait, a fellebbezés benyujtojanak nevét, lakeimét (szekhelyét) s — ha a
lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét, a fellebbezés benyujtdjanak személyi
azonositojat, illetve ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar
nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat ¢s
szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas

k

Beadvanyozé 2018. marcius 29. napjan 15:22 6rakor elektronikus tton kifogast nyujtott be a Ve. 2.
§ (1) bekezdésének c) pontjanak megsértése miatt. Kifogasaban az alabbiakat adta el6:

2018. marcius 27-én jelent meg a XVI. Keriileti Ujsag XXVIL évfolyam 6. szama. A kifogassal
érintett lapszamot a kifogastevo a kifogashoz a Ve. 151. § (2) bekezdésére figyelemmel technikai
lehet6ségének megfelelden szkennelve csatolta.

A kifogasolt lap a Budapest Fovaros XVI. Keriileti Onkorményzat lapja, ez van feltiintetve az
impresszumaban (3. oldal), valamint a lap alapitéi jogainak gyakorldja a Budapest Fovaros XVI.
Keriilet Onkormanyzat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag kozhiteles nyilvantartasa szerint.

A kifogasolt lapszam az orszaggyiilési képviselok 2018. évi altalanos valasztasanak
kampényidészakéban jelent meg, és azt Budapest 16. kertiletében terjesztik, amely a Budapest 13.
szamu orszaggytilési egyéni valasztokeriilet dontd részét teszi ki. A kifogasolt lapszamban a
Budapest 13. szami OEVK-ban a Fidesz—KDNP jelslo szervezetek egyéniképviselo-jeloltjeként
induld Szatmary Kristof a valasztokeriilet tobbi jeloltjéhez képest kirivoan €s indokolatlanul sokat
szerepel.

1. az Ujsag cimlapjan egy képen szerepel (az 5. oldali "Nem lesz t6bb belteriileti foldut a
Kertvarosban" cimi cikk illusztralasahoz),

2. a?2.oldalon név szerint emlitik egy programajanloban (megnyito),

3. a 3. oldalon egy képen szerepel, valamint kétszer név szerint emlitik ("A parlamenti
képviselovel és a polgarmesterrel kakadztak" cimi cikk),

4. az 5. oldalon egy képen szerepel, valamint négyszer név szerint emlitik ("Nem lesz t6bb
belteriileti foldat a Kertvarosban" cim cikk),

5. a 7. oldalon név szerint szerepel a XVI. keriileti valasztasi iroda tajékoztatojaban a tébbi
jelolttel egytitt,

6. a 8. oldalon név szerint, fényképpel és bemutatkozo széveggel szerepel a tébbi jeldlttel
egyltt,

7. a 10-11. oldalon 3sszesen hatszor név szerint emlitik ("A XVI. keriilet fejlodésének
kulcsa: kevés beszéd, sok munka" cimt cikk),

8. a 13. oldalon két képen szerepel, valamint kétszer név szerint emlitik ("Tavaszi kertvarosi
nagytakaritas" cimii cikk),

9. a 14-15. oldalon egy képen szerepel, valamint kétszer név szerint emlitik ("Megujult a

cinkotai orszagzaszlo" cimu cikk),



10.a 15. oldalon talalhatd két cikkben egy-egy alkalommal, &sszesen kétszer név szerint
emlitik, tovabba

[T.a 16. oldalon egy képen szerepel, kétszer név szerint emlitik (a nemzeti {innepi
megemlékezesrol szolo beszamolokban).

A kifogastevd a 5. és 6. pontban felsorolt szerepléseket nem érintette, mivel azokban a
valasztokeriiletben indulé valamennyi jelsltrél kiegyensulyozottan szamolnak be, azonos szereplési
lehetoscget biztositva mindegyikdjiiknek. Ugyanakkor a kifogasolt lapszamban Szatméry Kristof
felsorolt szereplésein kiviil mas jeloltnek nem adott feliiletet. Szatmary Kristof a 5. és 6. pontban
emlitett szereplesein kivil dsszesen 6 képen szerepel, valamint 21 alkalommal név szerint emlitik.
A felsorolt szamokon tul utalassal (pl.: az orszaggytlési képviseld), valamint a vele kapcsolatos
szOveg tartalmanak vizsgalataval megallapithatd, hogy ennél is nagyobb a feliilete.

Szatmary Kristof képviseldjelolt a lapszamban tortént ilyen nagysagrendii megjelenitésérél a
kifogastevo allaspontja a Kuria altal hasonlé tigyben megfogalmazott allaspontjaval egyezden az,
hogy "6nmagaban elegendd a valasztoi akarat befolyasolasara. Az ilyen értékii — nem vitasan talzott
— szerepeltetés alkalmas arra, hogy helyi szinten a jelolé szervezetek és a jeldltek egyenld esélyét
megbontsa a valasztol akarat kialakitasaban, formalasaban, ezzel pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti alapelv sériil." (Kuria, Kvk.I11.37.236/2018/4. [25] bekezdés)

A Kuria kovetkezetes joggyakorlata alapjan [legutobb: Kvk.I11.37.236/2018/4. szamu hatarozat] a
valasztasi bizottsagnak a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértésének megallapitisara a
nyomtatott sajtotermék esetében az egy lapszamot alkoto cikkek és képek osszességét kell
¢rtékelnie.

A Ve, 152§ (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsadg a jogsértovel szemben birsagot is
kiszabhat. A kifogastevo allaspontja szerint birsag kiszabasanak helye van tekintettel arra, hogy a
sajtotermék megjelenési teriiletén széles korben eljut a valasztokhoz, valamint a jogsértés idején a
kiado szamara mar ismert lehetett a hasonlo tigyekben a valasztasi eljarasban alkalmazott kuriai
joggyakorlat az énkormanyzati lapokra vonatkozoan.

A Budapest 13. Szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag hataskore és
tlletékessége a Ve. 151. § (1) bekezdésére figyelemmel azon alapul, hogy a nem orszagosan
terjesziett sajtoterméknek mindsiilé XVI. Keriileti Ujsag a Budapest Févaros XVI. Keriileti
Onkormanyzat lapja, kiaddjanak székhelye a Budapest 13. szami OEVK-hoz tartozé Budapest
XVI keriiletben van. A kifogas benyujtasara a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint rendelkezésre 4allo
hataridot a kifogdstevd megtartotta, mivel a 2018. marcius 27-én megjelent lapszam esetében ez
2018. marcius 30-an 16 orakor jar le.

A kifogastevo kérte, hogy a valasztasi bizottsag allapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdésének c)
pontjanak megsériését, és a jogsértdt a tovabbi jogsértéstol tiltsa el. A kifogastevo kéri tovabba,
hogy a valasztasi bizottsag a jogsértdvel szemben birsagot szabjon ki.

I1.
A Vilasztasi Bizottsag a kifogast megvizsgalta €s a kdovetkezoket allapitotta meg.
A kifogas nem alapos.
A Ve. 208. §-a szerint kifogést a valasztasra iranyadé jogszabaly, illet6leg a valasztas és a valasztasi
cljaras alapelveinek (Ve. 2. §) megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal

tobbek kozott jelolo szervezet nyjthat be.

A Ve. 43. (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A Ve. 43. (2) bekezdése alapjan a vélasztési
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bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhaszndlhaté, amely alkalmas a tcnyallas
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, a tanivallomas ¢s a
targyi bizonyiték. A Ve. 43. (4) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal
hivatalosan ismert és a kéztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

I11.

A Vilasztasi Bizottsag attekintette a kifogasban foglaltakat, beszerezte €s attekintette a 2018.
marcius 27.-én megjelent XVI. KERULETI UJSAG XXVIL évfolyam 6. szamat.

A Valasztasi Bizottsdg beszerezte a Beadvanyozo altal is hivatkozott a Kuaria KVK.IIL
37.236/2018/4. szamu hatarozatat is, tovabba a Csepel Onkorméanyzata Csepeli Hirmondé cimii
sajtotermékének 2018. februdr 22-én megjelent IX. évfolyam 7. szamat is.

A Kduria hatarozatinak attekintése soran a Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogassal
érintett {igy és a hatarozatban elbiralt iigy tényalldsa nagyon hasonl6, az alabbiak szerint:

1. mindkét ligyben egy-egy dnkorményzat hivatalos lapjanak tartalma volt a kifogas targya.

2. az adott lapszamok az orszaggyUllési képviselok 2018. ¢évi altalanos valasztasanak
kampanyiddszakaban jelentek meg,

3. mindkét iigyben a kifogas arra vonatkozott, hogy az onkorméanyzat szckhelye szerinti
orszaggyilési valasztokeriilet hivatalban 1évé orszaggytlési képviseldje, egyben azonos
partok orszaggytilési képviselsjeldltie a tobbi jeldlthoz képest kirivéan ¢és indokolatlanul
sokat szerepelt.

A Valasztasi Bizottsag a Kuria hivatkozott szamu hatarozatanak attekintése soran — mely egy
hasonlé tigyben benyujtott kifogasban, a jogorvoslati eljaras legvégén sziiletett, ¢s mint ilyen,
iranymutatast jelent a hasonlé {igyekben eljaro valasztasi bizottsagok részére - az alabbi
megallapitasokra volt kiilonosen figyelemmel:

- A Kuria hivatkozott hatarozataban allast foglalt a tekintetben, hogy kampanyidoszakban
politikai hirdetésen tilmenden vélasztasi kampanytevékenységet helyl Onkormanyzat
sajtoterméke nem folytathat. (Kuria, Kvk.I111.37.236/2018/4. [22] bekezdés)

- A tulzott szerepeltetés alkalmas arra, hogy helyi szinten a jelolo szervezetek ¢s a jeldltek
egyenld esélyét megbontsa a valasztoi akarat kialakitasaban, formalasaban. ezzel pedig a
Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti alapelv sériil. (Kuria, Kvk.I11.37.236/2018/4. [25]
bekezdés). Beadvanyozo kifogasaban szintén hivatkozott erre.

- A Kuria nyomatékosan vizsgalta, hogy a jeldlti minéségen til, a nem jelolti megjelentetés
elérte-e azt a szintet, amely felveti annak latszatat, hogy az énkormanyzati sajtotermek a
valasztasi kampanyban semleges poziciojat feladva az egyik jelolé szervezet vagy jeldlt
mellett tlinik fel. (Karia, Kvk.IT1.37.236/2018/4. [27] bekezdés)

Az eldzéekben leirtak alapjan a Viélasztasi Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott. hogy jelen
kifogas tényallasanak megallapitasahoz azt kell mérlegelnie, hogy a 2018. marcius 27-¢én megjelent
XVI. Keriileti Ujsag XXVIL évfolyam 6. szdmaban Szatméry Kristof orszaggyfilési képviselo,
egyben orszaggyllési képvisel-jelolt megjelentetése eléri-e azt a szintet.amely felveti annak
latszatat, hogy az dnkormanyzati sajtotermék a valasztasi kampanyban semleges poziciojat feladva
mellette tinik fel.

Ennek a szintnek a megallapitdsdhoz zsinormértékiil szolgalt a Valasztasi Bizottsag szamara a
Csepeli Hirmondé hivatkozott szama, melyben az érintett jel6ltrol 10 fotd volt lathatd és neve 19
alkalommal volt megjelenitve.
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A Valasztasi Bizottsag a XVI. Keriileti Ujsag XXVIL ¢vfolyam 6. szamaval kapcsolatban
megallapitotta, hogy Szatmary Kristof dsszesen 6 fényképen szerepel és 21 alkalommal név szerint
emlitik. Ez azonos szam, mint amit a kifogastevé is emlit.

A Valasziasi Bizottsag azonban gy véli, hogy az, hogy a térség orszaggyiilési képviseldje részt
vesz a marcius 15-1 nemzeti Unnep alkalmaval megrendezett eseményeken, a diszel6adason
beszédet is mond, és itt 1 foton szerepel, tovabba nevét 3 alkalommal emlitik, nem esik azonos
clbiralas ald a 16bbi megjelenéssel, hiszen természetes elvaras az, hogy az tinnepi alkalmakkor jelen
legyen.

Ugyanezen véleményen volt a Valasztasi Bizottsag akkor is, mikor a cinkotai orszagzaszld
megujitasarol szolo cikkben 1 fotdn szerepelt, és nevét 2 alkalommal emlitették.

A Vilasztasi Bizottsag azt allapitotta meg, hogy amennyiben ezen utobbi alkalmakat nem veszi
figyelembe — az elobb részletezett okok miatt — akkor Szatmary Kristof 4 alkalommal szerepelt
foton, és neve 16 alkalommal volt emlitve.

A Valasztasi Bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességében értékelte a Ve. 43. § (5)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, és ezen alapuld meggy6zidése alapjan allitotta meg a
tényallast. A Valasztasi Bizottsag meggy6z6dése az, hogy Szatmary Kristof szerepeltetése a XVI.
Keriileti Ujsdag XXVII. évfolyam 6. szamaban nem érte el azt a szintet, ami alkalmas annak
megallapitasra, hogy az 6nkormanyzati sajtotermeék a vélasztasi kampanyban semleges pozicidjat
feladva mellette tint fel. Ezért a Valasztasi Bizottsag ugy dént, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdésének c)
pontjanak megsértése miatti kifogast elutasitja. Mivel a kifogasnak a Valasztasi Bizottsdg nem adott
helyt, ezert a Beadvanyozonak a birsag kiszabasara vonatkozo kérését is elutasitja.

A fentiek alapjan a Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt.

A Vilasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja allapitja meg. A Valasztasi
Bizottsag hatarozata a Ve. 2. § )1) bekezdésében, 43. §-dban, 46. §-dban, 48. §-aban, 49. § (2)
bekezdésében, 139. §-aban, 151. §-dban, 208. §-aban, valamint a 214. § és 218. § (1) bekezdésben
foglaltakon alapul. A jogorvoslati lehetéségrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 221. §-an, a 223-225. §-ain alapul.
Az illetékmentesség az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja
alapjan kertilt megallapitésra.

Kisebbséol vélemény: -

Dr. Kreitl Gyorgyi Maria elndk asszony tajékoztatja az OEVB tagjait a benyujtott kifogas
tartalmarol. Kiosztasra keriil a kifogas és annak mellékletei masolatban. A kifogasban leirtakat az
OEVB tagjal megbeszélik.

Az OEVB 7 igen, 1 nem szavazati arannyal, a dr. Cs. E. maganszemély altal benyujtott kifogas
targyaban az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest 13. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag
40/2018. szamu hatarozata



Budapest 13. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontjaban
megallapitott hataskorében eljarva Dr. Cs. E. magénszemély altal benyujtott kifogas targyaban — 7
igen 1 nem szavazattal - meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Budapest 13. szamd Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
Valasztasi Bizottsag) a kifogasnak helyt ad, megallapitja a jogszabalysértés tényet, és a jogsertot
eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstél, azaz felhivja Vajda Zoltan Tamast, hogy az érdekében jogsérto
moédon kihelyezett valasztasi plakét (molind) eltavolitasarol azonnali hatéllyal gondoskodjon.

A Valasztasi Bizottsag tovabba a jogsérté Vajda Zoltan Tamassal szemben, a valasztasi kampany
szabalyainak ismételt megsértése miatt a kotelezd legkisebb munkabér havi dsszegének megfeleld
138.000 Ft, azaz egyszazharminc-nyolcezer forint 6sszegii birsiagot szab Ki.

A birsagot atutaldssal kell megfizetni a Magyar Allamkincstar Nemzeti Valasztasi Iroda
Kozpontositott Beszedési bankszamlaszamara (10032000-01040391-00000000) jelen hatarozta
jogerére emelkedésétél szamitott 15 napon beliil. Az atutalds kozleményében a kovetkezoket kell
feltiintetni: Budapest XVI. ker., 40/2018. szamu hatarozat. A birsdg — annak meg nem fizetése
esetén - adok modjara behajtand6 koztartozasnak mindsiil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda
megkeresésére az allami adohatosag szed be.

A hatarozat ellen fellebbezéssel lehet élni gy, hogy az legkésobb a hatarozat meghozatalatol
szamitott 3. (harmadik) napon beliil, azaz legkésobb 2018. aprilis 3. napjan 16 oraig megérkezzen a
Budapest 13. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Vaélasztasi Bizottsaghoz (1163
Budapest, Havashalom u. 43.; telefax: 404-4298; e-mail: hvi@bpl6.hu).

A fellebbezést irasban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva —
lehet benyujtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabélysértés megjeldlésct, a
jogszabalysértés bizonyitékait, a fellebbezés benyijtéjanak nevét, lakcimét (szeékhelyét) ¢s — ha a
lakcimétsl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, a fellebbezés benyujtojanak személyi
azonositojat, illetve ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezo valasztopolgar
nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat ¢s
szamat, vagy jelolé szervezet vagy maés szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas

L.

Dr. Csomor Ervin (a tovébbiakban: Beadvanyozo) 2018. marcius 29. napjan 15 ora 15 perckor
személyesen eljarva kifogast nyujtott be a Ve. 144. § (4) bekezdésének megsértése miatt.

Beadvényozo kifogasaban eléadta, hogy 2018. marcius 29.-én az Egyiitt- a Korszakvaltok aktivistai
a Veres Péter t sarkatol 50 méterre MAV-HEV ZRT tulajdonat képezé keritésre molinot helyezett
ki. A Vajda Zoltan képviseléjelslt érdekében kitett molinét ugy helyezték el. hogy ahhoz a
tulajdonos engedélyt nem adott, igy a cselekmény megsértette a Ve. 144. § (4) bekezdéscben
foglaltakat. A beadvanyozo kifogasdhoz mellékelte Kovacs Péter polgarmester ¢s a MAV-HEV
ZRT szakmai titkaranak levélvaltasat, melyben a MAV-HEV ZRT arrdl tajékoztatja a
polgarmestert, hogy nem adtak ki engedélyt a moliné kihelyezésére Sashalom megallohelyen.
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Beadvanyozo kifogasaban kérte, hogy a Valasztasi Bizottsag allapitsa meg a jogszabalysértés
tényét, és a jogsértdt tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstdl, tovabba kérte, hogy a valasztasi
bizottsag vizsgalja meg a Ve. 219. §-dban meghatdrozott szankcié alkalmazasanak lehetoségét,
mivel Vajda Zoltan képviseldjeldlt jogsértését mar 2 alkalommal megéllapitotta.

II.
A Valasztasi Bizottsag a kifogast megvizsgalta €s a kovetkezoket allapitotta meg.
A kifogas alapos.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a szerint
kifogast a véalasztasra iranyadd jogszabaly, illetdleg a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
(2. §) megsériésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal tobbek kozott a
kdzponti névjegyzékben szereplo valasztopolgar nyujthat be.

A Ve. 43. (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A Ve. 43. (2) bekezdése alapjan a valasztasi
bizottsdg eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, a tanivallomas és a
targyi bizonyitek.

A Valasztasi Bizottsag a csatolt fényképfelvétel alapjan megallapitotta, hogy Vajda Zoltan Tamas,
az Egyiitt- a Korszakalkotok Partja képviseldjeloltjének érdekében valasztasi plakat (a Ve. 144. §
(1) bekezdese értelmében a molind is plakatnak minosil) keriilt kihelyezésre a 1163 Budapest,
Batsanyi Janos utca és Veres Péter ut talalkozasanal lévo, a Valasztasi Bizottsag tagjai altal
cgyértelmiien felismert Sashalom HEV megalloban, a keritésre rogzitve.

A Ve. 144, § (4) bekezdése értelmében keritésre plakatot elhelyezni kizardlag a tulajdonos, a bérlo
vagy a vagyonkezeloi jog gyakorléjanak hozzajarulasaval lehet.

A Valasztasi Bizottsag elétt ismert tény, hogy a HEV megallok a MAV-HEV ZRT tulajdonaban
vannak. A kifogashoz csatolt, a MAV-HEV ZRT altal kiildétt e-mailben pedig egyértelmiivé vilt,
hogy a tulajdonos nem adta hozzajarulasat a valasztasi plakat — moliné — kihelyezéséhez.

Lzek alapjan a Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy Vajda Zoltan Tamas képviseldjelolt
érdekében kihelyezett valasztasi plakat tulajdonosi hozzdjarulas nélkiili kihelyezése megsértette a
Ve. 144. § (4) bekezdését, ezért megallapitotta a jogsértést, és a jogsértdt a tovabbi jogsértéstol
eltiltotta.

A Ve. 219. §-a szerint a Valasztasi Bizottsag annak elddntésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasaban az eset sszes koriilményeit — tobbek kozott
a jogsértés ismétlodo jellegét — veszi figyelembe. A birsag legmagasabb Osszege természetes
személy esetén a kotelezd legkisebb munkabér havi Osszegének &tszorose lehet, jelen esetben a
egyhavi 6sszegben lett megéllapitva.

A fentiek alapjan a Valasztasi Bizottsag a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

A Valasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja allapitja meg. A Valasztasi
Bizottsag hatarozata a Ve. 43. §-dban, 46. §-aban, 48. §-aban, 49. § (2) bekezdésében, 208. §-aban,
valamint a 214, §-aban, 217. § (1) bekezdésében, 218. §-aban, 219. §-aban foglaltakon alapul. A
jogorvoslati lehetdségrdl szolo tajékoztatas a Ve. 221. §-an, a 223-225. §-ain, valamint az illetékekrol
sz010 1990, évi XCIIL. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Kisebbségi vélemény: -




Ezt kévetden az elnok megkdszonte a jelenlévok munkajat, majd az iilést bezarta.

JegyzOokonyv lezarva: 2018. marcius 31, 12:35 érakor.
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BUDAPEST 13. szamu
Orszdggyiilési Egyéni Vdlasztékerileti Valasztdsi
Bizottsdg

TR AL RSP

JELENLETIIiV

2018. mércius 31. napjan 11. 6rai kezdettel a Budapest XVI. Keriileti Polgar-
mesteri Hivatal I. em. 125. szamu hivatalos helyiségében megtartott Budapest
13. szam( Orszaggytilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag tilésérol.
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