Budapest 13. szamui Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag
26/2018. szamu hatarozata

Budapest 13. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény
(tovabbiakban: Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontjaban megallapitott hataskorében eljarva A. J.
maganszemély (tovabbiakban: Beadvényozo) altal benyujtott kifogas targyaban — 7 igen 0
nem szavazattal - meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Valasztasi Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad, megallapitia a Ve. 2. § (1)
bekezdésének ¢) pontjaban megfogalmazott, a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran €rvényre jutni rendelt jéhiszemu és rendeltetésszerli joggyakorlas elvének, tovabba az
ajanlasra vonatkozd, a Ve. 122. § (2) bekezdésében foglaltaknak Vajda Zoltin Tamas és
Notar Imréné képviseldjeloltek érdekében tortént megsértését, és a torvénysértés miatt
kezdeményezi a hataskorrel rendelkezé BRFK XVI. Kertileti Renddrkapitanysag eljarasat.

A Vilasztasi Bizottsag felkéri a Budapest 13. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: Valasztasi Iroda) vezet6jét, hogy a targyi iigyben
keletkezett  iratanyagot a BRFK XVI. Keriileti Rendérkapitanysagnak - a
16rk@budapest.police.hu e-mail cimre, rovid Gton - kiildje meg.

A Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kifogasban foglaltak vonatkozasaban a jogsértés
megallapitasan, és a hataskorrel rendelkezd szerv megkeresésén tilmenden mas intézkedést
nem tehet, ezért a kifogasnak ezen tulmend részét elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezéssel lehet élni ugy, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozatalatol
szamitott 3. (harmadik) napon beliil, azaz legkésébb 2018. marcius 20. napjan 16 Ooraig
megérkezzen a Budapest 13. szdmu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz (1163 Budapest, Havashalom u. 43.; telefax: 404-4298; e-mail: hvi@bp16.hu.)

A fellebbezést irasban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva — lehet benyUjtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjelolését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a fellebbezés benyujtdjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét, a fellebbezés
nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyl azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezes illetékmentes.

Indokolas

L.

Beadvanyozo 2018. marcius 14. napjan 14 o6ra 58 perckor — személyesen eljarva, az altala
2018.03.12. napjan észlelt jogsértéshez képest hataridében - kifogast nyudjtott be a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban és a 122. § (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezés
megsértése miatt.

Eldadasa szerint 2018. marcius 12.-én visszaigazolast kért a Valasztasi [rodatol arrol, hogy
mely képviselsjeldlt részére élt az ajanlas lehetdségével. Allitasa alapjan az ajanlasgyiijtod
rendszer — az altala egyébként ténylegesen tamogatott két képviseldjeloltdn tal - olyan



képviseldjeldltnek adott ajanlasokat mutatott ki, akik 6t sem személyesen, sem
meghatalmazottaik utjan nem keresték ajanlasok gyijtése érdekében.

Ezek az alabbiak voltak:

- Egyutt- A Korszakvaltok Partja elnevezésli jelold szervezet jeldltjeként indulni
szandékozo Vajda Zoltan Tamas,

- az Ertiink Ertetek — A Hiteles Part elnevezésii jeldld szervezet jeléltieként indulni
szandékozo Taskai Anita,

- a Nemzeti Egyiittmiikodés és Megbékélés Part elnevezésii jelslo szervezet jeléltjeként
indulni szandékozo Tanczos Tamas Antal és

- a Minden Szegényért Part elnevezésii jelolo szervezet jeloltjeként indulni szandékozo
Notar Imréné

egyéni valasztokeriileti képviseldjeloltek.

Jelen kifogéssal érintett tigy kapcsan Beadvanyozo bizonyitékként csatolta a BRFK XVI.
keriileti Renddrkapitanysagon 2018. marcius 12. napjan 16 éra 11 perckor tett feljelentését is.
A kifogasban és a feljelentésben foglaltak szerint is a Beadvanyozé arra hivatkozik, miszerint
nem tdle szarmaznak a Véalasztasi Iroda altal kiadott ajanlasgyiijto iveken szereplo ajanlasok.

Beadvanyozo kijelentette, hogy Taskai Anitat, Tanczos Tamdas Antalt és Notar Imrénét nem
ismeri, sem Oket sem Vajda Zoltan Tamast ajanldsaval nem tdmogatta, az ajanloiveket nem
irta ala.

Vajda Zoltan Tamast egyébként személyesen ismeri, kordbban a partja (Egyiitt) éltal is
tamogatott un. Nolimpia kezdeményezést beadvanyozo tobb ismerdsével egyiitt aldirta. Olyan
is volt ismerdsei kozott, aki idékdzben elhaldlozott. Felmeriilt benne az a gyanu, hogy ha az 6
személyes adataival és aldirasaval visszaéltek, akkor mas, akar az elhunytak adataival is
torténhetett visszaélés. Ennek megéllapitasa csak az ajanléivek ujboli cllendrzésével
lehetséges.

Beadvanyozo szerint mindezek alapjan megallapithaté a Ve. 2 § (1) bekezdés ¢) pontja
szerinti, a jOhiszemu és rendeltetésszer(i joggyakorlas elveinek sérelme, tovabba a 122. § (2)
bekezdése is sériilt, tekintettel arra, hogy a nevét és adatait tartalmazé ajanloiveket nem 6 irta
ala.

Beadvéanyozé kifogasaban kérte, hogy a Valasztasi Bizottsag allapitsa meg a jogszabdlysértés
tényct, €s a Ve. 14. § (1) bekezdése alapjan kérte azt is, hogy a Vdlasztasi Bizottsag
ismételten tekintse meg és vizsgdlja az érintett ajanloiveket. Az ellendrzést kérte arra is
kiterjeszteni, hogy az esetlegesen a jogszabalyi el6irasoknak nem megfeleld ajanlds felvetheti-
e blincselekmény gyanujat.

II.

A Ve. 252, § (1) és (2) bekezdései alapjan az egyéni valasztokeriileti jelsltet legkésdbb a
szavazast megel6z0 harmincnegyedik napon, azaz jelen valasztasi eljards esetében 2018.
mércius 5-én 16.00 6raig be kell jelenteni. A jeldlt nyilvantartasba vételérol az orszaggyfilési
egyéni valasztokeriileti vélasztasi bizottsdg dont. A Valasztasi Bizottsag a Ve. 252. § (2)
bekezdésében foglalt hataskore alapjan:

- a3/2018. szamu, 2018. februdr 23. napjan kelt hatarozatdban megéllapitotta, hogy az
Egyiitt- A Korszakvaltok Partja elnevezésii jelold szervezet jeldltjeként indulni
szandékoz6é Vajda Zoltdn Tamdés egyéni valasztokeriileti jeldlt bejelentésekor
benyujtott ajanldiveken 505 érvényes ajanlas szerepelt,
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- a 11/2018. szamu, 2018. marcius 2. napjan kelt hatarozataban megallapitotta, hogy a
Nemzeti Lgyiittmikodés és Megbékélés Part elnevezésii jelolo szervezet jeloltjeként
indulni szandékozdé Téanczos Tamés Antal egyéni valasztokeriileti jeldlt bejelentésekor
benytjtott ajanléiveken 505 érvényes ajanlds szerepelt,

- a22/2018. szamu, 2018. marcius 8. napjan kelt hatarozatdban megallapitotta, hogy a
Minden Szegényért Part elnevezésii jelolo szervezet jeldltjeként indulni szandékozo
Notar Imréné egyéni valasztokertileti jeldlt bejelentésekor benyujtott ajanloiveken 273
érvényes ajanlas szerepelt, és

- a20/2018. szamu, 2018. marcius 8. napjan kelt hatdrozatdban megéllapitotta, hogy az
Ertink Ertetek — A Hiteles Part elnevezésti jeldld szervezet jeloltjeként indulni
szandékozo Téaskai Anita egyéni valasztokeriileti jel6lt bejelentésekor benyujtott
ajanloiveken 412 érvényes ajanlas szerepelt.

az érvényes ajanlasok szama elérte az orszaggytlési képviselok valasztasardl szolo 2011. évi
CCIIL. térvény 6. §-a szerinti, a jeloltséghez szikséges Gtszdz €rvényes ajanlast, a Valasztési
Bizottsag megallapitotta, hogy a jeldltek bejelentése a térvényes feltételeknek megfelel és
hatérozataival a jeldltek nyilvantartasba vételérdl dontott az orszaggytlési képviselok 2018.
évi altalanos valasztasan. A hatarozatok 2018. februar 26., illetve 2018. marcius 5. napjan
jogerore emelkedtek, a jeloltek jogerdsen nyilvantartasba vettnek mindsiilnek. Notar Imréné
¢s Taskal Anita egyéni valasztokeriileti jelslt esetében a nyilvantartasba vétel elutasitasra
kertilt, a hatarozatok 2018. marcius 11. napjan jogerore emelkedtek.

Mivel Vajda Tamas Zoltan és Tanczos Tamas Antal egyéni valasztokeriileti jeloltek esetében

II1.

A Vilasztasi Bizottsag a kifogast megvizsgélta és a kovetkezdket allapitotta meg.
A kifogas részben alapos.

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetdleg a vélasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek (3. §) megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal tébbek kozott a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar nyujthat be.

A Ve. 43. (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

Az ajanlasellendrzés és a jeloltnyilvantartasba vétel szabalyai zéart rendszert alkotnak,
amelyben a valasztdsi bizottsdg é€s a valasztasi iroda feladat- ¢és hataskorei részletesen
meghatarozottak ¢s szigoruan elkiilonitettek.

Az orszaggyllési egyéni valasztokeriileti véalasztasi bizottsag az egyéni valasztokeriileti jelolt
nyilvantartasba vétele soran azt vizsgalja, hogy a jelolt bejelentése megfelel-e a jogszabalyi
eloirasoknak. A tételes eldirdsok szerint meg kell gydzoddnie arrdl, hogy a jeldltként indulni
szandékozo személy rendelkezik-e passziv vélasztéjoggal, eldzetesen megtette-e a jeldltté
valashoz sziikséges jognyilatkozatokat, a bejelentéshez mellékelt-e 500 érvényes ajanlast.

A Ve. 125. § (1) bekezdése szerint a jeloltajanlas ellenérzése érdekében gylijtott ajanlasok
ellendrzését a valasztasi irodak végzik. Az ajanlasok ellenérzése soran meg kell vizsgalni a
Ve. 122. §-aban foglalt kovetelményeket — tébbek kozott az ajanlasok adattartama meglétének
- teljestilését, azonositani kell az ajanlé valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy
rendelkezik-e valasztojoggal.

A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanld valasztopolgdr azonositdsat és valasztojoga
megallapitdsat az ajanloiven feltiintetett adatainak a kézponti névjegyzék €s a szavazokorok
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¢s valasztokertiletek nyilvantartasanak adataival valo Osszevetéssel kell elvégezni, tovabba
meg kell allapitani, hogy az érvényes ajanlasok szdma eléri-e a jeloltséghez sziikséges szamot.
A Ve. 127. § (3) bekezdése eldirja, hogy az ajanlasok ellendrzésének eredményvérdl a
valasztasi iroda tajékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes vélasztasi bizottsagot.

A fentiek alapjan az ajanlasok ellendérzése a nyilvantartasba vétel soran nem terjed ki az
alairasok valodisaganak ellenérzésére, vagy olyan feltételezések hatterének vizsgalatara,
amikor egyes vélemények szerint az egyes jeldltet ajanlod személyek koziil n¢hanyan mar
elhunytak.

A Valasztasi Iroda, illetve az Valasztasi Bizottsag a torvényi rendelkezéseknek megfelelden
hatarozott Vajda Zoltan Tamas ¢€s Tanczos Tamas Antal jelltek nyilvantartasba vételérol, és
utasitotta el Notar Imréné, valamint Taskai Anita jeloltek nyilvantartasba vételét, és mivel
ezek a dontések a kifogas benyujtasat megelézoen jogerore emelkedtek, igy az elso két jelolt
nyilvantartasba vettnek, a harmadik és negyedik jeldlt elutasitottnak mindsiil.

A Vilasztasi Iroda és a Valasztasi Bizottsag a Vajda Zoltan Tamads ¢s Notar Imréné
képviseldjeldltre leadott ajanloiveket Gjfent attekintette, megéllapitotta, hogy a képviseld-
jeloltek részére kiallitott ajanloivek kozott:

- a02856D0083 sorszamu, Vajda Zoltan Tamas részére kiadott ajanloiv 4. sordban,
- a05166E0078 sorszamu, Notar Imréné részére kiadott ajanloiv 3. soraban,

valéban szerepel A. J. beadvanyozd, tovabba azt is, hogy a két ajanloiven A. J. maganszemély
alairasaként szereplo két alairas jelentds mértékben eltér egymastol.

A BRFK Korrupcios és Gazdasagi Biinozés Elleni Foéosztalya 2018. marcius 9. napjan
lefoglalta Taskai Anita, marcius 12. napjan pedig Tanczos Tamas Antal ajanloiveit, ezért
ezeket a Valasztasi Iroda, illetve Vdalasztasi Bizottsdgnak nem allt médjaban vizsgalni, tehat
vonatkozasukban a Valasztasi Bizottsag nem allapithatta meg, hogy szerepel-e rajtuk a
beadvanyozo neve, adatai és alairasa.

Beadvanyozé kifogasaban, illetve a kifogashoz csatolt rendérségi feljelentésében foglaltak
alapjan megallapithatd, hogy ajanlasaval nem tamogatta Vajda Zoltan Tamast ¢és Notar
Imrénét, azonban ezen két képviseldjelolt szamdara gyijtott ajanldéiveken mégis ajanloként
szerepelt, és keriilt régzitésre. Mivel e személy aldirasa a fentiek alapjan nem felel meg a Ve.
122. § (2) bekezdésben rogzitett kovetelményeknek - miszerint az ajanloivet az ajanlo
vélasztopolgarnak sajat kezlleg kell alairnia - a jeloltek kapcsan, az érdekiikben elkivetett
ajanlasgyijto tevékenység ezen része jogsértést valosit meg.

IV.

A Vilasztasi Iroda és a Valasztasi Bizottsag a beadvanyozo kifogasaban megfogalmazott
kérésének eleget téve — a Ve. 14. § (1) bekezdésére figyelemmel - jbol ellendrizte a
rendelkezésére allo ajanloiveket.

Kiilon vizsgalta akarta a Beadvanyozd gyanujat, miszerint ha az & személyes adataival és
alairasaval visszaéltek, akkor mas, akar az elhunytak adataival is térténhetett visszaélés.

A Vélasztasi [roda nem vizsgalja, és jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem is vizsgdlhatja
azt, hogy miért nem szerepel az adott valasztopolgar a szavazokor névjegyzékében, ennek oka
lehet az is, hogy a véalasztopolgar meghalt, de az is, hogy elvesztette aktiv valasztdjogat, de az
a legkézenfekvobb ok, hogy lakdhelye nincs az OEVK teriiletén. A Valasztasi Iroda az



ajanlasok ellendrzésének eredményérdl tajékoztatja a Valasztasi Bizottsagot, amely a jelolt
bejelentését kovetd 4 napon beliil dont a nyilvantartasba-vételrol.

Targyi kifogas vonatkozasaban — a Valasztasi Bizottsag és Valasztasi Iroda jogszabalyban
elkiilénitett feladataibol adoddan — a Valasztasi Bizottsag tagja vagy testiilete az ajanldivek
NVR rendszerben torténd ellenérzésében nem vesz részt, Iévén ez a Valasztasi Iroda feladata.
Az NVR rendszerbol a vélasztasi eljarassal kapcsolatban olyan adat nem kérdezhet6 le, ami
alapjan kideriilne, hogy a valasztopolgarnak miért nincs aktiv valasztojoga. A jegyz6 — aki a
Valasztasi Iroda vezetdje is egyben - térvényi felhatalmazas alapjan kezelhet ilyen adatot (pl.
anyakonyvi feladatok ellatdsa), de ez a valasztasi eljarasban - errdl sz6lo kifejezett torvényi
felhatalmazas hianyaban - nem alkalmazhato.

A tekintetben, hogy esetleg elhunytak nevében alairva is tortént jogsértés, illetve
blincselekmény, a Valasztasi Bizottsag — hataskor hianyaban — nem jarhat el, ezért a kifogas
ezen részét elutasitotta. Ugyanakkor kezdeményezte - a rendelkez6 részben foglaltak szerint -
az ¢ vonatkozasban is hataskorrel rendelkezd Rendorség intézkedését.

V.

A Vilasztasi Bizottsdg a fentiek alapjan megallapitja, hogy megéllapitja a Ve. 2. § (1)
bekezdésének e) pontjdban megfogalmazott, a vélasztasi eljards szabdlyainak alkalmazasa
soran érvényre jutni rendelt johiszemu és rendeltetésszert joggyakorlas elvének megsértését,
tovabba azt, hogy Vajda Zoltan Tamas és Notar Imréné érdekében tortént ajanlasgyiijtés
kozben sériilt a Ve. 122. § (2) bekezdésében foglalt azon térvényes eldirds, miszerint az
ajanloivet az ajanlo valasztopolgar sajat keziileg irja ala.

A fentiek alapjan a Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A Vilasztasi Bizottsag hataskorét a Ve, 297. § (1) bekezdés b) pontja allapitja meg. A
Valasztasi Bizottsag hatarozata a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjaban, 14. § (1)
bekezdésében, 43. §-aban, 44. §-aban, 46. §-aban, 48. §-aban, 49. § (2) bekezdésében, 122. §
(2) bekezdésében, 125. §-aban, 126. §-aban, 208. §-aban, 209. §-aban, valamint a 214. § (1)
bekezdésében és 218. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakon alapul.

A jogorvoslati lehetéségrol szolo tajékoztatas a Ve. 221. §-an, a 223-225. §-ain alapul. Az
illetékmentesség az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja
alapjan kertilt megallapitasra.

Kisebbséel vélemény: -

Budapest, 2018. marcius 17.

Dr. Kreitl Gyorgyi Méria
Budapest 13. szamu Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztéasi Bizottsag
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