Budapest 13. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag
38/2018. szamu hatarozata

Budapest 13. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 297. § (1) bekezdés b)
pontjaban megallapitott hataskorében eljarva Vajda Zoltan Tamas altal benyujtott kifogas
targyaban — 8 igen, 0 nem szavazattal - meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Budapest 13. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) a kifogast

elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezéssel lehet élni gy, hogy az legkésobb a hatarozat meghozatalatol
szamitott 3. (harmadik) napon belill, azaz legkésobb 2018. aprilis 3. napjan 16 oraig
megerkezzen a Budapest 13. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi

Bizottsaghoz (1163 Budapest, Havashalom u. 43.; telefax: 404-4298; e-mail: hvi@bp16.hu.)

A fellebbezést irasban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva — lehet benytjtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértés
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nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas

L.

Vajda Zoltan Tamds 2018. marcius 28. napjan 15:40 orakor elektronikus uUton kifogdst
nyujtott be a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), c) és e) pontjainak, valamint a Ve. 144. § (3)
bekezdésének megsértése miatt. Kifogésaban az alabbiakat adta elé:

Budapest 16. keriiletében, a Hosok fasoran, annak a Lemhényi Dezs6 Altalanos Iskola elétti
szakaszan valasztasi plakatokat helyezett el 2018. marcius 25-én, amelyek 6t, mint a valaszto-
keriiletben indulo egyéni jeldltet dbrazoltak és népszerusitték. 2018. marcius 27-én 10.10
perckor jart arra, amikor észlelte, hogy a villanyoszlopokra gyorskétozovel rogzitett plakatjait
egyrészt lejjebb toltdk, és helyére a Fidesz-KDNP jeloltje, Szatmary Kristof plakatjai
keriiltek, masrészt megrongaltak, letépték az 6t abrazold plakatokat. Bizonyitékként a
kifogashoz az akkor és ott készitett négy fényképet csatolta. Ebbol ketton az latszik, hogy a
plakatjai alacsonyan vannak (felettiik Szatmary Kristof plakatjaival), és azokat letépték, masik
két fényképen pedig az latszik, hogy az ugyancsak Ot abrazolo plakatokat letépték,
megrongaltak. A kihelyezést kovetéen 2018. marcius 26-an is ott jart, akkor a plakatok még
az eredeti helytikon és ép allapotban talalta.

A Ve. 144, §-a szerint és a kovetkezetes kuriai és valasztasi bizottsagi joggyakorlat alapjan a
plakatok elhelyezésére kizardlag a Ve. rendelkezései iranyadoak, azaz a Ve.-ben nevesitett
kivételektol eltekintve plakat korlatozas nélkiil elhelyezhetd. A Ve. 144. § (7) bekezdése



szerint pedig a plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jel6lo szervezet
plakatjat.

Vajda Zoltan Tamas szerint a jogszerlien kihelyezett plakétjainak letépése sérti a Ve. 144. §
(3) bekezdése szerinti jogat a valasztasi plakatjai korlatozas nélkiili elhelyezésére. A plakatjai
letépésével a jogszerlien gyakorolt kampanytevékenysége korlatozasa sérti a valasztasi
eljarasban érvényre juttatando, a valasztas tisztasagara vonatkozoé Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti, a jeldltek ¢és jelolé szervezetek kozotti esélyegyenlOseég biztositasara
vonatkozd Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti €s a johiszemili és rendeltet¢sszert
joggyakorlasra vonatkozo Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelveket. A johiszemd és
rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvének sérelmét jelenti tovabba az is, hogy a masik jeldlt
plakatjait olyan médon helyezték ki, hogy az &vét lejjebb toltdk. Ezzel ugyan formalisan
megfeleltek a Ve. 144. § (7) bekezdése szerinti kovetelménynek, és nem fedi a keésobb kitett
plakat a korabban ott 1évét, de éppen a rendeltetésszerii joggyakorlast sérti az ilyen megoldas.
Az 6 plakatjai rosszabb pozicioba, kevésbé lathato és kevésbé feltiind helyre keriilt.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerint az orszaggyilési egyéni valasztokeriileti valasztasi
bizottsag dont minden olyan kifogasrél, amely kifejezetten az egyéni valasztokeriileti
valasztashoz kapcsolodik. Mivel a kifogasolt cselekmény Budapest 16. keriiletcben, a
Budapest 13. szamu OEVK teriiletén tortént, és a beadvanyozo6 személyéhez, mint a Budapest
13. OEVK-ban indulé egyéni képviselo-jeldlthéz kapcsolodik, a Budapest 13. Szamu
Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dont a kifogasrol. A Ve. 209. §-a
szerint a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés
elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Tekintettel arra, hogy a jogsértés
legkorabban a 2018. marcius 26-ai ottjarta utan tortént, a kifogas benyujtasara rendelkezésre
all6 hatarid6 2018. marcius 29-én jér le, ezt a kifogas benyujtasakor megtartotta.

Beadvanyozo kérte, hogy a valasztasi bizottsag allapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdéscnek a),
¢) és e) pontjainak €s a Ve. 144. § (3) bekezdése megsértését.

IT.

A Vailasztasi Bizottsag a kifogast megvizsgalta és a kovetkezdket allapitotta meg.
A kifogas nem alapos.

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetoleg a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek (Ve. 2. §) megsértésére (a tovabbiakban egyiitt:
jogszabalysértés) hivatkozassal tobbek kozott a kozponti névjegyzeékben szereplod
valasztopolgar nyujthat be.

A Ve. 43. (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonvit¢kok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43, (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték
felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztazdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték
kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, a tanivallomas ¢€s a targyi bizonyiték.

A Ve. 43. (4) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag vagy a vélasztasi iroda altal hivatalosan
ismert és a kéztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.



II1.

A Valasztasi Bizottsag el6tt ismert tény, hogy Vajda Zoltan Tamas az EGYUTT -A
KORSZAKVALTOK PARTIJA, Szatméry Kristof pedig a FIDESZ - MAGYAR POLGARI
SZOVETSEG  és KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART Budapest 13. szamu
orszaggyulési egyéni valasztokeriileti képviselo-jeloltje, nyilvantartasba vételiikrol a
Valasztasi Bizottsag dontott. A kifogas benyujtoja ennek megfeleléen kozszerepld, mint
ahogyan kozszerepld az is, akinek az érdekében a kifogas benyujtéjanak allaspontja szerint
jogsértés tortént. A Valasztasi Bizottsag dontése meghozatalakor figyelemmel volt eme altala
ismert tényre is.

A Vilasztasi Bizottsag a kifogashoz mellékelt 4 fényképet megtekintette, és az alabbiakat
allapitotta meg:

- az 1. szama foton egy villanyoszlopon fent egy Vajda Zoltan Tamast, mint az
EGYUTT képviseldjeloltjét abrazold valasztasi plakat, majd alatta egy Szatmary
Kristofot, mint a FIDESZ — KDNP képviseldjeloltjét abrazold valasztasi plakat keriilt
elhelyezésre. A Vajda Zoltan Tamast abrazolé plakat fele részben sériilt, a Szatmary
Kristofot abrazol6 plakat ép.

a 2. szamu fotén latszik az ,EGYUTT BATRAKE A JOVO!,” tovabba a ....OLTAN,
Legesélyesebb” feliratot tartalmazo valasztasi plakat.

- A 3. szamu foton feliil latszik egy Szatmary Kristofot, mint a FIDESZ — KDNP
képvisel6jeloltjét  abrazold valasztasi plakat, alatta pedig egy ,EGYUTT
BATRAKE....” feliratot tartalmazo valasztasi plakat.

- a 4. szamu foton azonos villanyoszlopon legfelil egy Nemes Gabor, a
DEMOKRATIKUS KOALICIO képviselo-jeldltjét 4brazold valasztsi plakat ép
allapotban, kozépen egy Szatmary Kristofot, mint a FIDESZ - KDNP
képviseldjeloltjét abrazold valasztasi plakat ép allapotban, majd legalul egy ,.EG...”
tovabba .A LEGESELYES...” feliratokat tartalmazo valasztasi plakat.

A 4 foton szerepl6 tartalmakat egybevetve a Vélasztasi Bizottsag arra a megallapitasra jutott,
hogy a 4 fotobol 3 fotéon Szatmary Kristofot, mint a FIDESZ — KDNP képviseldjeloltjét
abrazold valasztasi plakat ép allapot, de ugyanugy ép allapotd a 4. szamu foton Nemes
Gabor vélasztasi plakatja. Az is megallapithato, hogy az 1. szdmu foton Vajda Zoltan Tamas
valasztasi plakatja van feljebb, nem pedig Szatmary Kristofé, a 4. szamu fotén pedig Nemes
Gabor valasztasi plakatja van legfeliil.

A fentiekre tekintettel nem valés a kifogasban foglalt azon allitas, hogy Vajda Zoltan Tamas
valasztasi plakatjait lejjebb toltak és helyiikre Szatmary Kristof plakatjai keriiltek, hiszen van
olyan foto, ahol Vajda Zoltan Tamas valasztasi plakatja van feliil, és olyan foto is, ahol
Nemes Gabor valasztasi plakatja van legfeliil, Szatmary Kristofé pedig kozépen. Azt
cgyebkeént. hogy eredetileg melyik vélasztasi plakat — és végso soron 3 valasztasi plakatrol
van sz0 - milyen sorrendben volt fellelhetd ugyanazon a villanyoszlopon, és ha a plakatok
sorrendjét egyébként feleserélték, akkor azt mikor és ki tette, a kifogashoz mellékelt fotok
alapjan — amelyek egy adott idopillanatbeli allapotot rogzitettek értelemszertien — nem
allapithatd meg.

Az kétségkiviil megallapithato, hogy a fotokon szerepld, Vajda Zoltan Tamds valasztasi
plakatjait valaki(k) valamikor megrongaltak, de hogy ezt ki tette, arra a kifogas bizonyitékot
nem szolgaltatott. A Ve. 43. (1) bekezdése alapjan pedig a Vailasztasi Bizottsag a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.



Ami pedig a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), ¢) és e) pontjainak megsértésére, azaz a valasztas
tisztasdganak megovasa, az esélyegyenloség a jeldltek és a jelolo szervezetek kozott, valamint
a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének sérelmével kapcsolatban eloadott a
kifogast benyujtd, a Valasztasi Bizottsag ugyszintén nem tartotta megalapozotinak ¢s igy
bizonyitottnak.

A Valasztasi Bizottsag ezen megallapitasat arra alapozza, hogy Vajda Zoltan Tamas
kifogasaban csak és Kizarolag arra utalt, hogy Szatméry Kristof képviselojeldlt erdekében
kihelyezett vélasztasi plakat miatt keriilt az ¢ vélasztasi plakatja lejjebb a villanyoszlopon, és
ezzel kozvetve arra is utalt, hogy ekidzben rongalodhatott meg az 6 valasztasi plakatja, ¢s meg
sem emlitette, hogy a 4. szamu fotén szintén ép allapotban, és legfeliil talalhato Nemes Gabor
valasztasi plakatja. Nemes Gabor valasztasi plakatjarol, arrol hogy egyik foton az van
legfeliil, olyan villanyoszlopra keriilt kihelyezésre az is, ahol az 6 valasztasi plakatja is
fellehetd volt, akar ezen jeldlt valasztasi plakatjanak kihelyezésekor is rongalodhatott vagy
keriilhetett lejjebbi pozicioba az ¢ valasztasi plakétja, Vajda Zoltan Tamas emlitést sem tesz
kifogasaban. Ilyen formaban viszont nehezen értelmezheté és nem tekintheté hivatkozasi
alapnak a valasztasi alapelvek megsértésére utalas. A Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint
a Ve. alapelveinek maradéktalanul érvényesiilnie kell a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran.

A fentiek alapjan a Valasztasi Bizottsag a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

A Vilasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja allapitja meg. A
Vélasztasi Bizottsag hatarozata a Ve. 43. §-aban, 46. §-aban, 48. §-aban, 49. § (2)
bekezdésében, 144. §-an, 208. §-aban, valamint a 214. § és 218. § (1) bekezdésben
foglaltakon alapul. A jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 221. §-dn. a 223-225.
§-ain alapul. Az illetékmentesség az illetékekr6l szolo 1990. évi XCIII. torvény 33. § (2)
bekezdés 1. pontja alapjan keriilt megallapitasra.

Kisebbségi vélemény: -

Budapest, 2018. marcius 31.

%, r. Kreitl Gyorgyi Maria

@%udapes,t 13. szamu Orszaggylési
E"gyenf%gfasztokerulen Vilasztasi Bizottsag
elnok




