Budapest 13. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag
39/2018. szami hatirozata

Budapest 13. szama Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVL torvény (tovabbiakban: Ve.) 151. § (1) bekezdésében
megallapitott hataskorében eljarva az Egyiitt — a Korszakvaltok Partja (képviseli: Juhasz Péter
elndk, szekhelye: 1065 Budapest, Nagymezé u. 4.3., nyilvantartasi szama: 01-02-0015146, a
tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott kifogas targyaban — 4 igen, 4 nem, az elnok igen
szavazatdaval a Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan - meghozta a kvetkezd

hatarozatot:

Budapest 13, szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: Valasztasi Bizottsdg) a kifogast

elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezéssel lehet éIni tigy, hogy az legkésobb a hatarozat meghozatalatol
szamitott 3. (harmadik) napon beliil, azaz legkésébb 2018. aprilis 3. napian 16 oraig
megérkezzen a Budapest 13. szamG Orszaggytlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi

Bizottsaghoz (1163 Budapest, Havashalom u. 43.; telefax: 404-4298: e-mail: hvi@bpl6.hu.)

A fellebbezést irasban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
cljuttatva — lehet benyujtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a Jogszabalysértés
megjelolését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a fellebbezés benyujtojanak nevét, lakcimét
(székhelyét) €s — ha a lakcimétél (székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét, a fellebbezés
benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon 616, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd  valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazolo okiratdnak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet eseteben a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas

L.

Beadvanyozo 2018. marcius 29. napjan 15:22 érakor elektronikus tton kifogdst nyujtott be a
Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjanak megsértése miatt. Kifogasaban az alabbiakat adta elo:

2018. marcius 27-én jelent meg a XVI. Keriileti Ujsag XXVII. évfolyam 6. szama. A
kifogassal crintett lapszamot a kifogastevé a kifogashoza Ve. 151. § (2) bekezdésére
figyelemmel technikai lehetéségének megfeleloen szkennelve csatolta.

A kifogasolt lap a Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkormanyzat lapja, ez van feltiintetve az
impresszumaban (3. oldal), valamint a lap alapitéi jogainak gyakorloja a Budapest Fovaros
XVL Keriilet Onkormanyzat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag kozhiteles
nyilvantartasa szerint.

A kifogasolt lapszam az orszaggy(ilési képviselok 2018. évi altalanos valasztasanak
kampanyidoszakdban jelent meg, és azt Budapest 16. keriiletében terjesztik, amely a Budapest
13. szamu orszaggylilési egyéni valasztokeriilet dontd részét teszi ki. A kifogasolt lapszamban
a Budapest 13. szami OEVK-ban a Fidesz—KDNP jeléld szervezetek egyéniképvisel-



jeldltieként induld Szatmary Kristof a valasztokeriilet tobbi jeldltjéhez kepest kirivoan és
indokolatlanul sokat szerepel.

1. az ujsag cimlapjan egy képen szerepel (az 5. oldali "Nem lesz tobb belteriileti foldut
a Kertvarosban" cimii cikk illusztralasahoz),

2. a?2.oldalon név szerint emlitik egy programajanloban (megnyito),

3. a 3. oldalon egy képen szerepel, valamint kétszer név szerint emlitik ("A parlamenti
képviselovel és a polgarmesterrel kakaoztak" cimi cikk),

4. az 5. oldalon egy képen szerepel, valamint négyszer név szerint emlitik ("Nem lesz
t5bb belteriileti foldat a Kertvarosban" cimi cikk),

5. a 7. oldalon név szerint szerepel a XVI. keriileti valasztasi iroda tajékoztatojaban a
tobbi jelolttel egyiitt,

6. a 8. oldalon név szerint, fényképpel és bemutatkozo szoveggel szerepel a tobbi
jelolttel egylitt,

7. a 10-11. oldalon 6sszesen hatszor név szerint emlitik ("A XVI. keriilet fejlodésének
kulcsa: kevés beszéd, sok munka" cimi cikk),

8. a 13. oldalon két képen szerepel. valamint kétszer név szerint emlitik ("Tavaszi
kertvarosi nagytakaritas" cimi cikk),

9. a14-15. oldalon egy képen szerepel, valamint kétszer név szerint emlitik ("Meg@jult
a cinkotai orszagzaszl6" cimii cikk),

10.a 15. oldalon taldlhato két cikkben egy-egy alkalommal, Osszesen kétszer nev
szerint emlitik, tovabba

11.a 16. oldalon egy képen szerepel, kétszer név szerint emlitik (a nemzeti iinnepi
megemlékezésrol sz610 beszamolokban).

A kifogastevé a 5. és 6. pontban felsorolt szerepléseket nem érintette, mivel azokban a
valasztokeriiletben induld valamennyi jeldltrél kiegyensulyozottan szamolnak be, azonos
szereplési lehetdséget biztositva mindegyikojiiknek. Ugyanakkor a kifogasolt lapszamban
Szatmary Kristof felsorolt szereplésein kiviil mas jeloltnek nem adott feliiletet. Szatmary
Kristof a 5. és 6. pontban emlitett szereplésein kiviil 6sszesen 6 képen szerepel. valamint 21
alkalommal név szerint emlitik. A felsorolt szamokon tul utalassal (pl.: az orszaggytlési
képviselé), valamint a vele kapcsolatos szoveg tartalmanak vizsgalataval megallapithato.
hogy ennél is nagyobb a feliilete.

Szatmary Kristof képviselojellt a lapszamban tortént ilyen nagysdgrendii megjelenitesérol a
kifogastevo allaspontja a Kuria altal hasonld tigyben megfogalmazott allaspontjaval egvezoen
az, hogy "6nmagaban elegendo a valasztoi akarat befolyasolasara. Az ilyen ¢rteku - nem
vitasan tulzott — szerepeltetés alkalmas arra, hogy helyi szinten a jelolo szervezetek ¢s a
jeloltek egyenld esélyét megbontsa a valasztoi akarat kialakitasaban, formalasaban. ezzel
pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti alapelv sériil." (Karia, Kvk.111.37.236/2018/4.
[25] bekezdés)

A Kuria kovetkezetes joggyakorlata alapjan [legutobb: Kvk.I11.37.236/2018/4. szamu
hatarozat] a valasztasi bizottsagnak a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértésének
megallapitasara a nyomtatott sajtotermék esetében az egy lapszamot alkoto cikkek ¢s képek
dsszességét kell értékelnie.

A Ve. 152. § (2) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsdg a jogsértovel szemben birsagot is
kiszabhat. A kifogastevd allaspontja szerint birsag kiszabasanak helye van tekintettel arra,
hogy a sajtétermék megjelenési teriiletén széles korben eljut a valasztokhoz, valamint a
jogsértés idején a kiadd szamara mar ismert lehetett a hasonld iigyekben a vilasztasi
eljarasban alkalmazott kuriai joggyakorlat az 6nkormanyzati lapokra vonatkozoan.

A Budapest 13. Szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag hataskore
és illetékessége a Ve. 151. § (1) bekezdésére figyelemmel azon alapul, hogy a nem
orszagosan terjesztett sajtotermeéknek minésiilé XVI. Keriileti Ujsag a Budapest Févaros XVI.
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Keriileti Onkormanyzat lapja, kiadéjanak székhelye a Budapest 13. szamu OEVK-hoz tartozé
Budapest XVI. keriiletben van. A kifogds benyujtasara a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint
rendelkezésre allo hataridét a kifogastevé megtartotta, mivel a 2018. marcius 27-én megjelent
lapszam esetében ez 2018. marcius 30-an 16 orakor jar le.

A kifogastevo kérte, hogy a valasztasi bizottsag allapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdésének c)
pontjanak megscriését, €s a jogseértot a tovabbi jogsértéstol tiltsa el. A kifogastevo kéri
tovabba, hogy a valasztasi bizottsag a jogsértovel szemben birsagot szabjon ki.

IL.

A Vilasztasi Bizottsag a kifogast megvizsgalta és a kovetkezoket allapitotta meg.
A kifogas nem alapos.

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetdleg a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek (Ve. 2. §) megsértésére (a tovabbiakban egyiitt:
jogszabalysértés) hivatkozassal tobbek kozott jel6lo szervezet nyujthat be.

A Ve. 43. (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A Ve. 43. (2) bekezdése alapjan a
valasztasi bizottsag eljarasdban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a
tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, a
tanuvallomas ¢s a targyi bizonyiték. A Ve. 43. (4) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag
vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a koztudomasi tényeket nem kell
bizonyitani.

I1I.

A Vilasztasi Bizottsag attekintette a kifogasban foglaltakat, beszerezte és attekintette a 2018.
marcius 27.-én megjelent XVI. KERULETI UJISAG XXVII. évfolyam 6. szdmat.

A Valasztasi Bizottsag beszerezte a Beadvanyozo altal is hivatkozott a Kuaria KVKL.IIIL
37.236/2018/4. szam hatarozatat is, tovabba a Csepel Onkormanyzata Csepeli Hirmondo
cimi sajtotermékének 2018. februar 22-én megjelent [X. évfolyam 7. szamat is.

A Kuria hatarozatanak attekintése soran a Valasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy a
kifogassal érintett iigy és a hatarozatban elbiralt iigy tényallasa nagyon hasonlo, az alabbiak
szerint:

I. mindkét {igyben egy-egy Onkormanyzat hivatalos lapjanak tartalma volt a kifogas
targya,

az adott lapszamok az orszaggyllési képviselok 2018. évi altaldnos valasztasanak

kampanyidoszakaban jelentek meg,

3. mindkét iigyben a kifogds arra vonatkozott, hogy az onkormanyzat székhelye szerinti
orszaggyllési valasztokeriilet hivatalban lévo orszaggyiilési képvisel6je, egyben
azonos partok orszaggyilési képviselojeldltje a tobbi jelolthoz képest kirivoan és
indokolatlanul sokat szerepelt.

[

A Valasztasi Bizottsag a Kuria hivatkozott szamu hatarozatanak attekintése soran — mely egy
hasonlé tigyben benyujtott kifogasban, a jogorvoslati eljaras legvégén sziiletett, és mint ilyen,
iranymutatast jelent a hasonlo tigyekben eljaré valasztasi bizottsagok részére - az aldbbi
megallapitasokra volt kiilongsen figyelemmel:

el



. A Kuria hivatkozott hatdrozataban 4llast foglalt a tekintetben. hogy
kampanyiddszakban politikai hirdetésen tilmenden valasztasi kampanytevékenységet
helyi onkormanyzat sajttermeéke nem folytathat. (Kiria, Kvk.I11.37.236/2018/4. [22]
bekezdés)

- A talzott szerepeltetés alkalmas arra, hogy helyi szinten a jelolo szervezetek ¢€s a
jeloltek egyenld esélyét megbontsa a valasztoi akarat kialakitasaban. formalasaban,
ezzel pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelv sériil. (Kuria,
Kvk.111.37.236/2018/4. [25] bekezdés). Beadvanyozo kifogasaban szintén hivatkozott
erre.

- A Kuria nyomatékosan vizsgalta, hogy a jelolti mindségen tul. a nem jeldlti
megjelentetés elérte-e azt a szintet, amely felveti annak latszatat. hogy az
onkormanyzati sajtotermék a valasztasi kampanyban semleges poziciojat feladva az
egyik jelold szervezet vagy jelolt mellett tinik fel. (Kuaria, Kvk.111.37.236/2018/4. [27]
bekezdés)

Az elézbekben leirtak alapjan a Vilasztasi Bizottsag arra a kovetkeztetcsre jutott, hogy jelen
kifogas tényallasénak megallapitdsahoz azt kell mérlegelnie, hogy a 2018. marcius 27-¢n
megjelent XVI. Keriileti Ujsag XXVIL. évfolyam 6. szamaban Szatmary Kristof orszaggytlési
képviseld, egyben orszaggyftilési képviselo-jelolt megjelentetése eléri-e azt a szintet.amely
felveti annak latszatat, hogy az onkormanyzati sajtotermék a valasztasi kampanyban semleges
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poziciojat feladva mellette tiinik fel.

Ennek a szintnek a megallapitasahoz zsinormértékiil szolglt a Valasztasi Bizottsag szamara a
Csepeli Hirmondé hivatkozott szama, melyben az érintett jeloltrol 10 foto volt lathato ¢s neve
19 alkalommal volt megjelenitve.

A Vilasztasi Bizottsag a XVI. Keriileti Ujsag XXVII évfolyam 6. szamdval kapcsolatban
megallapitotta, hogy Szatmary Kristof dsszesen 6 fényképen szerepel és 21 alkalommal név
szerint emlitik. Ez azonos szam, mint amit a kifogastevé is emlit.

A Valasztasi Bizottsag azonban gy véli, hogy az, hogy a térség orszaggylilési képviseloje
részt vesz a marcius 15-i nemzeti innep alkalméval megrendezett esemenycken. a
diszeldadason beszédet is mond, és itt 1 fotén szerepel, tovabba nevét 3 alkalommal emlitik,
nem esik azonos elbiralas ala a tobbi megjelenéssel, hiszen természetes elvaras az. hogy az
{innepi alkalmakkor jelen legyen.

Ugyanezen véleményen volt a Vilasztasi Bizottsag akkor is, mikor a cinkotai orszagzaszlo
megujitasarol szol6 cikkben 1 fotén szerepelt, €s nevét 2 alkalommal emlitették.

A Vilasztasi Bizottsag azt allapitotta meg, hogy amennyiben ezen utobbi alkalmakat nem
veszi figyelembe — az elobb részletezett okok miatt — akkor Szatmary Kristof 4 alkalommal
szerepelt foton, és neve 16 alkalommal volt emlitve.

A Valasztasi Bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességében értckelte a Ve. 43. § (5)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, és ezen alapulo meggy6zddése alapjan allitotta meg a
tényallast. A Valasztasi Bizottsag meggy6zodése az, hogy Szatmary Kristof szerepeltetése a
XVI. Keriileti Ujsag XXVII. évfolyam 6. szamaban nem érte el azt a szintet, ami alkalmas
annak megéllapitasra, hogy az 6nkormanyzati sajtotermék a valasztasi kampanyban semleges
poziciojat feladva mellette tint fel. Ezért a Valasztasi Bizottsag agy dont, hogy a Ve. 2. § (1)
bekezdésének ¢) pontjanak megsértése miatti kifogast elutasitja. Mivel a kifogasnak a
Valasztasi Bizottsag nem adott helyt, ezért a Beadvanyozonak a birsag kiszabasara vonatkozo
kérését is elutasitja.

A fentiek alapjan a Valasztasi Bizottsag a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.



A Vilasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja allapitja meg. A
Valasztasi Bizottsag hatarozata a Ve. 2. § )1) bekezdésében, 43. §-aban, 46. §-aban, 48. §-
aban, 49. § (2) bekezdésében, 139. §-aban, 151. §-dban, 208. §-dban, valamint a 214. § és 218.
§ (1) bekezdésben foglaltakon alapul. A jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve.
221. §-4n, a 223-225. §-ain alapul. Az illetékmentesség az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIL
torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja alapjan keriilt megallapitasra.

Kisebbséel vélemeény: -

Budapest, 2018. marcius 31.
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