Budapest 13. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti
Vilasztasi Bizottsiag
40/2018. szamu hatarozata

Budapest 13. szamt Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVL torvény (a tovabbiakban: Ve.) 297. § (1) bekezdés b)
pontjaban megallapitott hataskorében eljarva Dr. Cs. E. maganszemély altal benyujtott
kifogas targydban — 7 igen, 1 nem szavazattal - meghozta a ko vetkezd

hatarozatot:

Budapest 13. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) a kifogdsnak helyt ad, megallapitja a jogszabalysértés
tényct, €s a jogsertot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol, azaz felhivja Vajda Zoltan Tamast,
hogy az ¢rdekében jogsérté moddon kihelyezett valasztasi plakat (molind) eltavolitasarol
azonnali hatéllyal gondoskodjon.

A Valasztasi Bizottsdg tovdbba a jogsértd Vajda Zoltan Tamassal szemben, a valasztasi
kampany szabalyainak ismételt megsértése miatt a kotelezd legkisebb munkabér havi
Osszegének megfeleld 138.000 Ft, azaz egyszazharminc-nyolcezer forint dsszegii birsagot
szab ki.

A birsigot atutalassal kell megfizetni a Magyar Allamkincstar Nemzeti Valasztasi Iroda
Kozpontositott  Beszedési  bankszdmlaszamara (10032000-01040391-00000000) jelen
hatdrozta jogerére emelkedésétd] szamitott 15 napon beliil. Az 4tutals kozleményében a
kovetkezoket kell feltiintetni: Budapest XVI. ker., 40/2018. szamu hatarozat. A birsag — annak
meg nem fizetése esetén - adok moédjara behajtandd kiztartozasnak mindsiil, amelyet a
Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami adohatosag szed be.

A hatarozat ¢llen fellebbezéssel lehet élni gy, hogy az legkésébb a hatérozat meghozataltol
szamitott 3. (harmadik) napon beliil, azaz legkésdbb 2018. aprilis 3. napjan 16 o6raig
megérkezzen a Budapest 13. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz (1163 Budapest, Havashalom u. 43.; telefax: 404-4298; e-mail: hvi@bp16.hu).
A fellebbezést irdsban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva — lehet benyujtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjeldlését, a jogszabdlysértés bizonyitékait, a fellebbezés benyijtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) ¢s — ha a lakeimétdl (székhelyétél) eltér — postai értesitési cimét, a fellebbezés
benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldon é16, magyarorszagi lakcimmel
nem - rendelkezd  valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas
szervezel esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas

L

Dr. Cs. E. (a tovabbiakban: Beadvanyozd) 2018. marcius 29. napjan 15 éra 15 perckor
személyesen eljarva kifogast nyujtott be a Ve. 144, § (4) bekezdésének megsértése miatt.



Beadvanyozo kifogasaban el6adta, hogy 2018. marcius 29.-én az Egyiitt- a Korszakvaltok
aktivistai a Veres Péter ut sarkatol 50 méterre MAV-HEV ZRT tulajdonat képezo keritésre
molinét helyezett ki. A Vajda Zoltan képviseléjeldlt érdekében kitett - egyébként sulyosan
ragalmazo és becsiiletsérto kijelentéseket tartalmazo — molin6t Ggy helyezték el. hogy ahhoz a
tulajdonos engedélyt nem adott, igy a cselekmény megsértette a Ve. 144. § (4) bekezdésében
foglaltakat. A beadvanyozo kifogasahoz mellékelte Kovacs Péter polgarmester ¢s a MAV-
HEV ZRT szakmai titkaranak levélvaltasat, melyben a MAV-HEV ZRT arrél tajékoztatja a
polgarmestert, hogy nem adtak ki engedélyt a molino kihelyezésére Sashalom megallohelyen.

Beadvanyozo kifogasaban kérte, hogy a Valasztasi Bizottsag allapitsa meg a jogszabalysértés
tényét, és a jogsértot tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstol, tovabba kérte, hogy a valasztasi
bizottsag vizsgdlja meg a Ve. 219. §-dban meghatarozott szankci¢ alkalmazasanak
lehetdségét, mivel Vajda Zoltan képviseldjeldlt jogsértését mar 2 alkalommal megallapitotta.

I
A Valasztasi Bizottsag a kifogast megvizsgalta ¢és a kovetkezoket allapitotta meg.
A kifogas alapos.

A valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVL térvény (a tovédbbiakban: Ve.) 208. §-a szerint
kifogast a valasztisra iranyado jogszabaly, illetoleg a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek (2. §) megsértésére (a tovabbiakban egyutt: jogszabalysértés) hivatkozassal
t5bbek kozott a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar nyujthat be.

A Ve. 43. (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43. (2) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték
felhasznalhaté, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyitek
kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, a tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

A Valasztasi Bizottsag a csatolt fényképfelvétel alapjan megallapitotta, hogy Vajda Zoltan
Tamés, az Egyiitt- a Korszakalkotok Partja képviseldjeloltjének érdekében valasztasi plakat (a
Ve. 144. § (1) bekezdése értelmében a moliné is plakatnak mindsil) kertlt kihelyezésre a
1163 Budapest, Batsanyi Janos utca és Veres Péter ut talalkozasandl 1évo, a Valasztasi
Bizottsag tagjai altal egyértelmtien felismert Sashalom HEV megalloban, a keritésre rogzitve.

A Ve. 144. § (4) bekezdése értelmében keritésre plakatot elhelyezni kizarolag a tulajdonos, a
bérl6 vagy a vagyonkezeldi jog gyakorlojanak hozzajarulasaval lehet.

A Valasztasi Bizottsag eldtt ismert tény, hogy a HEV megallok a MAV-HEV ZRT
tulajdondban vannak. A kifogashoz csatolt, a MAV-HEV ZRT altal kiildott e-mailben pedig
egyértelmiivé valt, hogy a tulajdonos nem adta hozzajarulasat a valasztasi plakat — molind —
kihelyezéséhez.

Ezek alapjan a Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy Vajda Zoltan Tamas képviselojelolt
érdekében kihelyezett valasztasi plakat tulajdonosi hozzjarulas nelkili kihelyezése
megsértette a Ve. 144, § (4) bekezdését, ezért megéllapitotta a jogsértést, ¢s a jogsértot a
tovabbi jogsértéstol eltiltotta.

A Ve. 219. §-a szerint a Valasztasi Bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-¢ a birsag
kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasaban az eset 6sszes koriilményeit — tobbek
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kozott a jogsértés ismétlodd jellegét — veszi figyelembe. A birsag legmagasabb Osszege
természetes személy esetén a kotelezo legkisebb munkabér havi osszegének dtszorose lehet,
jelen esetben a egyhavi osszegben lett megallapitva.

A fentiek alapjan a Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A Valasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja allapitja meg. A
Valasztasi Bizottsag hatarozata a Ve. 43. §-aban, 46. §-aban, 48. §-adban, 49. § (2)
bekezdésében. 208. §-aban, valamint a 214. §-aban, 217. § (1) bekezdésében, 218. §-dban,
219. §-aban foglaltakon alapul. A jogorvoslati lehetéségrol szolo tajékoztatas a Ve. 221. §-an, a
223-225. §-ain, valamint az Hletékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény 33. § (2) bekezdés 1.
pontjan alapul.
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