Budapest Féviros XVI. Keriilet Helyi Vilasztasi Bizottsiga
158/2019. (IX.18.) szamu hatarozata

Budapest Févaros XVI. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsiga a vdlasztdsi eljardsrél szolé
2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 214. § (1) bekezdésében megallapitott
hataskorében eljarva K. A. maganszemély altal benytjtott kifogas targyaban — 4 igen, 1 nem
szavazattal - meghozta a kdvetkezé hatarozatot:

HATAROZAT

Budapest Févaros XVI. Keriilet Helyi Vélasztasi Bizottsdga (a tovabbiakban: HVB)
a kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a Fovérosi Vélasztasi Bizottsaghoz cimezve az iigyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezéssel élhet ugy, hogy az
legkés6bb a hatdrozat meghozatalatol szamitott 3. (harmadik) napon beliil, azaz legkésdbb

2019. szeptember 21. napjén 16 6raig megérkezzen a HVB-hez. (1163 Budapest, Havashalom
u. 43, telefax: 404-4298, e-mail: hvi@bp16.hu)

A fellebbezést irasban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva — lehet benyujtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjeldlését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a fellebbezés benytjtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, a fellebbezés
benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazold igazolvanyéanak tipusét és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében
a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS
I.

K. A. (a tovabbiakban: Kifogastevé) 2019. szeptember 16. napjan 11:42 6rakor elektronikus
uton ,,panasz bejelentés vélasztasi esélyegyenldség megsértésére” targyu beadvanyt nyujtott
be a HVB-nek, illetve a HVB elntkének cimezve. A HVB a ,,panaszt™ annak tartalma alapjan
— mivel a beadvéany a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére, azaz jogszabalysértésre
hivatkozott — kifogasnak mindsitette, kiilonds tekintettel arra is, hogy a HVB panasz
kivizsgdlasara nem rendelkezik hataskdorrel.

Kifogastevd - aki egyébként a Budapest XVI. keriilet 6-os EVK képviseldjeldltje is egyben —
eléadta, hogy a 2019. évi Onkorményzati vélasztds képviseldjeldltjeinek kampanydhoz
Budapest teriiletén u.n. OSB ,kaloddkat” helyeznek ki, kizardlag valasztis céljara. A
kihelyezéssel kapcsolatban kérte a HVB-t, hogy vizsgéljak meg, hogy fordulhat eld, hogy a 6-
os EVK teriiletére egyetlen kaloda sem keriilt.

Kifogéstevo kérte tovabba, hogy a HVB alakitson ki hivatalos alldspontot arrdl, hogy az altala
ismertetett tények mennyiben felelnek meg a kampanyiddszakra a térvények altal is szigortian



vett esélyegyenloségnek. Kérte azt is, hogy a HVB adjon részére hiteles tajékoztatast arrol,
hogy:
- mely szervezetek jelolik ki, dontik el a kampanyfelilletek biztositasahoz a
koézteriileteket, utcakat, oszlopokat,
- ki a felelds az emlitett helyszineken a tablak kihelyezéséért,
- van-e lehetdség arra, hogy az esélyegyenléség helyre alljon, és a 6-os EVK terliletére
még id6ben kihelyezésre keriiljenek a kampany céljara felhasznalhato kalodak.

IL.

A HVB a kifogast megvizsgalta és megallapitotta, hogy a kifogas érdemi vizsgélatra nem
alkalmas.

A Ve. 215. § c) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, d) pontja szerint pedig akkor, ha annak
elbirdlasa nem tartozik egyik valasztéasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 212.§ (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell:
a) a jogszabalysértés megjeldlését,
b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
¢) akifogéas benyujtéjanak nevét, lakcimét és ha lakcimétol eltér, postai értesitési cimét,

£y

d) akifogas benyujtdjanak személyi azonositojat.

A HVB a beadvany formai el6irdsoknak valé megfelelését vizsgalva megéallapitotta, hogy a
kifogasban a beadvanyozdé a jogszabélysértést nem jelolte meg, annak bizonyitékait nem

csatolta, a beadvany benyujtdjanak cimét és személyi azonositdjat sem tartalmazta, ezért a
kifogést érdemi vizsgélat nélkiil el kellett utasitani, figyelemmel a Ve. 215. § ¢) pontjéra.

A HVB megallapitotta tovabba, hogy Ve.-ben meghatéarozott és részletesen koriilirt hataskore
nem terjed ki a ,,panasz” kivizsgalasara, hiszen arrdl, hogy a ,,valasztasi kalodakat™ ki, hova
és kinek a dontése alapjan helyezi ki, nincs tudomasa, igy értelemszertien arrdl sem, hogy ki a
felelés a kaloddk kihelyezéséért. Ezen ismeret hianyaban - hataskortdl fliggetleniil - sem
intézkedhetne a kifogasolt esélyegyenldség helyreallitasa érdekében.

Megjegyzi tovabba a HVB, hogy éllaspontja szerint a kifogasban eldadottak elbirdlasa nem
tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem, ezért azt a Ve. 215. § d) pontja szerint is
el kell utasitani.

Felhivja a HVB a kifogastevo figyelmét arra, hogy a HVB hataskor hianyaban sem hivatalos
allaspontot nem alakithat ki, sem hivatalos tdjékoztatast nem adhat, hanem adott ligy
érdemében hatarozatot, az eljards soran minden egyéb kérdésében jegyzokonyvbe foglalt
dontést hozhat.

A HVB hataskorét a Ve. 214. § (1) bekezdése allapitja meg. A HVB hatarozata a Ve. 43. §-
aban, 44. § (1) bekezdésében, 46. §-aban, 48. §-aban, 49. § (2) bekezdésében, 212. § (2)
bekezdésében, 214. §-dban és 215. § c)-d) pontjaiban foglaltakon alapul. A jogorvoslati
lehet6ségrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. § (3) bekezdésén, a 221. §-an és a 223-225. §-ain
alapul. Az illetékmentesség az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. térvény 33. § (2) bekezdés
1. pontja alapjan keriilt megallapitasra.
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Sz0ké Tibo

VB elnoke

Budapest, 2019. szeptember 18.




