Budapest Fovaros XVI. Keriilet Helyi Vilasztasi Bizottsiga
159/2019. (X.4.) szamu hatarozata

Budapest Fovaros XVI. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsdga a vdlasztdsi eljardsrol szdlo
2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 214. § (1) bekezdésében megallapitott
hataskorében eljarva H. G. maganszemély altal benyujtott kifogas targydban — 4 igen, 0 nem
szavazattal — meghozta a kdvetkezd hatarozatot:

HATAROZAT

Budapest Féviros XVI. Keriilet Helyi Vilasztisi Bizottsiga (a tovabbiakban: HVB)
a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz cimezve az {igyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezéssel élhet ugy, hogy az
legkés6bb a hatdrozat meghozatalatol szamitott 3. (harmadik) napon beliil, azaz legkésdbb
2019. oktober 7. napjan 16 draig megérkezzen a HVB-hez. (1163 Budapest, Havashalom u.
43, telefax: 404-4298, e-mail: hvi@bp16.hu)

A fellebbezést irasban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva — lehet benyujtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjeldlését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a fellebbezés benyujtdjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimét6l (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, a fellebbezés
benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfsldén €16, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lo szervezet vagy mds szervezet esetében

a birosagi nyilvéantartasba-vételi szamat. A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS
L.

H. G. (a tovabbiakban: Kifogastevé) 2019. oktdber 1. napjan 10:01 érakor elektronikus uton
kérelmet nyujtott be a HVB-nek, melyben kérte, hogy allapitsdk meg, hogy jogsértés tortént
az 6nkormanyzat altal hasznalt ,,Fejlodd Kertvaros™ logd valasztasi célu felhasznéalasa miatt.
A HVB a kérelmet” annak tartalma alapjan — mivel a kérelem a vélasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére, azaz jogszabalysértésre hivatkozott — kifogésnak mindsitette,
kiilonos tekintettel arra is, hogy a HVB kérelem kivizsgalasara nem rendelkezik hataskdrrel.

Kifogastevd kérte tovabba, hogy a HVB vélaszolla meg a logd valasztasi célu
felhasznalasaval kapcsolatos kérdéseit is.

I1.

A HVB a kifogast megvizsgélta és megallapitotta, hogy a kifogas érdemi vizsgélatra nem
alkalmas.



A Ve. 215. § c) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, b) pontja szerint pedig akkor, ha elkésett.

A Ve. 212.§ (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell:
a) ajogszabalysértés megjelslését,
b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
c) akifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét és ha lakcimétdl eltér, postai értesitési cimét,
d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositdjat.

A HVB a beadvany formai eldirasoknak valé megfelelését vizsgalva megallapitotta, hogy a
kifogasban a Kifogastevé nem jellt meg a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogszabalysértést. A kifogasbol, és az ahhoz csatolt iratok alapjan nem allapithatd meg a
jogszabalysértés idépontja, igy a HVB a kifogas 209. § (1) bekezdése szerinti elkésettségét
vizsgalni nem tudta, ezért a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani, figyelemmel a
Ve. 215. § b) pontjara.

A HVB megallapitotta tovabba, hogy Ve.-ben meghatarozott és részletesen kériilirt hatdskore
nem terjed ki a ,kérelemben” megfogalmazott kérdések kivizsgalasara, hiszen arrol, hogy a
kérdéses logd kinek a szellemi tulajdona, azt az 6nkormanyzat milyen jogcimen hasznalja,
fizetnek-e jogdijat, tovabba arrdl, hogy tiltott partfinanszirozdsnak mindsiil-e annak
hasznalata, nincs tudomésa. Ezen kérdésekben megfogalmazottak vonatkozaséban a kifogas-
tevonek kellett volna bizonyitékokat benyuUjtani annak érdekében, hogy az altala feltett
»kérdéseknek™ valasztodjogi relevancidja legyen, és igy a HVB eljarhasson konkrét jogsértés
megjelolése mellett. A vélasztdjogi relevancia hianyaban a HVB a kifogast érdemben nem
vizsgalhatta.

Felhivja a HVB a kifogéstevé figyelmét arra, hogy a HVB hatéskor hidnyaban sem hivatalos
allaspontot nem alakithat ki, sem hivatalos tdjékoztatast nem adhat, hanem adott {igy
érdemében hatdrozatot, az eljaras soran minden egyéb kérdésében jegyzékonyvbe foglalt
dontést hozhat.

A HVB hataskorét a Ve. 214. § (1) bekezdése allapitja meg. A HVB hatarozata a Ve. 43. §-
aban, 44. § (1) bekezdésében, 46. §-aban, 48. §-dban, 49. § (2) bekezdésében, 209. §-aban,
212. § (2) bekezdésében, 214. §-dban és 215. § b)-c) pontjaiban foglaltakon alapul. A
jogorvoslati lehet6ségrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. § (3) bekezdésén, a 221. §-an és a 223-
225. §-ain alapul. Az illetékmentesség az illetékekrol sz016 1990. évi XCIIL. térvény 33. § (2)
bekezdés 1. pontja alapjan keriilt megéllapitasra.

Budapest, 2019. oktdber 4.



