Budapest Fovaros XVI. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaga
162/2019. (X.11.) szamu hatdarozata

Budapest Fovaros XVI. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsdga a vdlasztdsi eljardsrol szdlo
2013, évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 214. § (1) bekezdésében megallapitott
hataskorében eljarva Nemes Gabor (a tovabbiakban: Kifogastevd) éltal benyujtott kifogas
targyaban — 4 igen, () nem szavazattal — meghozta a kovetkezd hatarozatot:

HATAROZAT

Budapest Fovaros XVI. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB)
a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz cimezve az {igyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet fellebbezéssel élhet ugy, hogy az
legkésdbb a hatdrozat meghozatalatol szamitott 3. (harmadik) napon beliil, azaz legkésdbb
2019. oktdber 14. napjan 16 6raig megérkezzen a HVB-hez. (1163 Budapest, Havashalom u.
43, telefax: 404-4298, e-mail: hvi@bp16.hu)

A fellebbezést irasban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva — lehet benyujtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjel6lését, a jogszabélysértés bizonyitékait, a fellebbezés benyujtdjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, a fellebbezés
benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazol6 igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében
a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS
1.

Kifogastevé 2019. oktober 9. napjan 7:06 orakor elektronikus Uton ,bejelentés™ targyu
beadvanyt nyujtott be a helyi valasztasi irodanak (a tovabbiakban: HVI) cimezve, hogy a
helyi valasztasi bizottsag inditson vizsgalatot tiltott kampanyeszkozok hasznalata
kérdésében — tekintettel arra, hogy a Kifogéastevé altal belinkelt fotén, eldaddsa szerint
,politikusok, koztiik Kovacs Péter is nem a megfelel6 idében, nem éppen elfogadhaté médon
gyerekek korében probalja meg népszeriiségét ndvelni™.

Kifogastevd kérte tovabba, hogy a HVI valaszolja meg azzal kapcsolatos kérdéseit is,
miszerint az utobbi napokban a keriileti lakosokat kiilonbsz6 telefonszamokrol a helyi
onkormanyzati valasztassal kapcsolatos kérdésekkel hivjak.

A HVB a ,,bejelentést” annak tartalma alapjan kifogasnak mindsitette; kiilonos tekintettel arra
is, hogy a HVB sem kérdések megvalaszolasara, sem ,,vizsgélat inditasara™ nem rendelkezik
hataskorrel.



1.

A HVB a kifogast megvizsgalta és megallapitotta, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem
alkalmas.

A Ve. 215. § c) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.
A Ve. 212.§ (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

;;;;;

-----

A HVB a beadvéany formai eléirasoknak valé megfelelését vizsgalva megallapitotta, hogy az
nem tartalmazza a Kifogastevd lakcimét (postai értesitési cimét), valamint a személyi
azonositdjat.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogés a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (jogszabalysértésre) hivatkozassal nyujthaté be.
A kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak van helye azon az alapon is, miszerint a
kifogasban a Kifogastevé — a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerint — nem jel6lt meg
jogszabalysértést.

Felhivja a HVB a Kifogastevd figyelmét tovabba arra, hogy a Ve.-ben a vilasztasi
bizottsaghoz telepitett hataskor a kifogas elbirdlasa, szemben a valasztasi iroda
Ve.75. § -aban rogzitett feladataival, azaz a kifogasban elGadottak megvizsgélasa nem
tartozik a helyi vélasztasi iroda hataskorébe.

Ugyanakkor a HVB-nek a Ve.-ben meghatarozott és részletesen koriilirt hataskire sem terjed
ki kérdések megvalaszolasara, a ,bejelentésben” megfogalmazott kérdések kivizsgalasara,
tovabba az ott hivatkozott vizsgalat inditasara.

A HVB tekintettel volt a Ve. 49. § (2) bekezdésében foglaltakra is, miszerint a jel5lt neve nem
min6siil személyes adatnak, igy Nemes Gabor kifogastevé nevét — aki polgarmester- és
képviselojeldlt is — nyilvanossagra hozta.

A HVB hataskorét a Ve. 214. § (1) bekezdése éllapitja meg. A HVB hatdrozata a Ve. 43. §-
dban, 44. § (1) bekezdésében, 46. §-aban, 48. §-aban, 49. § (2) bekezdésében, 212. § (2)
bekezdésében, 214. §-dban és 215. § ¢) pontjaban foglaltakon alapul.

A jogorvoslati lehetéségrél szolo tajékoztatas a Ve. 10. § (3) bekezdésén, a 221. §-4n és a
223-225. §-ain alapul.

Az illetékmentesség az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 33. § (2) bekezdés 1.
pontja alapjan kertilt megéllapitasra.

Budapest, 2019. oktober 11.




