Budapest Févaros XVI. keriileti Helyi
Vilasztasi Bizottsaga
19/2022. (VII. 10.) hatarozata

Budapest Fovaros XVI. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Valasztasi
Bizottsag) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 307/P.
§ (1) bekezdés b) pontjaban megallapitott hatdskérében eljarva Horvath Adam képvisel6jeldlt
(tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott kifogasban foglaltaknak helyt ad és
megéllapitja, hogy

Kertész Edit, a Demokratikus Koalicié onkorményzati képviseldjeldltje megsértette a Ve.
143. § (1) bekezdésében foglaltakat, igy a Valasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan megallapitja a jogszabalysértés tényét és a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan Kertész Edit képviseldjeloltet eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.

A hatarozat ellen — jogszabélysértésre hivatkozassal — az tligyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben a Vélasztasi Bizottsagnal (1163 Budapest, Havashalom
u. 43.; telefax: 404-4298; hvi@bpl16.hu) ugy, hogy az legkésobb a hatdrozat meghozatalatol
szamitott 3. (harmadik) napon, azaz legkésébb 2022. julius 13. napjan 16 6raig megérkezzen,
mely hatarid6 jogveszt6. A fellebbezés kozteherviselési kotelezettség ald nem esé eljaras,
elbirdlasara a Fovarosi Valasztasi Bizottsag jogosult.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
eltér — postai értesitési cimét, a beny\jtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilféldon
¢l6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanydnak tipusat €s szamat, vagy jel6lo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés
tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat, vagy elektronikus levélcimét, illetdleg kézbesitési
megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1j
tények €s bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Horvath Adam a Budapest XVI. keriilet 2. szamu egyéni valasztokeriiletében 2022. julius 10.
napjara kitlizott idokozi helyi onkorményzati képviseld-valasztas képviselgjeloltje 2022.
julius 10-én 9:35 perckor a Valasztési Bizottsaghoz kifogast nyujtott be.

A kifogas szerint 2022. julius 10-én tobb valasztopolgar jelezte részére, - amelyet maga 8,51
perckor személyesen is tapasztalt -, hogy a mai napon megtartott idokézi énkormanyzati
képviselo valasztas szavazohelyiségeinek helyt adé Budapest XVI. keriilet Csomori ut 142.
szam alatti iskola bejarataval szemben, attdl kb. 30 méterre Kertész Edit képviseldjelslt a Ve.
143.§ (1) bekezdés b) pontjat megsértve valasztasi pultot helyezett el, ahol jogellenes
kampanytevékenységet folytatott.

A kifogas bizonyitékaként a helyszinen késziilt 3 db. fényképfelvételt csatolt.

A Vdlasztasi Bizottsag értékelte az eset kapcsan iranyadd jogszabalyokat, valamint
megtekintette a becsatolt fényképfelvételeket és az alabbi tényallast allapitotta meg:
A Ve. 143. § (1) bekezdés alapjan nem folytathaté kampanytevékenység a szavazds napjan



a) a szavazohelyiségben, valamint a szavazohelyiséget magaban foglalo éptiletben,

b) a szavazdhelyiséget magdaban foglald épiiletnek a szavazéhelyiség megkozelitését szolgald
bejaratatol szamitott 150 méteres tdvolsagon beliil kozteriileten,

c) a b) pontban meghatérozott teriileten kiviil az e teriileten beliil tartézkodé valasztépolgar
valasztoi akaratanak befolyasolasara alkalmas modon.

A becsatolt fényképfelvételek és a kifogast tévo nyilatkozata alapjan megallapithato, hogy
azon a Demokratikus Koalicié ,.kampanypultja” és az egyik képen Kertész Edit jelolt lathato.
A Vilasztasi Bizottsag a rendelkezésére bocsajtott térkép alapjan megéllapitotta, hogy a
kifogasolt tevékenység kozteriileten a szavazohelyiség bejaratdhoz képest kb. 50 méterre a
fentiekben idézett jogszabalyi rendelkezésekben meghatarozott 150 méteres tavolsagon beliil
talalhato.

Egyértelmtien megéllapithatd az, hogy a pult elhelyezése és a fényképfelvételeken lathato
valasztépolgarokkal torténé beszélgetés a Ve.143. § alapjan kampanytevékenységnek
mindsiil.

A Valasztasi Bizottsag a fenti tényallas alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint a Ve.
218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megéllapitotta a jogszabalysértés tényét, és a Ve. 218. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértot eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

A Vilasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja éllapitja meg. A
Vélasztasi Bizottsag hatarozata a Ve. 2. § (1) bekezdésében, 14. § (1) bekezdésében, 43. §-
dban, 44. §-aban, 48. §-aban, 49. § (2) bekezdésében, 212. §-aban, 214. § (1) bekezdésében,
218. § (1) bekezdésében foglaltakon alapul.

A jogorvoslati lehet6ségrél szol6 tajékoztatas a Ve. 221. §-an, 223-225. §-ain, valamint a 297.
§ (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakon alapul. A fellebbezés kozteherviselési kotelezettség
aloli mentességét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 2. melléklete XIII. pontjanak
8. alpontja biztositja.

Kisebbségi vélemény: Borsay Janos Rezsé a Valasztasi Bizottsag tagja tajékoztatta a
Vilasztasi Bizottsagot arrdl, hogy a kifogéasban leirtakat 6 maga is latta, tapasztalta.
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