Budapest 13. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vailasztasi Bizottsag
24/2022. (I11. 28.) szamu hatirozata

Budapest 13. szdmu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban: Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontjaban megéllapitott hataskérében eljarva Vajda
Zoltan képviseldjeldlt (tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott targy megnevezés nélkiili
kifogasat

elutasitja.

A hatérozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal — az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben a Valasztasi Bizottsagnal (1163 Budapest, Havashalom u.
43.; telefax: 404-4298; hvi@bpl6.hu) gy, hogy az legkésdbb a hatdrozat meghozatalatol
szamitott 3. (harmadik) napon, azaz legkés6bb 2022. marcius 31. napjan 16 6raig megérkezzen,
mely hatarid6 jogvesztd. A fellebbezés kozteherviselési kotelezettség ala nem esd eljaras,
elbiralasara a Nemzeti Valasztasi Bizottsag jogosult.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
fellebbezés benytjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétod] (székhelyétdl) eltér
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés
tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat, vagy elektronikus levélcimét, illetoleg kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1j
tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

A kozjog@mszp.hu email cimrdl Vajda Zoltan Tamas s.k. alairassal 2022. marcius 25-én 15
ora 39 perckor kifogas érkezett a Budapest 13. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriilet
Vilasztasi Bizottsaghoz.

A kifogast tévé eldadta, hogy a XVI. keriileti Ujsag 2022. marcius 23-ai szdméban a 2022.
aprilis 3-an megtartando orszaggytlési valasztas kapcsan az indul6 képviseldjeloltek szamara
bemutatkozasi lehetoséget biztositott. Eldadta, hogy annak ellenére, hogy a kért anyagot 2022.
marcius 17-én 17 orakor megkiildte az ujsag foszerkesztojének, a lapszamban nem az altala
megkiildott tartalom, hanem egy fénykép, és a kovetkezo kdzlemény ., Vajda Zoltan csak fotot
kiildétt, 5néletrajzot nem, tevékenységét a vajdazoltan.hu oldalon és a Facebook-on kévethetik”
jelent meg. Allaspontja szerint ezzel a szerkesztéi dontéssel sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti valasztas tisztasaga, és az e) pontja szerinti johiszemi, és rendeltetésszerl
joggyakorlas alapelve.

Vajda Zoltan kérte, hogy a Valasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint
allapitsa meg a jogsértés tényét, tiltsa el a jogsértdt a tovabbi jogsértéstdl, valamint a Ve. 152.
§ (1) bek. b) pontja alapjan kotelezze a médiatartalom szolgéltatot, hogy a legkozelebbi
szamban a jogsértd kozléshez hasonld modon tegye kozzé hatarozatanak rendelkezd részét,
tovabba a Ve. 152. § (2) és (3) bekezdése alapjan a maximalis birsagot szabja ki a jogsértore.




A Vilasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (1) bek. alapjan a rendelkezésre allé adatok alapjan dont.

A Vilasztasi Bizottsag attekintette a kifogas mellékleteit, az abban hivatkozott XVI. Kertileti
Ujsag lapszamat, valamint értékelte a kialakult joggyakorlatot.

A Vilasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a XVI. keriileti Ujsag a Budapest Févaros XVI.
keriileti Onkorményzat kéthetente megjelend lapja.

A Vilasztasi Bizottsag megallapitotta tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag 3096/2014. (IV. 11.)
AB hatarozataban rogzitette, hogy a valasztasi kampanyban mas iddszakhoz képest is,
kiilondsen nagy jelentdsége van a valasztopolgarok minél szélesebb kori tdjékoztatasanak. A
Kuria K.v.K. 1.37.394/2014/2. végzése és a K.v.K. 111.38.223/2019/4. szamu hatarozata alapjan
a kozpénzbol fenntartott dnkormanyzati lapok szerkesztési gyakorlatat valasztasi kampany
idészakaban a Ve. kdvetelményei korlatozhatjadk. Ez azt jelenti, hogy egy onkormanyzati
lapban kotelez6é a kampanyhoz kotodo jogegyenldség kovetelményének érvényre juttatisa. A
Kuria K.v.k. 11.37.236/2018/4. végzésében a jeldltek és jelolé szervezetek kozotti
esélyegyenldséget érintden egy Onkormanyzati lapban megjelend tartalom kapcséan elvi éllel
rogzitette, hogy a kampanyhoz kotddo jogegyenléség kovetelménye, az egyenlo esély elve a
valasztasi kampany idején akkor érvényesiil, ha a jelolo szervezetek és jeloltek szamara
azonosak azok az objektiv kiilso feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi lizeneteiket
eljuttatni a valasztokhoz.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a XVI. Keriileti Ujsag foszerkesztoje helyesen jart el akkor,
amikor a valasztasi kampanyban az altala megadott szerkesztési elvek szerint valamennyi jel6lt
szamara objektiv szempontok alapjan, azonos médon és tartalommal bemutatkozasi lehet6séget
biztositott.

A Budapest 13. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Iroda hivatalos e-mail
cimérél valamennyi képviseld-jeldltnek kikiildstt e-mail melléklete egyértelmiien tartalmazta,
hogy a XVI. Keriileti Ujsag milyen tartalma bemutatkozé irasokat var. Eszerint: ,, 4 Jeloltek
szabadon vdlaszthatjak meg, mit kivannak elmondani magukrdl, de az onéletrajzok nem
tartalmazhatjak a politikai ellenfelek becsmérilését, nem tartalmazhatnak vadakat, mert akkor
a sajtotorvény értelmében nekik is szot kellene adni, amire esetiinkben nincs lehetdség.

Vadaskodo, altalunk ellendrizhetetlen dllitdsokat tartalmazo szivegek kozlését jogunkban dll
megtagadni. Kérjiik, szoritkozzanak sajat személyiik és eddigi tevékenységiik bemutatdsara,
tovabba azoknak az elképzeléseknek a megismertetésére, amelyeket megvdlasztdsuk esetén meg
kivannak valésitani.”

A megkeresett nyolc képvisel6jelolt koziil 6t kiildott valaszt, ezek koziil négy kifejezetten
onéletrajzi adatokat is tartalmaz6 bemutatkoz6 anyag meg is jelent a XVI. Keriileti Ujsagban.
A Vilasztasi Bizottsag fontosnak tartja megjegyezni, hogy Vajda Zoltan az iigy kapcsan azt
nyilatkozta a telex.hu internetes portilnak, hogy ,,nem tudja mi a pontos definicidja az
Onéletrajznak™.

A Vilasztasi Bizottsag dekralalja, hogy az onéletrajz fogalma a Magyar Ertelmezé Kéziszotar
szerint: ,, Olyan életrajz, amelyet a tudomdny, miivészet, kiozélet terén tevékenykeds személy
sajat életérdl ir, rendsz. kitérve az életével kapces. tarsadalmi, térténeti eseményekre is.”

A Vajda Zoltan altal a szerkesztoségnek megkiildott anyagot a Valasztasi Bizottsagnak a
kifogas elbiraldasa szempontjabol egyrészt dnmagéaban kellett értékelnie. Az értékelés sordn
megallapitotta, hogy az nem felelt meg a megkeresésben foglalt feltételeknek, mivel nem
tartalmazott Onéletrajzi jellegli informaciot, illetve konkrétumot eddigi képviseléi
tevékenységérol, ugyanakkor képviselokénti elképzeléseirdl sem irt.



Masrészt a Vajda Zoltan altal a szerkesztoségnek megkiildott anyagot a Valasztasi
Bizottsagnak a kifogas elbiralasa szempontjabol a tobbi megkiildott képviseldjelolti
bemutatkozo6 anyaghoz képest is értékelnie kellett: ez alapjan a Bizottsag megallapitotta, hogy
a kifogassal érintetten kiviili tovabbi négy bemutatkozd anyag koziil valamennyi tartalmaz
onéletrajzi elemeket és — Osszhangban a foszerkeszt6i megkeresésben foglaltakkal — konkrét
korabbi képviseldoi mindségben tett intézkedések leirasat, valamint a jeloltek megvalasztasa
esetén megvaldsitani tervezett konkrét elképzeléseket is. Mindezek tehat a Vajda Zoltan
képviseldjelolt altal megkiildott anyagbdl hianyoztak.

A fentiek alapjan a Vajda Zoltan altal megkiildott anyagrol megallapitotta a Valasztasi
Bizottsag, hogy az egyrészt tartalmaban tSbb ponton ellentétes a foszerkesztd altal
meghatdrozott keretfeltételekkel, valamint egyetlen onéletrajzi jellegl, a jelolt bemutatdsat
segitd elemet sem tartalmazott, vagyis nem illeszkedett a tobbi képviselojelolt altal megkiildott
bemutatkozo anyag tartalmahoz és szerkezetéhez sem.

A Valasztasi Bizottsag megallapitotta tovabba, hogy Vajda Zoltan képviseldjeldlt életrajzi
adatainak és képviseloi elképzeléseinek, valamint eddigi szakmai munkdjanak ismertetését
célzo informaciok hivatkozasok wtjan bemutatasra keriiltek a XVI. Keriileti Ujsag XXXI.
évfolyam 6. szamaban, hiszen Vajda Zoltan fényképe mellett mind a sajat honlapjanak a cime
(vajdazoltan.hu), mind a Facebook oldaléra torténd figyelemfelhivas elhelyezésre keriilt.

Mindezek alapjan a Valsztasi Bizottsag ugy itéli meg, hogy Vajda Zoltan képviseld-jeldlti
bemutatasa a XVI. Keriileti Ujsagban a személyes honlapjanak és Facebook oldalanak
hivatkozasaval megvalosult, az altala a foszerkesztonek megkiildétt anyag publikalasanak
hidnya pedig azért nem okozhatott érdeksérelmet a bemutatkozasa szempontjabol, mert az sem
onéletrajzi elemeket, sem az esetleges megvalasztasa utan megvalositandé elképzeléseit nem
tartalmazott, vagyis érdemben nem segitette volna a képvisel6-jeldltként torténd
megismertetését.

A Vilasztasi Bizottsag hangstlyozza, hogy a sajtotermék esetében a valasztasi kampany ideje
alatt is kotelezd a hatalyos jogszabalyok betartasa, kiilonos tekintettel a sajtészabadsagrol €s a
médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szol6 2010. évi CIV. torvény 14. §-dra, valamint a 21. §
(1) bekezdésére, melyek szerint:

..14. § a médiaszolgaltatonak az altala kozzétett médiatartalomban tiszteletben kell tartania az
emberi méltésagot.”

21. § (1) bekezdése ,.a médiatartalom szolgaltaté a jogszabalyok keretei kozott 6nalldan dont a
médiatartalom kozzétételérdl és felelosséggel tartozik e torvényben foglaltak megtartasaért.”
A fenti jogszabaly alapjan a médiatartalom szolgaltato a vélasztasi kampany ideje alatt is felel
a lapszamban megjelentek tartalmaért, polgéri peres eljaras és sajto helyreigazitasi eljaras
alanya is. A Vilasztasi Bizottsag allaspontja szerint a foszerkeszto joggal vélelmezhette, hogy
a Vajda Zoltan altal megkiildott anyag kozlése esetén a XVI. keriileti Ujsag jogi eljarasok
kovetkezményeit is viselheti, hiszen az anyag olyan vadakat tartalmazhat, amelyekre a masik
félnek nem lenne lehetdsége még a valasztas napja elétt érdemben reagélni, ezéltal sériilhet a
kiegyensulyozott tajékoztatas térvényi alapelve.

A fentiek alapjan a Valasztasi Bizottsag a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontott.

A Valasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 151. § (1) bekezdése, valamint a 297. § (1) bekezdés
b) pontja allapitja meg. A Valasztasi Bizottsag hatarozata a Ve. 2. § (1) bekezdésében, 14. § (1)



bekezdésében, 43. §-aban, 44. §-dban, 48. §-aban, 49. § (2) bekezdésében, 151. §-aban, 212. §-
aban, 214. § (1) bekezdésében, 218. § (1) bekezdésében, 220.§-aban foglaltakon alapul.

A jogorvoslati lehetéségrol szolo tajékoztatas a Ve. 221. §-an, 223-225. §-ain, valamint a 297.
§ (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakon alapul. A fellebbezés kozteherviselési kotelezettség
aloli mentességét az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény 2. melléklete XIII. pontjanak
8. alpontja biztositja.

Kisebbségi vélemény:

Takécs Andrds OEVB tag az alabbi véleményt fogalmazta meg: A Ve. a kampany soran
megjelenési lehetéséget biztosit valamennyi jel6lt szamara, nem ad a Ve. lehetdséget arra, hogy
egy Ujsag foszerkesztdje keretet szabjon a megjelenés tartalmanak, ilyet nem irhat eld, koteles
azt kozolni, amit a jelslt benytjt. Szabé Akos OEVB tag csatlakozik Takdcs Andrés
véleményéhez.

dr. Kreitl Gyorgyi Maria OEVB tag: Az esélyegyenldség a jeldltek kozott akkor valosul meg,
ha azonos a kiindul6pont, és mindenki olyan anyagot kiild meg, mint amirdl a felhivas szol,
mert azok ezéltal valnak 6sszehasonlithatova.

Budapest, 2022. marcius 28.
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" Dr. Széke Tibor
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Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
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