Budapest Fovaros XVI. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag
137/2024. (V. 8.) szamu hatarozata

Budapest Fovaros XVIL. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaga a vdlasztdsi eljardsrol szold
2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 318. § (2) bekezdésében megallapitott
hataskorében eljarva — 5 igen, 0 nem szavazattal — meghozta a kovetkezé hatdrozatot:

Budapest Févaros XVI. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsdga (a tovabbiakban: HVB) a
2024. junius 9. napjara Budapest Févaros XVI. kerilletében Kkitlizott roma telepiilési
nemzetiségi Onkorményzati képviseldk valasztasan a Cigany Kozosségek Szovetsége
képvisel6-jelsltjét

Danyi Agnest
nyilvantartasba veszi.

A hatérozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal — az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be irasban a HVB-hez (1163
Budapest, Havashalom utca 43.; hvi@bpl6.hu) wgy, hogy az legkésébb a hatarozat
meghozatalatol szamitott 3. (harmadik) napon, azaz legkésdbb 2024. méajus 11. napjan 16 6raig
megérkezzen, mely hatarid6 jogveszt6. A fellebbezés kozteherviselési kotelezettség ald nem
esé eljaras, elbirdlasara a Févarosi Valasztasi Bizottsag jogosult.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
fellebbezés benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét), személyi azonosit6jat, illetve ha a
kilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkezik
szemelyi azonositoval, a személyazonossagat igazol¢ igazolvanyéanak tipusét és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szdmat. A
fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

INDOKOLAS

Danyi Agnes, a Cigany Kozosségek Szovetsége képvisels-jeldltje az ajanléivek atadasaval a
HVB-nél nyilvantartasba vételét kezdeményezte.

A HVB megéllapitotta, hogy a képviseld-jelslt valasztéjoggal rendelkezik, valamint a kdzponti
névjegyzékben roma nemzetiségiként szerepel.

A HVB megallapitotta, hogy a jelslt bejelentésekor benytjtotta a Ve. 124. § (1a) bekezdésében
el6irt nyilatkozatot arrél, hogy megfelel a jeloltekkel szemben a Ve. 124. § (1b) bekezdésben
tamasztott kdvetelménynek, és arr6l, hogy a valasztdi akarat befolyasolasira vagy ennek
megkisérlésére iranyulé tevékenység folytatdsa céljabol kiilfsldi tamogatdst vagy ebbdl
szarmaz6 vagyonelemet az adott vélasztas vonatkozdsaban nem hasznal fel. A valasztasi
bizottsag azt a jelSltet veheti nyilvantartasba, aki e nyilatkozatot megtette.

A Ve. 317. § (1) bekezdése értelmében a jeldlt az ajanloiv igénylésekor nyilatkozott, hogy a
nemzetiség képviseletét vallalja és a nemzetiségi kozdsség nyelvét beszéli, kultirajat és
hagyomadnyait ismeri.

A Budapest Févaros XVI. keriileti Helyi Vélasztasi Iroda a Ve. 122. § (2) bekezdése, valamint
a 125. § (1)-(2) bekezdése alapjan megvizsgalta, hogy az ajanloivre ravezették-e az ajanlast ad6
vélasztopolgér nevét, személyi azonositdjat, magyarorszagi lakcimét, sajat kezi alirasat, ezt



kovetden azonositotta a valasztopolgart. Ellendrizte tovabbé, hogy az ajanlo valasztopolgar
rendelkezik-e valasztdjoggal, illetve azt, hogy a jelolt a nemzetiségi dnkormanyzati képviselok
megel6z0 két altalanos valasztasan, valamint az azokat kovetd id6kozi valasztasokon nem volt
jelolt mas nemzetiség 6nkormanyzatanak valasztasan.

A Budapest Févaros XVI. keriileti Vélasztasi Iroda az ajanlas ellen6rzé programmal 21 db
ajanlas ellendrzését elvégezte. A Ve. 127. § (3) bekezdése szerint az ajanlasok tételes
ellen6rzését nem kell tovabb folytatni, ha bizonyossa vélik, hogy az érvényes ajanlasok szama
eléri a jeloltséghez sziikséges szamot. A nemzetiségek jogairdl szolé 2011. évi CLXXIX.
torveény 59. § (1) bekezdése értelmében a telepiilési nemzetiségi 6nkormdanyzati képviseld
jeloléséhez a nemzetiségi névjegyzékben a valasztas Kitlizésének napjan szerepld
vélasztopolgarok ot szazalékanak, de legalabb ot valasztopolgarnak az ajanlésa sziikséges. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal a nemzetiségi 6nkorményzati képviseldk 2024. évi 4ltalanos
valasztasanak kitlizése targyaban hozott 8/2024. NVB hatédrozatinak 1. melléklete alapjan
Budapest X V1. keriiletében a roma telepiilési nemzetiségi onkorményzati képviseld véalasztason
a sziikséges ajanlasok szama 9.

Jelolt bejelentésekor atadott ajanloivek szdma: 5 db.

Ebbdl feldolgozott: 3 db.
Rogzitett ajanlasok szama: 21 db.
Ervényes ajanldsok széma: 12 db.
Ervénytelen ajanlasok szdma: 9 db.

A Ve. 132. §-a szerint az illetékes vélasztasi bizottsag minden, a torvényes feltételeknek
megfeleld jelold szervezetet, jeloltet, illetve listat — legkésdbb a bejelentését kovetd negyedik
napon — nyilvantartasba vesz.

A HVB megillapitotta, hogy nincs tdrvényi akadalya a képviselé-jeldlt nyilvantartasba
vételének mivel a jeldlt bejelentése és az 4ltala benytjtott ajanlasok a fent hivatkozott
jogszabalyi feltételeknek megfelelnek.

A fentiek alapjan a Valasztasi Bizottsag a képviseld jeldlt nyilvantartasba vételérdl dontott a
2024. évi teleptilési nemzetiségi 6nkormanyzati képviseld valasztason.

A HVB hatéskdre €s hatdrozata a Ve. 10. §-aban, 122. § (1)-(2) bekezdésében, a 124. § (1), (1a)
bekezdéseiben, 125. § (1)-(2) bekezdésében, 127. § (1) és (3) bekezdésében, a 132. §-aban, 317.
§-aban, a 318. §-dban foglaltakon, tovdbba a nemzetiségi onkormanyzati képviselok
valasztasanak kitiizése targydban hozott 8/2024. NVB hatdrozaton, valamint a nemzetiségek
jogairol sz616 2011. évi CLXXIX. térvény 59. § (1) bekezdésén alapul.

A jogorvoslati lehetéségrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 10. § (3) bekezdésén, a 221. §-an, valamint
a223.-225. §-okon, valamint a 330. §-on alapul.

Az illetékmentességrol sz6l6 tajékoztatas az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL torvény 2.
melléklet XIII. sor 8. pontjaban foglaltakon alapul.

Budapest, 2024. majus 8.
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