Budapest Févaros XVI. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaga
181/2024. (V. 23.) szamu hatarozata

Budapest Févaros XVI. keriileti Helyi Valasztisi Bizottsag (a tovabbiakban: Valasztasi
Bizottsag) a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 307/P.
§ (1) bekezdés b) pontjdban megallapitott hataskorében eljarva a Magyar Szocialista Part
/képviseli: Agbes Adam/ (a tovibbiakban: Beadvanyozd) altal 2024. majus 22. napjan 21 o6ra
05 perckor e-mail tjan benyujtott targy megnevezése nélkiili kifogasat érdemi vizsgilat
nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozéassal — az iigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be irdsban a HVB-hez (1163
Budapest, Havashalom utca 43.; hvi@bpl6.hu) tgy, hogy az legkésébb a hatirozat
meghozatalatol szamitott 3. (harmadik) napon, azaz legkésébb 2024, majus 26. napjan 16 Oraig
megerkezzen, mely hataridé jogveszt6. A fellebbezés kozteherviselési kitelezettség ald nem
esd eljaras, elbiralasara a Févarosi Valasztasi Bizottsag jogosult.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a birésigi nyilvantartasba-vételi szamat. A
fellebbezés tartalmazhatja beny(jtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben 1jj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

A Beadvanyozé 2024. majus 22-én 21 6ra 05 perckor e-mail utjan kifogast nytjtott be a
Budapest Fovaros XVI. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.

A kifogas tartalma szerint 2024. majus 21-én Kovéacs Péter a FIDESZ-KDNP-MVMP
polgarmester-jeldltje a Szentmihalyi Kulturdlis Koézpontban fogadta Orban Viktor
miniszterelnokst, ahol kampéanytevékenységet, vélasztasi gytilést tartottak. A Beadvanyozo
eléadta, hogy mivel a sajtohirek nem tartalmazték, hogy a Szentmihalyi Kulturalis Kzpontot
Kovacs Péter polgarmester-jelslt bérleti dij fizetése ellenében hasznalta, igy valdszintsitette,
hogy ez ellenérték fizetése nélkiil tortént. A Beadvanyozo a kifogasdban eldadta, hogy a helyi
valasztasi iroda vezetdjének (a jegyzének) hivatalos tudomésa van arrél, hogy ellenértéket
fizettek-e az Onkorményzati tulajdonu helyszin kampéanycéla hasznalataért, ezért kvazi
»felszolitotta™ a helyi vélasztasi iroda vezet6jét, hogy a dontést megeldzbéen informacidit ezzel
kapcsolatban ossza meg a Valasztasi Bizottsaggal és a bizonyitékait mutassa be.

Beadvanyozo allaspontja szerint Kovacs Péter polgarmester-jeldlt azzal, hogy — a Beadvanyozé
allitasa szerint — feltételezhetden téritésmentesen hasznalta a Szentmihalyi Kulturalis
Kozpontot, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti rendeltetésszer(i joggyakorlas,
(1) bek. c¢) pontjaban foglalt esélyegyenldség a jeldltek és jelold szervezetek kozott és (1) bek.
e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelveit.

A Beadvanyoz6 bizonyitékként beadvanyahoz 6 darab facebook kozosségi oldal linket és egy
sajtohir internetes linkjét csatolta.



A Beadvanyozo kérte a Valasztdsi Bizottsagot, hogy az a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, valamint a (2) bek. b) pontja szerint a jogsértdt
tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.

A Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a Ve. 209. §-a alapjan a kifogast ugy kell benyjtani,
hogy az a sérelmezett jogszabalysértést6l szamitott harmadik napon megérkezzen a hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz, mely hatdridd jelen esetben a
Beadvanyoz6 nyilatkozata alapjan megtartottnak tekinthetd.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyadd jogszabdly, illetve a valasztas és a
vélasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be. A Valasztasi Bizottsig megallapitja, hogy a Beadvinyozé a Budapest XVI.
keriiletében polgarmester-jeloltet, valamint Onkormanyzati képvisel6-jeldltet allitd jel5ld
szervezet, igy az érintettsége egyértelmilen fennall.

A Vilasztési Bizottsag a Ve. 218. § (1) bekezdés alapjan a kifogésrdl a rendelkezésre 4llé
adatok alapjan dont.

A Vilasztasi Bizottsag hangsulyozni kivanja, hogy a Ve. szabélyrendszere (Ve. 212. § (2)
bekezdés a)-b) pontja) alapjan a kérelem alapjaul szolgalé bizonyitékokat a kérelmez6nek kell
clétarnia €s a sikertelen bizonyitas kovetkezménye is 6t terheli. A bizonyitasi eszkdznek pedig
alkalmasnak kell lennie a kérelemben el6adottak bizonyitasara. Ezt a Kuria elvi éllel szamtalan
dontésében kimondta, (Kvk.1.39.274/2022/5., Kvk.V1.39.270/2022/2. végzések).

A szobeszéd, masodkézbdl, médidbdl szerzett informaci® nem alkalmas a fentiek
bizonyitasara. (Kvk.1.39.274/2022/5. végzés).

A Kuria joggyakorlata szerint tovabba (Kvk.IV.37.316/2014.,
Kvk.IV.37.657/2019/3.végzések) a valasztasi eljards sommas jellege és a Ve.-ben
meghatarozott rovid hatarid6k kizarjak a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak €s ennek keretében
hianypétlési felhivas kibocsatasanak a lehetdségét.

A Beadvanyoz6 a megkiildott internetes linkek alapjan kizarolag arra szolgaltatott bizonyitékot,
hogy 2024. méjus 21-én Kovacs Péter polgarmester-jelslt és Orban Viktor miniszterelndk a
Szentmihalyi Kulturalis Kézpontban a Ve. 145-a szerinti valasztasi gytilést tartottak.

A Beadvanyozé a kifogéas indokolasaban a Ve. alapelveinek sérelmek tekintetében kizardlag
feltételezéseket fogalmaz meg, mint a bérbeadas modja, mint annak ingyenessége tekintetében.
Arra nézve, hogy a Ve. 145. § (3) bekezdése sérelmével tortént volna a valasztasi gytlés
megtartdsa €s a helyiség rendelkezésre bocsatasa, semmilyen érdemi bizonyitékot nem
szolgaltatott.

A Vilasztasi Bizottsag kiemeli, hogy a bizonyitasra ,,felszolitott” jegyzd sem feladat-, sem
hataskérébe nem tartozik egy Onkormanyzati intézmény eseti bérbeaddsa tekintetében
informaciét szolgaltatni, melyr6l nyilvanvaléan ismerettel sem rendelkezik, tovabba a
bérbeadasok ingyenessége vagy a bérleti dijak 6sszege kéztudomasu ténynek sem mindsiil.

A fentiek alapjan a Vdlasztasi Bizottsdg a kifogdst — mivel az nem tartalmazza a
jogszabalysértés bizonyitékait — a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

A Vilasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 307/P § (1) bekezdés b) pontja allapitja meg. A
Vélasztasi Bizottsag hatarozata a Ve. 2. § (1) bekezdésében, 14. § (1) bekezdésében, 43. §-aban,
44. §-aban, 48. §-aban, 49. § (2) bekezdésében, 212. §-dban, 214. § (1) bekezdésében, 218. §
(1) bekezdésében, 220.§-dban foglaltakon alapul.



A jogorvoslati lehetdségrél sz616 tajékoztatas a Ve. 221. §-4n, 223-225. §-ain, valamint a 307/P.
§ (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakon alapul. A fellebbezés kozteherviselési kotelezettség

aloli mentességét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 2. melléklete XIII. pontjanak
8. alpontja biztositja.

Budapest, 2024. méjus 23.
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