Budapest Foviaros XVI. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaga
18/2024. (IV. 26.) szam1 hatarozata

Budapest Févaros XVI. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Valasztasi
Bizottsag) a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 307/P.
§ (1) bekezdés b) pontjaban megallapitott hataskorében eljarva Magyar Szocialista Part —
képviseli Kunhalmi Agnes tarselnok — (tovabbiakban: Beadvanyozo6) altal 2024 .4prilis 25.-én
15 6ra 03 perckor benyujtott targy megnevezése nélkiili kifogasat

elutasitja.

A hatérozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal — az iligyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be irasban a Valasztasi
Bizottsagnal (1163 Budapest, Havashalom u. 43.; hvi@bp16.hu) tgy, hogy az legkésdbb a
hatarozat meghozatalatol szamitott 3. (harmadik) napon, azaz legkésébb 2024. aprilis 29.
napjan 16 Oraig megérkezzen, mely hataridé jogveszté. A fellebbezés kozteherviselési
kotelezettség ala nem eso eljaras, elbiralasara a Fovarosi Valasztasi Bizottsag jogosult.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
fellebbezés benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés
tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat, vagy elektronikus levélcimét, illetéleg kézbesitési
megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben j
tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

A Beadvanyozo 2024. aprilis 25-én 15 6ra 03 perckor nyujtott be kifogast a Valasztési
Bizottsaghoz, mely szerint Szatmary Laszl6 6nkormanyzati képviseld-jelolt és a Fidesz-MPSZ
jel6l6 szervezet megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasagara, c)
pontjaban foglalt esélyegyenldség a jeloltek €s a jelolo szervezetek kozott és e) pontja szerinti
johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét és a Ve. 208. §-a alapjan (mint a
valasztasra iranyado jogszabalyként) alkalmazandé a nemzeti k6znevelésrol szolo 2011. évi
CXC. torvény (Nkt.) 24. § (3) bekezdését.

A Beadvanyoz6 kifogasaban szerepl6 allitasa szerint Szatmary Laszlé 6nkormanyzati képviseld
2024. aprilis 22-én egy 6vodaban kampanytevékenységet folytatott, mely részeként bement a
pultja mellett talalhaté 6vodaba és ott kommunikalt a valasztokkal.

A beadvanyozo a kifogas indokolasaban a Kuria KvK.I[1.37/395/2014/2 szamu, a
Kvk.1.36.394/2014/2 szamu, a Kvk.IV.37.394/2014/2.szamG végzéseit, valamint a GyOri
ftél6tabla Pk.125.629/2019/6 végzését taglalva azt allitja, hogy Szatméry Léaszlé 6nkorményzati
képviselojelolt és a Fidesz KDNP jel6lo szervezet tiltott helyen, tiltott személyi kor szamara,
gyermekeket tiltott modon felhasznéalva kampanyolt.

A beadvanyozo bizonyitékként két internetes hivatkozas linkjét csatolta.



A beadvanyoz6 kérte a Valasztasi Bizottsagot, hogy az a Ve. 218.§ (2) bekezdése alapjan
allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, a jogsértét tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstol,
valamint szabjon ki birsagot.

A Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Ve. 209. §-a alapjan a kifogast ugy kell benyujtani,
hogy az a sérelmezett jogszabalysértéstdl szamitott harmadik napon megérkezzen a hataskorrel
és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz. A targyban szerepld 6vodai rendezvény
2024. aprilis 22-én keriilt megtartasra, igy a 2024. aprilis 25-én 15 éra 03 perckor érkezett
kifogés hatariddben benyujtottnak tekintendo.

A Ve. 208. § alapjan kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztds és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepl valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovdbba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nydjthat be. A Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Beadvanyozé Magyar Szocialista Part
Jelold szervezetnek mindsiil, igy ilyen irny( érintettsége egyértelmiien fennall.

A Vilasztasi Bizottsdg megtekintette a kifogasban csatolt internetes linkben szerepld cikkeket,
attanulméanyozta Szatmary Laszlo irasba foglalt nyilatkozatat, valamint Attekintette a
sérelmezett cselekménnyel kapcsolatos iranyado jogi gyakorlatot.

A Vilasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (1) bekezdés alapjan a kifogésrol a rendelkezésre allo
adatok alapjan dont.

A Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a jogi gyakorlat egységes a tekintetben, mely szerint
a kozhatalmat gyakorld szervek — ideértve az Onkormanyzati képviselt is — valasztasi
kampanytevékenységet nem végezhetnek, azonban elkertilhetetlen, hogy
kampanytevékenységnek nem mindsiildé olyan, jogszabalyban biztositott, sét eldirt
tevékenységet is kifejtsenek, mely a kampany soran is fejt ki hatast.

Az Alkotmanybirdsag és a Kuria is szamos esetben foglalkozott a kérdéssel, ezen beliil a tobbes
jogéllast személyek szerepével, és allaspontjuk kovetkezetesen az, hogy a kozhatalom
hivatalban 1év6 egyes szerepl6i — igy kiilondsen az orszaggytilési képviseldk, a polgarmesterek
illetve az Onkorményzati képviselok — tisztségik fennallasanak ideje alatt egyik
tevékenységiikben sincsenek korlatozva, s6t a kozhatalom gyakorlasa sordn nemcsak joga az
¢rintettnek eljarni, hanem ez ugymond munkakori kotelessége is. Azonban fontos
hangsilyozni, hogy a két kiilon szerep gyakorlasa soran egyértelmien ki kell deriilnie, hogy
adott helyzetben kozhatalmi feladat gyakorlasarol, esetleg a kozhatalmi statusz felhasznalasardl
vagy kampénytevékenységrol van szo. [lasd: 3154/2018. (V.11.) AB hatérozat, 3130/2022. (IV.
1.) AB hatdrozat, 3131/2022. (IV. 1.) AB hatdrozat; Kuria Kvk.V1.37.699/2019/2.,
Kvk.11.39.258/2022/7. szamu végzései; 220/2022., 228/2022., 229/2022., 230/2022. és
231/2022. NVB hatérozatok]

A 3131/2022 (IV.1) AB hatirozat tételesen kimondja: ,Egy érintett 6nkormanyzati
képvisel6nek lehetdsége van a torvényes keretek kozott vélasztasi kampanyidészakban is
gyakorolni a jogait. Nincs olyan jogszabaly, amely tételesen tiltja létesitmények latogatasat,
eseményeken a jel6ltek részvételét”

A Ve. 142. § alapjan nem minésiil valasztasi kampanynak a vélasztasi szervek tevékenysége,

az allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacio, fiiggetleniil
annak tartalmatol és formajatol, tovabba az Alkotmanybirésdg, a birdsigok, a helyi
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onkormanyzatok €s mas allami szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett
tevékenysége.

A Valasztasi Bizottsagnak a becsatolt bizonyitékok alapjan tehat abban kellett allast foglalni,
hogy Szatmary Laszlo 2024. aprilis 22-i 6vodai rendezvényen torténd részvétele az
onkormanyzati képviseldi munkajabol fakado tevékenység, vagy kampanytevékenység volt-e.

A bizonyitékként becsatolt internetes linken szereplé rovid videon annyi lathatd, hogy
Szatmary Laszl6 zart térben egy rendezvényen tartézkodik. Tekintettel arra, hogy a videén a
tobbi részvevot elektronikus uton felismerhetetlenné tették, még az sem allapithaté meg, hogy
a felvételen gyermekek lennének.

A Beadvanyozo semmilyen olyan bizonyitékot nem csatolt, melybdl megallapithaté lenne,
hogy magaban az 6vodaban Szatmary Laszl6 kampanytevékenységet folytatott volna. A csatolt
internetes linkekben szerepld cikkben nyilatkozo ,.diihos sziil6”, illetve az ujsagird valamint a
megkérdezettszakértd” véleménye bizonyitékként nem értékelheto.

A Valasztasi Bizottsaig meg kivanja jegyezni, hogy az ujsagcikkben még a név nélkiil
nyilatkozok sem tettek olyan allitast, hogy Szatmary Laszlo a képvisel6-jelolti mindségére
hivatkozott volna, kizarélag csak az dnkormanyzat 6vodat érint6 eddigi munkajat méltatta.

A Valasztasi Bizottsag a Ve. 43. § (2) bekezdése elfogadta Szatmary Laszlo irasba foglalt
nyilatkozatat, mely szerint a Jatszokert 6vodaban minden évben tavasszal ,,0vodavard”
rendezvényt tartanak, melyen a korabbi években is rendszeresen minden alkalommal részt vett.

A csatolt internetes linken talalhato videon és fényképen annyi lathatdo még, hogy az 6vodatol
kb. 5-10 méterre a kozteriileten egy, a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség jeloltjeit népszertisitd
,,megallitotabla” és egy valasztasi pultnal két ismeretlen személy — nem Szatmary Laszlo — all.

A Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy kampanytilalom a Ve. 143.§ (1) bekezdés (b) pontja
szerint kizardlag a szavazds napjan a szavazohelyiséget magdban foglalo épiiletnek a
szavazohelyiség megkozelitését szolgald bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon beliil
kozteriileten van.

A Ve. 143/B. §-a alapjan a Fidesz-KDNP jel616 szervezet jogszertien hasznalta a koztertiletet,
mivel a becsatolt fényképfelvételen lathat, hogy a hasznalat a 4 m*-t nem haladta meg.

A Vilasztasi Bizottsag allaspontja szerint teljesen életszerti €s logikus az, hogy a valasztasi
kampany soran a jelolé szervezetek és a jeloltek olyan kozteriiletet valasztanak
kampanyhelysziniil, ahol az adott idészakban sok ember fordul meg. Ez a tény a johiszem(i €s
rendeltetésszeri joggyakorlas sérelmét nem valdsitja meg.

A fentiek alapjan a Valasztasi Bizottsag a kifogast a Ve. 220. §-a alapjan elutasitja.

A Vilasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 307/P § (1) bekezdés b) pontja éllapitja meg. A
Valasztasi Bizottsag hatarozataa Ve. 2. § (1) bekezdésében, 14. § (1) bekezdésében, 43. §-aban,
44. §-aban, 48. §-aban, 49. § (2) bekezdésében, 212. §-aban, 214. § (1) bekezdésében, 218. §
(1) bekezdésében, 220.§-aban foglaltakon alapul.

A jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 221. §-an, 223-225. §-ain, valamint a 307/P
§ (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakon alapul. A fellebbezés kozteherviselési kotelezettség



aloli mentességét az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény 2. melléklete XIII. pontjanak
8. alpontja biztositja.

Kisebbségi vélemény: -

Budapest, 2024. aprilis 26.




