BUDAPEST 14. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV

Késziilt 2026. marcius 2. napjan 10 érakor a Budapest XVI. keriileti Polgarmesteri Hivatal .
em. 125. szamu hivatali helyiségében, a Budapest 14. szamu Orszaggy(ilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag tilésérol.

Jelen vannak: Ancsin Laszl6 Zoltan OEVB elndk
Pap Matyasné OEVB elntk-helyettes
Szabé Otto OEVB tag
OEVI részérdl:
dr. Baktay Zs6fia Zsuzsanna OEVI vezetd
dr. Sulcz Andrea OEVI vezet6-helyettes, jegyz6kényvvezetd

Ancsin Lészlo Zoltan elnck koszonti a megjelenteket. Megéllapitja, hogy a Budapest 14.

szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: OEVB)
hatarozatképes.

Ezt kdvetden javaslatot tesz az {ilés napirendjének elfogadasara.

Napirend:
1. Dontés képviseld-jelltek nyilvantartasba vételérol
2. Kifogas elbiralasa

Szavazds
Az OEVB 3 igen, 0 nem szavazati arannyal elfogadta az iilés napirendjét.

1. Napirend: Dontés képvisel6-jelsltek nyilvantartasba vételérol

Az OEVB 3 igen, 0 nem szavazati arannyal, egyhangtlag Vajda Zoltan fiiggetlen képvisel-
jelolt nyilvantartasba vételének targyaban az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest 14. szamia Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag
5/2026. (111. 2.) szamu hatarozata

A Budapest 14. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztisi Bizottsag a
vdlasztdsi eljdrdsrdl szoldé 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 252. § (2)
bekezdésében megallapitott hataskorében eljarva — 3 igen, 0 nem szavazattal — meghozta a
kovetkezd hatarozatot:

A Budapest 14. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsig (a
tovabbiakban: Valasztisi Bizottsag) a 2026. aprilis 12. napjara Kitiizott orszaggyiilési
képvisel6k altalanos valasztasan fiiggetlen képviseld-jeloltként



Vajda Zoltant
nyilvantartasba veszi.

A hatarozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal — az iigyben érintett természetes és jogi
szemé€ly, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be irdsban a Valasztasi
Bizottsaghoz (1163 Budapest, Havashalom utca 43.; hvi@bp16.hu) tgy, hogy az legkésébb a
hatdrozat meghozatalatél szamitott 3. (harmadik) napon, azaz legkésébb 2026. marcius 5.
napjan 16 Oraig megérkezzen, mely hatdridé jogveszts. A fellebbezés kozteherfizetési
kotelezettség ala nem esd eljaras, elbiralasara a Fovarosi Valasztasi Bizottsag jogosult.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
fellebbezés benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), személyi azonosit6jat, illetve ha a
kiilf6ldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamét vagy
torzskdnyvi szamét, valamint papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat. A
fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben 1jj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

Vajda Zoltan filiggetlen képvisel§-jeldlt 2026. februar 27. napjan nyilvantartisba vételét
kezdeményezte a Véalasztasi Bizottsagnal 89 darab ajanloiv atadasaval.

A Valasztasi Bizottsig megallapitotta, hogy Vajda Zoltan képviselé-jeldlt valasztéjoggal
rendelkezik.

A Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a jelolt bejelentésekor benyujtotta a Ve. 124. §
(1a) bekezdésében eldirt nyilatkozatot arrdl, hogy megfelel a jeloltekkel szemben a Ve. 124. §
(1b) bekezdésben tdmasztott kovetelménynek, és arrdl, hogy a valasztéi akarat
befolyasolasara vagy ennek megkisérlésére irdnyulé tevékenység folytatasa céljabol kiilfsldi
tamogatdst vagy ebbdl szarmazd vagyonelemet az adott valasztds vonatkozasidban nem
haszndl fel. A vélasztasi bizottsag azt a jeldltet veszi nyilvantartasba, aki e nyilatkozatot
megtette.

A Budapest 14. szdmu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda (a
tovabbiakban: OEVI) az ajanlasellen6rz6 programmal 553 db ajénlés ellenérzését elvégezte.

Az OEVI a Ve. 122. § (2) bekezdése, valamint a 125. § (1)-(2) bekezdése alapjan
megvizsgalta, hogy az ajanloivre ravezették-e az ajanlast ad6 valasztopolgar nevét, személyi
azonosit6jat, magyarorszagi lakcimét, sajat kezli alairasat, ezt kovetGen azonositotta a

valasztépolgart. Ellenérizte tovabba, hogy az ajanld valasztopolgar rendelkezik-e
valasztdjoggal.

A Ve. 127. § (2) bekezdése szerint az ajanlasok tételes ellendrzését nem kell tovabb folytatni,
ha bizonyossa valik, hogy az érvényes ajanlasok szdma eléri a jeloltséghez sziikséges szamot.
Az orszaggytilési képviselok valasztasarol szolé 2011. évi CCIIL térvény 6. §-a értelmében az
egyéni valasztokeriiletben a jelsléshez legalabb tszaz valasztdpolgar ajanlasa szitkséges.

Feldolgozott ajanléivek szama: 89 db



ebbdl érvényes: 89 db

Rogzitett ajanlasok szama: 553 db

Ervényes ajanlasok széma: 500 db

Ervénytelen ajanlasok szama: 53db
formai hibas ajanlas: 0 db
t6bbszords ajanlas: 5db
egyéb okbol érvénytelen: 48 db

A Ve. 132. §-a szerint az illetékes valasztasi bizottsdg minden, a térvényes feltételeknek
megfeleld jelold szervezetet, jeloltet, illetve listat — legkésébb a bejelentését kivetd negyedik
napon — nyilvantartasba vesz.

A Valasztasi Bizottsdg megaéllapitotta, hogy nincs torvényi akadidlya a képviselé-jeldlt
nyilvantartasba vételének, mivel a jeldlt bejelentése és az altala benyujtott ajanlasok a
jogszabalyi feltételeknek megfelelnek.

A leirtakra tekintette] a Valasztasi Bizottsig Vajda Zoltan fiiggetlen képvisel6-jelsltet az
orszaggy(lési képviselok 2026. évi altalanos valasztasan nyilvantartasba vette.

A Valasztasi Bizottsag hatirozata és hataskore a Ve. 122. §-a, a 124. § (1)-(1d) bekezdésein, a
125-127. §-ain, a 132. §-an, 252. § (2) bekezdésén, valamint az orszaggyilési képviseldk
vélasztasarol sz616 2011. évi CCIIL. torvény 6. §-an, a jogorvoslatrdl szolé tajékoztatas a Ve.
221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, valamint a
297. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. A jogorvoslati eljaras kozteherfizetési
kotelezettség aldli mentességét az illetékekrdl sz016 1990. évi XCIII. térvény 2. melléklete
XIII. pontjanak 8. alpontja biztositja.

23 5% 5% 9% 9 >

Az OEVB 3 igen, 0 nem szavazati arnnyal, egyhangtilag dr. Zsidré Laszlo, a Mi Hazank
Mozgalom képviseld-jelSltje nyilvantartasba vételének targyaban az alabbi hatdrozatot hozta:

Budapest 14. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag
6/2026. (I1L. 2.) szamu hatarozata

A Budapest 14. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag o
vdlasztdsi eljardsrdl szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 252. § (2)
bekezdésében megallapitott hataskdrében eljarva — 3 igen, 0 nem szavazattal — meghozta a
kovetkez6 hatarozatot:

A Budapest 14. szamii Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztisi Bizottsig (a
tovabbiakban: Valasztisi Bizottsag) a 2026. aprilis 12. napjara kitiizott orszaggyiilési
képvisel6k altalanos vilasztisan a Mi Hazank Mozgalom képviselé-jeloltjét

dr. Zsidré Laszlot
nyilvantartasba veszi.



A hatdrozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal — az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be irasban a Valasztasi
Bizottsaghoz (1163 Budapest, Havashalom utca 43.; hvi@bp16.hu) ugy, hogy az legkésébb a
hatarozat meghozatalat6l szamitott 3. (harmadik) napon, azaz legkésébb 2026. marcius 5.
napjan 16 oraig megérkezzen, mely hatarid6 jogvesztd. A fellebbezés kozteherfizetési
kotelezettség ald nem esé eljaras, elbirdlasara a Fovarosi Valasztasi Bizottsag jogosult.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
fellebbezés benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét), személyi azonosit6jat, illetve ha a
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztdpolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamét, vagy
jelold szervezet vagy més szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
torzskdnyvi szdmat, valamint papir alapi kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat. A
fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhaték.

INDOKOLAS

Dr. Zsidr6 Laszl6 a Mi Hazank Mozgalom képvisel6-jelsttje 2026. februar 27. napjan
nyilvantartisba vételét kezdeményezte a Valasztasi Bizottsigndl 113 darab ajanloiv
atadasaval.

A Vilasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy dr. Zsidro Lasz16 képviselé-jelslt valasztdjoggal
rendelkezik.

A Vilasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a jeldlt bejelentésekor benyujtotta a Ve. 124. §
(1a) bekezdésében eldirt nyilatkozatot arrol, hogy megfelel a jel6ltekkel szemben a Ve. 124. §
(Ib) bekezdésben tamasztott kovetelménynek, €s arrdl, hogy a vélasztéi akarat
befolyasolasara vagy ennek megkisérlésére irdnyul6 tevékenység folytatasa céljabol kiilfsldi
tamogatast vagy ebbdl szarmazé vagyonelemet az adott valasztds vonatkozasiban nem

hasznal fel. A vélasztasi bizottsdg azt a jeloltet veszi nyilvantartasba, aki e nyilatkozatot
megtette.

A Budapest 14. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokerileti Valasztisi Iroda (a
tovabbiakban: OEVI) az ajanlasellenérz6 programmal 593 db ajénlés ellendrzését elvégezte.

Az OEVI a Ve. 122. § (2) bekezdése, valamint a 125. § (1)-(2) bekezdése alapjan
megvizsgélta, hogy az ajanlofvre ravezették-e az ajanlast adé valasztdpolgar nevét, személyi
azonositdjat, magyarorszagi lakcimét, sajat kez(i alafrdsat, ezt kovetSen azonositotta a

valasztopolgart. Ellenérizte tovabba, hogy az ajanlé valasztopolgar rendelkezik-e
vélasztojoggal.

A Ve. 127. § (2) bekezdése szerint az ajanlasok tételes ellendrzését nem kell tovabb folytatni,
ha bizonyossa valik, hogy az érvényes ajanldsok szama eléri a jel6ltséghez sziikséges szamot.
Az orszaggytilési képviseldk vélasztasarol szolo 2011, évi CCIIL torvény 6. §-a értelmében az
egyéni valasztokeriiletben a jelSléshez legalabb otszaz valasztopolgar ajanldsa sziikséges.

Feldolgozott ajanloivek szama: 81 db
ebbdl érvényes: 80 db
Rogzitett ajanlasok szama: 593 db



Ervényes ajanlasok szama: 506 db

Ervénytelen ajanlasok szdma: 87 db
formai hibas ajanlas: 30db
t6bbsz6ros ajanlas: 6 db
egy€b okbdl érvénytelen: 51db

A Ve. 132. §-a szerint az illetékes valasztasi bizottsag minden, a térvényes feltételeknek
megfeleld jelold szervezetet, jeloltet, illetve listat — legkés6bb a bejelentését kvetd negyedik
napon — nyilvantartasba vesz.

A Valasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy nincs torvényi akadalya a képvisel6-jeldlt
nyilvantartasba vételének, mivel a jel6lt bejelentése és az altala benyujtott ajanlasok a
jogszabalyi feltételeknek megfelelnek.

A leirtakra tekintettel a Valasztasi Bizottsdg dr. Zsidro Laszlo képviseld-jeldltet az
orszaggytlési képviselok 2026. évi altalanos valasztisan nyilvantartisba vette.

A Valasztasi Bizottsag hatarozata és hataskore a Ve. 122. §-a, a 124. § (1)-(1d) bekezdésein, a
125-127. §-ain, a 132. §-4n, 252. § (2) bekezdésén, valamint az orszaggy(ilési képviselok
valasztasarol sz616 2011. évi CCIIL torvény 6. §-an, a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatds a Ve.
221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein, valamint a
297. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. A jogorvoslati eljards kozteherfizetési
kotelezettség aloli mentességét az illetékekr6l szolo 1990. évi XCIII. térvény 2. melléklete
XIII. pontjanak 8. alpontja biztositja.

2. Napirend: Kifogés elbiralasa

Valamennyi bizottsagi tag részére kiosztdsra keriilt a Tisztelet és Szabadsiag Part altal
benyujtott beadvany, ezt kdvetden a tagok tanulmanyoztak azt, majd a Valasztasi Bizottsag
tagjai kifejtették allaspontjukat az tiggyel kapcsolatban.

Az OEVB 3 igen, 0 nem szavazati ardnnyal, egyhangulag a Tisztelet és Szabadsag Part altal
benyujtott kifogés targyaban az alabbi hatdrozatot hozta:

Budapest 14. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
7/2026. (I11. 2.) szAm1 hatarozata

Budapest 14. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovdbbiakban: Vélasztasi Bizottsag) a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény
(tovabbiakban: Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontjaban megallapitott hataskorében eljarva a
Tisztelet és Szabadsag Part altal benyujtott

kifogast elutasitja.

A hatédrozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal — az tigyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be irdsban a Valasztasi
Bizottsiagnal (1163 Budapest, Havashalom u. 43.; hvi@bp16.hu) ugy, hogy az legkésibb a
hatdrozat meghozatalatdl szamitott 3. (harmadik) napon, azaz legkésébb 2026. marcius 5.
napjan 16 o6raig megérkezzen, mely hataridé jogvesztd. A fellebbezés kozteherfizetési
kotelezettség ald nem esé eljaras, elbirdlasara a Nemzeti Valasztasi Bizottsag jogosult.



A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
fellebbezés benyuljtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), személyi azonositojat, illetve ha a
kiilfsldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolo szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS
L.

A Tisztelet és Szabadsag Part (nyilvantartasi szam: 10-02-0002971, székhely: 3300 Eger,
Dobé Istvan utca 16., e-mail: valasztas@talpramagyarok.hu), mint az orszaggy(ilési
képviselok 2026. évi altalanos valasztasan jogerGsen nyilvantartasba vett jelolé szervezet
képviseletében Magyar Péter elndk (a tovabbiakban: Beadvanyozo) 2026. februar 27-én 15

6ra 37 perckor a jegyzo@bpl6.hu e-mailcimen keresztiil nyujtott be kifogast a Valasztasi
Bizottsagnak cimezve.

Beadvanyozé a beadvanyban eldadta, hogy ,,A Budapest 14.OEVK Vilasztdsi Bizottsdg
4/2026 (11.26.) sz. hatdrozataval megdllapitotta, hogy Vajda Zoltdn megsértette a Ve. 28 (1)
bek. a) és e) pontjdban foglaltakat és eltiltotta 6t jogsértd plakdt és szérélap tovdbbi
hasznalatatol,

A hatdrozat megdllapitotta, megerdsité hivatkozdssal az ugyanezen tdrgyban hozott 3/2026
(I1.26.) hatdrozataval is, hogy a kampdny eszkézokon elhelyezett Magyar Péter idézet, és a
“Vajda Zoltannal a TISZA kétharmadért!” széveg dnmagdban és killon-kiilon is alkalmas a
valasztdpolgdr megtévesztésére, amit nem ellensilyoz az az dllitds, hogy & maga fiiggetlen
jelolt, kiilondsen ugy, hogy az MSZP frakcio tagja, illetve fiiggetlen jeloltként nyilvdntartdsba
vétele nem tortént meg. Megjegyezni kivanom, hogy a mai, jelen beadvdny napjdn sem lelhetd
fel a T. Valasztasi Bizottsdg nyilvdantartdsba vételi hatdrozata, igy vélelmezhets, hogy ezen
dllitas tovabbra is igaz.

Vajda Zoltdn a hatdrozatnak oly mddon tett eleget, hogy a vdlasztdsi pultian a TISZA feliratot
a VAJDA 2026 szokapcsolatbdl, a 2026 szambdl indulé dtlés vonallal jelolte, ezdltal a 2026
megjelolés olyan ldtszatot kelt, mintha szévegbuborék lenne, egyidejiileg azonban Vajda
Zoltan gy hivatkozhat erre, hogy a TISZA szot lehizta a plakdtjdn, ezdltal magdt mdr nem
TISZA jeloltjekeént feltiintetve.

Azonban a kampdnyeszkoz ésszhatdsdban tovabbra is azt a ldtszatot kelti, hogy a TISZA Pdrt
Vajda Zoltant tamogatja.

Tovdbbra is feltiinteti a fent megnevezett kampdnyeszkizén Magyar Pétertdl, a Tisztelet és
Szabadsdg Pdrt elnokétll szdrmazé “Nem elég nyerni, hanem nagyon kell nyerni (...)”
idézetet és azt a jelenleg vélelmezhetden jelenleg is valdtian dllitdst, hogy fiiggetlen képviseld.
Megjegyezni kivanjuk, hogy ezt a gyakorlatot egyeldre a vdlasztdsi pultidndl észleltiik,
2026.02.26. 23:47-kor készitett plakdt felvételen még az eredeti, fent megjelolt hatdrozatban
is megdllapitott jogsértd dllapot rogzitett, feltehetéen Vajda Zoltdnnak még nem volt
lehetbsége a fentebb kifejtett jogsértd, megtévesztd dllapot plakdtjain torténd feltiintetésére.

Alldspontunk szerint ezen magatartdsok dsszessége a vdlaszidsi eljdrdsrél szolé 2013. évi

XXXVI térvény (tovdbbiakban Ve.) 2. § (1) bekezdésének a), és e) pontjait tovdbbra is sérti,
mivel azt a hamis ldtszatot kelti, hogy



- Vajda Zoltdn tovabbra is a Tisza pdrt jeloltie, vagy a Tisza pdrt dital kiviilrél
tamogatott jelolt lenne.

- Vajda Zoltdn induldsa a Budapest 14. OEVK-ban a Tisza Pdrt szémdra bdrmely
médon eldnyos volna, holott a Nemzeti Vilasztdsi Iroda nyilvdntartdsa alapjan is kozismert
tény, hogy az OEVK-ban a Tisza Pdrt sajdt jelolttel rendelkezik és ez a vdlasztdsi eljdrds
alapvetd szabdlyai alapjan kizdrja, hogy egy mdsik jeldltre leadott szavazat a Tisza Pdrt
szdmdra eldnyds lenne.

- A kampadnyeszkozion kozolt hamis dllitds, amely szerint bdrmely Vajda Zoltdnra leadott
szavazat a Tisza Pdrt szamdra el6nyos lenne, ellentmond az orszdaggyiilési képvisel6k
valasztasdrdl szolé 2011. évi CCIIL torvény (a tovdbbiakban: Vjt.) 12. § (1) bekezdés a)
pontjanak és Ve. 119. § (1) bekezdésében és 120. (2) bekezdésében tdrgyalt jelélési
Sfolyamatnak.

- Tekintettel arra, hogy a 4/2026 (I1.26.) sz. hatdrozat egyértelmiien rdmutat arra, hogy
a feltiintetett Magyar Péter idézet onmagdban megtévesztheti a vdlasztdpolgdrokat, illetve az
a tény, hogy az alkalmazott dthiizds megtévesztd, szovegbuborék ldtszatdt kelti, és nem takarja
ki teljesen a TISZA szot, Vajda Zoltdn nem tett eleget az itt hivatkozott hatdrozainak, a
jogsértés tovdbbra is folyamatosan fenndll.

A jogorvoslati hatdridé megtartottsiga

Figyelemmel arra, hogy a jogsértést bizonyito felvétel 2026. februdr 26-dn késziilt, a
vdlasztdsi pult  korében elkovetett jogsértés pedig folyamatosan megvalésul, a kifogds
benyujtasara a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint nyitva dllo, hdromnapos hatdrids
megtartottnak tekintendd, illetve a folyamatos jogsértés miatt a hatdridd kezdete az az utolsé
nap, amikor a sérelmezett dllapot még fenndll.

Jogkévetkezmény

A kifogdstevd minderre figyelemmel azt kéri, hogy a tisztelt Vdlasztdsi Bizottsag a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét dllapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértot
tiltsa el tovdbbi jogsértéstdl; valamint d) pontja szerint a jogsértés elkovetdjére szabjon ki
birsdgot.

A birsdg tekintetében eléadom, hogy ismételt jogsértésrdl van sz6, és a jogsértd vdlasztdsi
pult nagy tomegekhez juttat el iizenetet, a vdlasztdkat nagy teriileten és mennyiségben
befolydsolja, téveszti meg.

Bizonyitékok

Jelen kifogdst a kifogdstevd a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfelelden elektronikus levélben
eljuttatva nyijtja be, csatolva ahhoz a kifogds bizonyitékaként a kifogdsban megjelolt:

- Vajda Zoltdn vdlasztdsi pultjat dbrdzolo képfelvételt, amely 2026. februdr 26-dn
délutan késziilt.

- Vajda Zoltan plakdtjat dbrdzolo képfelvételt, amely 2026. Februdr 26-dn 23:47-kor
készult. ”

IL.

A Vilasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a Ve. 209. § (2) bekezdése értelmében
folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall. Fenti szabalyozas alapjan a 2026. februar 27-én 15 éra 37 perckor
benyujtott kifogas hataridében keriilt benytjtasra.

A Ve. 208. § alapjan kifogast a véalasztasra irdnyaddé jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jel5ld szervezet,



tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be. A Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Beadvanyozé jel5ld szervezet a
kifogast az alaki ¢s tartalmi el6irdsoknak megfeleléen nyujtotta be.

A Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Vilasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (1) bekezdés alapjan a kifogasrdl a rendelkezésre 4116
adatok alapjan dont.

A Ve. 46. § (1) és (2) bekezdései alapjan:

»(1) A vélasztasi bizottsag papir alapu okiratba foglalt hatirozata tartalmazza

a) a valasztasi bizottsag megnevezését, a hatarozat szamat,

b) a kérelmez6 nevét és lakcimét vagy székhelyét,

c) arendelkez6 részben

ca) a valasztasi bizottsag dontését,

cb) a jogorvoslat lehetdségérdl, benyljtasanak helyérél és hataridejérél, valamint a
jogorvoslat benytjtasanak feltételeirdl valo tajékoztatast,

d) az indokolasban

da) a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat,

db) a felajanlott, de mell§zott bizonyitast és a mellézés indokait,

dc) a mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat esetén a mérlegelésben szerepet jatszo
szempontokat €s tényeket,

dd) azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a vélasztasi bizottsag a hatarozatot hozta,

e) a dontéshozatal idejét,

f) a vélasztasi bizottsag elndkének alairdsat és a valasztasi bizottsag bélyegzblenyomatit.

(2) A valasztasi bizottsag elektronikus okiratba foglalt hatdrozata az (1) bekezdés a)—e)
pontjdban foglaltak mellett a valasztasi bizottsag elndkének mindsitett vagy mindsitett
tandsitvanyon alapulé fokozott biztonsagu elektronikus aldirdsat vagy bélyegzéjét, valamint
id6bélyegzét tartalmaz.”

A Ve. 47. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata jogeréssé valik, ha
ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hataridé letelt.

A Ve. 224, § (1)-(2) bekezdése értelmében a fellebbezést és a birdségi feliilvizsgalati kérelmet
a megtamadott hatdrozatot hozo6 vélasztasi bizottsagnal kell elSterjeszteni. (2) A fellebbezést
¢s a bir6sagi feltilvizsgalati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a megtamadott
hatédrozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen az (1) bekezdés szerinti
vélasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 46. §-anak rendelkezéseibol, amelyek kotelez6en meghatérozzak a vélasztasi bizottsag
hatdrozatdnak tartalmat, az kovetkezik, hogy mas tartalmi elemeket a vélasztasi bizottsag
hatarozatai nem tartalmazhatnak. Ebbol, valamint abbol, hogy a Ve. a vélasztasi bizottsag
hatarozatainak végrehajtasi hataridejével kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezéseket az

kovetkezik, hogy a Valasztasi Bizottsdgnak nincs torvényes lehetésége arra, hogy hatéridét
tlizzon a hatarozataban elirtak végrehajtasara.

A fellebbezést a megtamadott hatdrozatot hozé vélasztasi bizottsdgnal kell eldterjeszteni,
melynek oka, hogy a valasztasi bizottsig dontése torvényességének ellendrzéséhez az iigy
Osszes iratdra szilkség lehet, melyek felterjesztésérél a valasztasi bizottsag a jogorvoslati
kérelem egyideji felterjesztésével intézkedik.



A Valasztasi Bizottsag tényként rogziti, hogy a kifogasban hivatkozott, a Vélasztasi Bizottsag
3/2026. (II. 24.) szamu hatérozata ellen, valamint a 4/2026. (II. 26.) szamu hatarozata ellen is
— a térvényes hataridén beliil — jogorvoslati kérelmet terjesztettek el6, igy azok egyike sem
jogerés a jelen ligyrdl torténd dontéshozatal idépontjaban.

A joger6 nem més, mint jogi hatas, amely azt eredményezi, hogy a birésagi vagy hatésagi
dontés — térvényben meghatarozott kivételekkel — rendes jogorvoslattal méar nem tamadhaté
meg, végleges és végrehajthatd.

A Vailasztasi Bizottsag a kifogds tartalmat 6sszességében vizsgilva arra a megéllapitdsra
jutott, hogy a Beadvanyozé a kifogasban a Valasztasi Bizottsagnak a 4/2026. szamu, illetve
kdzvetve a 3/2026. szamu — jogsértést megallapitd, jogsértéstdl eltiltdé — hatarozataiban
foglaltak végrehajtisanak elmaradasat, illetve a végrehajtdas nem megfeleldé modjat tartja
jogsértének. A Vélasztasi Bizottsig megallapitja tovabba, hogy a hivatkozott hatirozatok
ellen jogorvoslati kérelmet nyujtottak be, igy azok még nem emelkedtek jogerdre, azaz még
nem valt esedékessé az azokban megfogalmazottak végrehajtisa. A Valasztasi Bizottsag
allaspontja szerint a beadvanyban megjeléltek a korabbi hatérozatok végre nem hajtasanak
kifogasolasahoz kapcsolédnak, igy azok nem ujabb jogsértés tényének megallapitisara
vonatkoznak. A Valasztasi Bizottsig allaspontja szerint a beadvanyban megjelslt — a
jogsértést megalapozni kivan6 — jogszabélyhelyek nem vonatkoztathatok a beadvany lényegi
tartalmara.

Mindezekre tekintettel a Valasztasi Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint dont, és a
kifogast elutasitja.

A Valasztasi Bizottsag hatdskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja allapitia meg. A
Vélasztasi Bizottsag hatarozata a Ve. 14. § (1) bekezdésében, 43. §-dban, 44. §-aban, 46. §-
aban, 47. § (1) bekezdésében, 48. §-aban, 49. § (2) bekezdésében, 212. §-aban, 214. § (1)
bekezdésében, 218. § (1) bekezdésében, 220. §-aban foglaltakon alapul.

A jogorvoslati lehet6ségrol szol6 tajékoztatas a Ve. 221. §-4n, 223-225. §-ain, valamint a 297.
§ (3) bekezdés b) pontjdban foglaltakon alapul. A fellebbezés kézteherfizetési kotelezettség

aloli mentességét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 2. melléklete XIII. pontjanak
8. alpontja biztositja.

Ezt kovetden az eln6k megkdszoni a jelenlévék munkajét, majd az iilést 10 6ra 40 perckor
bezarja.
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