BUDAPEST 14. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV

Késziilt 2026. aprilis 10. napjan 8 6ra 30 perckor a Budapest XVI. keriileti Polgarmesteri
Hivatal I. em. 112, szam1 hivatali helyiségében, a Budapest 14. szamu Orszaggy(ilési Egyéni
Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag tilésérol.

Jelen vannak: Ancsin Laszl6 Zoltan OEVB elntk
Pap Matyasné OEVB elnok-helyettes
Szab6 Otté OEVB tag
Pekar Istvanné OEVB megbizott tag
dr. Rétvari Beata OEVB megbizott tag
Kertész Edit OEVB megbizott tag
Ord6g-Schwarcz Anna Borbéala OEVB megbizott tag (8:49-kor érkezett)
OEVIrészérdl:
dr. Baktay Zso6fia Zsuzsanna OEVI vezet6
dr. Sulcz Andrea OEVI tag, jegyzékonyvvezetd

Ancsin Laszl6 Zoltan elnok koszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a Budapest 14.

szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (tovdbbiakban: OEVB)
hatarozatképes.

Ezt kdvetden javaslatot tesz az iilés napirendjének elfogadasara.

Napirend:
1. Kifogasok elbiralasa

Szavazads
Az OEVB 6 igen, 0 nem szavazati arannyal elfogadta az {ilés napirendjét.

2. Napirend: Kifogas elbiralasa

Valamennyi bizottsagi tag részére kiosztasra keriilt a Szatmary Kristof jelolt altal benyujtott
beadvany, a tagok tanulméanyoztdk azt, megtekintették a bizonyitékként csatolt
fényképfelvételeket, ezt kovetden a Vélasztasi Bizottsig tagjai kifejtették allaspontjukat az
tiggyel kapcsolatban.

Az OEVB 6 igen, 0 nem szavazati arannyal a benyujtott kifogds targyadban az alabbi
hatarozatot hozta:

Budapest 14. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsag
25/2026. (IV. 10.) szami hatarozata

Budapest 14. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) a valasztasi eljarasrdl szolo 2013. évi XXXVI. térvény



(tovabbiakban: Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontjaban megéallapitott hataskorében eljarva
Szatmary Kristof jelolt (a tovabbiakban: Beadvanyozé) altal 2026. aprilis 7-én 14 6ra 43
perckor benyujtott kifogasnak

helyt ad, megallapitja a jogszabalysértés tényét.

A hatérozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal — az iligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be irdsban a Valasztasi
Bizottsagnal (1163 Budapest, Havashalom u. 43.; hvi@bp16.hu) ugy, hogy az legkésébb a
hatdrozat meghozatalatél szamitott 3. (harmadik) napon, azaz legkésdbb 2026. 4prilis 13.
napjan 16 Oraig megérkezzen, mely hataridé jogveszts. A fellebbezés kozteherfizetési
kotelezettség ala nem eso eljaras, elbiralasara a Nemzeti Valasztasi Bizottsag jogosult.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
fellebbezés benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét), személyi azonositdjat, illetve ha a
kiilf6ldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositdval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy
Jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
torzskdnyvi szamat, valamint papir alap kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat. A
fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS
L.

A Beadvanyozd 2026. aprilis 7-én 14 6ra 43 perckor nyujtott be kifogast a Valasztasi
Bizottsaghoz a hvi@bp16.hu e-mailcimen keresztiil.

Beadvanyoz6 kifogasaban eléadta, hogy ,,a 2026. évi orszdaggyiilési képviselSk vdlasztdsan a
Fidesz-KDNP  mint jelol6 szervezetek dltal a 14. szdmiu orszdggyiilési egyéni
vdlasztdkeriiletben jogerdsen nyilvantartdsba vett jeloltként a Ve. 208.8 alapjdn az
érintettségem egyértelmiien igazolt.

2026. aprilis 6-dn déleldtti ordkban a vdlasztokorzetemet jarva ldttam, hogy a szabdlyszeriien
kihelyezett valasztokeriileti plakdtjaimat:

U A Budapest, XVI. keriilet Centendriumi sétany-Olga utca sarkdn kutyapiszokkal kenték
0ssze

2. Budapest XVIII. keriilet Martinovics téren elhelyezett plakdtokat leszedték, ésszetorték
és a kukdba dobtdk.

A plakdtok 2026. dprilis 5.-n még a helyén sértetlen dllapotban voltak. Mindkét esetben a
rongalds koriilményei szervezett elkovetésre utalnak.

Bizonyitékként csatolom a helyszineken késziilt fényképfelvételeket.

Kérem a Tisztelt Vdlasztasi Bizottsdgot, hogy a fenti ténydllds alapjdn a kifogdsnak adjon
helyt és a Ve. 218. (2) bek. a pontja szerint dllapitsa meg, hogy az ismeretlen elkovets
megsértette a Ve. 1 §. (1) bekezdés ¢ . pontja szerint esélyegyenldség a jelolt és jelold
szervezetek kozott ,tovdabbd az e. pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlds
vdlasztdsi alapelveit.”

II.



A Ve. 208. § alapjan kifogast a valasztasra irdnyad6 jogszabdly, illetve a valasztas és a
vélasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jeldlt, jelolé szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be. A Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Beadvanyozé a Budapest 14. szamt
orszaggytlési egyéni valasztokeriiletben nyilvantartasba vett jeldlt.

A Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Ve. 209. §-aban foglalt eléirasok alapjan a 2026.
aprilis 7-én 14 éra 43 perckor benyujtott kifogas hatarid6ben keriilt benyujtasra.

A Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a kifogds érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Ve. 43. §-édnak (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsig a rendelkezésre 4allo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43. §-dnak (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag eljarasdban minden olyan
bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallds tisztdzdsanak megkonnyitésére.
Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az frasbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték.

A Ve. 43. §-anak (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallést.

A Ve. 144, §-a értelmében e § alkalmazasdban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérdlap,
vetitett kép, embléma mérettél és hordozoanyagtdl fiiggetleniil. A plakaton fel kell tiintetni a
kiadé nevét, székhely¢t és a kiadasért felelds személy nevét.

A Vilasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (1) bekezdés alapjan a kifogasrdl a rendelkezésre 4ll6
adatok alapjan dont.

A Valasztéasi Bizottsdg megvizsgalta a Beadvanyban foglaltakat, és a bizonyitékként csatolt
fényképfelvételeket.

A Valasztési Bizottsag a mellékelt fényképfelvételek alapjan megéllapitja, hogy a kifogassal
érintett plakatok kampanyeszkéznek, valasztasi plakatnak mindsiilnek.

A Valasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a fényképfelvételeken a kovetkezok lathatok. A
vélasztasi plakatokon a ,,Szatméry Kristof” név alatt Szatmary Kristéf jelolt arcmasa, majd a
FIDESZ, illetve a KDNP jel5lé szervezetek logdja lathats. A plakat aljan ,,A BIZTOS
VALASZTAS" felirat olvashato.

A Valasztasi Bizottsag a fényképfelvételek megtekintése alapjan rogziti, hogy a felvételeken
jol lathaté, hogy egy plakatot szdndékosan megrongaltak azzal, hogy feltehetden
kutyatirtilékkel bekenték, négy plakatot pedig eltdvolitottak a helyérdl, és egy koztéri
szemetesbe dobtak be azokat.

A Valasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a kifogas alapjan az elkovetd személye ismeretlen,
tekintettel arra, hogy Beadvanyozé a beadvanyiban az elkovetd személyét nem tudta
megjeldlni, tovdbba megéllapitja a Valasztasi Bizottsag, hogy az elkovetd személye a
megjeldlt bizonyitékokbol, igy a kifogashoz csatolt fényképfelvételekbdl sem allapithatd meg.



A fentiek alapjan a valasztasi plakat megrongalasa a Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint
sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenléség a jeldltek és a jelsld
szervezetek kozott, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt johiszem( és
rendeltetésszerii joggyakorlds alapelveket, ezért megallapitja a jogszabalysértés tényét.

Fentiekre tekintettel a Valasztasi Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

A Vilasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja allapitja meg. A
Valasztasi Bizottsdg hatarozata a Ve. 2. § (1) bekezdésében, 14. § (1) bekezdésében, 43. §-
dban, 44. §-éban, 48. §-dban, 49. § (2) bekezdésében, 144. §-aban, 212. §-aban, 214. § (1)
bekezdésében, 218. §-dban foglaltakon alapul.

A jogorvoslati lehetdségrol szol6 tajékoztatas a Ve. 221. §-dn, 223-225. §-ain, valamint a 297.
§ (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakon alapul. A fellebbezés kdzteherfizetési kotelezettség
aloli mentességét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL térvény 2. melléklete XIII. pontjanak
8. alpontja biztositja.

29292 9 % %

Valamennyi bizottsagi tag részére kiosztasra keriilt a V. G. maginszemély altal benyujtott
beadvany, a tagok tanulményoztdk azt, megtekintették a bizonyitékként csatolt

dokumentumot, ezt k6vetSen a Valasztési Bizottsag tagjai kifejtették allaspontjukat az tiggyel
kapcsolatban.

Az OEVB 7 igen, 0 nem szavazati arannyal a benyujtott kifogs targyaban az alabbi
hatarozatot hozta:

Budapest 14. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Vilasztasi Bizottsig
26/2026. (IV. 10.) szamu hatdrozata

Budapest 14. szamt Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: Valasztasi Bizottsig) a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. t6rvény
(tovabbiakban: Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontjaban megéllapitott hatasksrében eljarva a V.
G. magénszemély (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyuijtott

kifogast elutasitja.

A hatdrozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal — az iigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be irdsban a Valasztasi
Bizottsgnal (1163 Budapest, Havashalom u. 43.; hvi@bpl6.hu) ugy, hogy az legkésébb a
hatdrozat meghozatalatél szamitott 3. (harmadik) napon, azaz legkésébb 2026. aprilis 13.
napjan 16 oraig megérkezzen, mely hatdridd jogvesztd. A fellebbezés kozteherfizetési
kotelezettség ald nem es6 eljaras, elbiralaséra a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag jogosullt.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
fellebbezés benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét), személyi azonositojat, illetve ha a
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolé igazolvanysnak tipusat és szamat, vagy
Jelolo szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
torzskdnyvi szdmat, valamint papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat. A
fellebbezés tartalmazhatja benytjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
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INDOKOLAS

A Beadvanyoz6 2026. aprilis 8. napjan 11 6ra 14 perckor nyujtott be kifogast a Valasztasi
Bizottsaghoz a hvi@bp16.hu e-mailcimen keresztiil.

Beadvényozé kifogasdban elbadta, hogy , ismeretlen személy a 2022. évi orszdggyiilési
képviseldk altaldnos vdlasztdsa sordn, az ajdnldsgyijtéssel kapcsolatban jogszeriitlen médon
jart el és a lent részletezettek szerint megsértette a vdlasztdsi eljdrdsrdl szolé 2013. évi
XXXVI torvény (a tovdbbiakban: Ve.) lentebb megjeldlt pontjait, tovdbbd alapos okkal
Jfelteheté, hogy biincselekményt valdsit meg. {...} A mai napon tudomdst szereztem, hogy
FAFULA FLORA Normdlis Elet Partjanak szerepelek az ajdnloivén. Kijelentem, hogy nem
irtam ald az el6bb emlitett képviseldjeloltnek az ajanloivét, igy akaratom ellenére,
tudomdsomon kiviil keriilt az aldirdsom az emlitett dokumentumba. {...} Alldspontom szerint a
kifogds tdrgyat képezd magatartds - amellett, hogy felveti a Biintetd Torvénykonyvrdl szélé C.
torvény (Btk) 342. g-a szerinti kizokirat-hamisitds és a 350. §-a szerinti, a vdlasztds,
népszavazds és eurdpai polgdri kezdeményezés rendje elleni biincselekmény gyaniijat - sérti a
Ve. 2. § (1) bekezdése szerint aldbbi alapelveket:

a) a vdlasztds tisztasdgdnak megovdsa - tekintettel arra, hogy a vdlasztds tisztasdgat sérti
minden olyan magatartds, mely a vdlasztdssal dsszefiiggd folyamat valamely pontjdn
megjelend, azt befolydsolo jogellenességben olt testet; kiilondsen, ha az biincselekményt is
megvalosit;

b) Onkéntes részvétel a vdlasztasi eljdrdsban - tekintettel arra, hogy adataim feltiintetése
mindenféle onkéntességet nélkiilozott, sét, akaratom ellenére, tudtomon kiviil tortént;

e) johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds - tekintettel arra, hogy nem jdrhat el
JOhiszemilen és rendeltetésszeriien az, aki mds tudta nélkiil és akarata ellenére felhaszndlja
annak személyes adatait és annak (Vélt vagy valds) aldirdsképét arra, hogy az adatok
birtokosaként azonosithato vdlasztopolgdr helyett és nevében irjon ald jeloltnek, mivel
ekozben tudataban van annak, hogy ezen vdalsztdpolgdr helyett és akarata ellenére teszi ez,
tovabbd, hogy a lentiek szerinti tételes Ve.-rendelkezést is megsért (Id. Ve. 122. § (2) bek.
szerinti, sajdt kezii aldirds kovetelménye).

28 A magatartds a Ve. tételes rendelkezéseit is sérti. A Ve. 122. § (2) bekezdése szerint
“Az ajanldivre rd kell vezetni az ajdnldst adé vdlasztdpolgdr nevét, személyi azonositdjdt,
magyarorszdgi lakcimét. Az ajanldivet az ajanlé vdlasztépolgdr sajdt keziileg aldirja.”
Esetemben, tekintettel arra, hogy a széban forgé jeléltet nem dllt és nem dll szdndékomban
ajdnlani, a fenti rendelkezésbdl sziikségszeriien nem valésulhatott meg az ajdnlétv sajdt kezil
aldirdsanak kovetelménye, adataimat és aldirdsomat ismeretlen személy, akaratom ellenére
és tudtomon kiviil tiintette fel, sem az aldirdst, sem a személyes adataim nem én tiintettem fel
az ajanloiven.

A Ve. 122. § (4) bekezdése kimondja, hogy érvémytelen az az ajdnlds, amelyet az ajdnldsi
szabdlyok megsértésével gyijjtottek. Az ajanldsi szabdlyok vildgosan kimondjdk, hogy az
ajdnldson szerepelnie kell a vdlasztépolgdr sajdt kezii aldirdsdnak, mely esetemben a
Jentiekkel Osszhangban fogalmilag kizdrt, ekként az ajdnlds érvénytelen. A Ve. 126. § (1) c)
pontja szerint az qjdnlds érvényes, ha az megfelel a 122. $-ban foglalt kiovetelményeknek,
mely kovetelményeknek a fentiek szerint nyilvdnvaléan nem felel meg az ajanlds.

Jogellenes cselekménnyel szerzett, valdjaban nem a vdlasztépolgdrtdl szdrmazd ajdnlds nem
Sfogadhato el a jelolt induldsdt tadmogaté ajanldsként.

Kérem a T. Valasztdsi Bizottsagot, hogy



a) dllapitsa meg, hogy az dltalam kifogdsolt magatartdssal megsértették a vdlasztdsi eljdrds
fent megjelolt eljardsi alapelveit, illetve tételes rendelkezéseket,

b) tiltsa el a jogellenes magatartdst tanisité személyt a tovdbbi jogsértéstdl, tovabba
clintézkedjen a jogsértd modon megszerzett ajdnldst érvénytelenként kezelése

érdekében a Ve. 122. § (4) bekezdésére is tekintettel.”

I1.

A Ve. 208. § alapjan kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabdly, illetve a vdlasztis és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelSlt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be. A Vdlasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a Beadvanyozo a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztdpolgar.

A Ve. 209. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a kifogést Ggy kell benyujtani, hogy az
legkésdbb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétél szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogas elbirdlasara hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztési
bizottsaghoz.

A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 43. §-anak (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésre &llé
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43, §-4dnak (2) bekezdése szerint a véalasztdsi bizottsdg eljarasaban minden olyan
bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallds tisztazdsdnak megkdnnyitésére.
Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas €s a targyi bizonyiték.

A Ve. 43. §-anak (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Vilasztési Bizottsag a Ve. 218. § (1) bekezdés alapjan a kifogasrol a rendelkezésre 4ll6
adatok alapjan dont.

A Vilasztasi Bizottsag megvizsgalta a Beadvanyban foglaltakat, és a bizonyitékként csatolt, a
Nemzeti Valasztasi Iroda altal 2026. 04. 08-an 10:21:14-kor kiallitott ,, Tajékoztatd a
valasztasi események ellendrzétt ajanléivein/alairdsgy(ijté ivein szereplé adataimrol”
megnevezési dokumentumot, melynek tantisaga szerint Beadvanyozo ajanldsa/alairasa Fafula
Fléra 67139D43 sorszdmu ajanléivén a 6. sorszamon szerepel €s az ajanlas érvényesnek
mindsiilt.

A Vilasztasi Bizottsag rogziti, hogy a Valasztasi Bizottsag a 2026. évi orszaggytilési
képviseld valasztason a Budapest 14. szamu orszaggytlési egyéni valasztokeriiletben Fafula
Florat, mint a Normalis Elet Partja jelolé szervezet képvisel6-jelljét 2026. marcius 6. napjan
13/2026. (III. 6.) hatarozataval nyilvantartasba vette. A Valasztasi Bizottsag 14/2026. (II1. 6.)



szamu jegyzOkonyvi dontésével ugy dontstt, hogy Fafula Flora, a Normalis Elet Partja jelo1é
szervezet orszaggyllési egyéni vélasztokeriileti képviseljeloltként benyujtott ajanldivei
vonatkozasaban a nagyszamu érvénytelen ajanlas (507 darab, az ellen6rzétt ajanlasok 49,8%-
a) miatt, ismeretlen tettes ellen biintetéfeljelentést tesz, és felkéri a bizottsag elnokét a
feljelentés benyujtasira. A Valasztasi Bizottsag elndke a feljelentést 2026. marcius 11-én
benyujtotta a Budapest XVI. keriileti Rendérkapitanysagon. A Valasztasi Bizottsag tovabb4 a
Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatosag felé is megkereséssel élt az {igy
kapcsan 2026. marcius 16. napjan.

A Valasztasi Bizottsdg rogziti tovabba, hogy a 13/2026. (III. 6.) hatarozat ellen a torvényes
hataridében fellebbezést nyujtottak be, melynek elbirdlasara a Févarosi Valasztasi Bizottsag
volt jogosult. A fellebbezés benyujtasat kovetdéen Fafula Fléra jelslt 2026. marcius 11. napjan,
a Budapest 14. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda részére
megkiildott, papir alapon, irdsban tett nyilatkozatival a jel6lésrdl lemondott.

A Vilasztasi Bizottsdig a Budapest 14. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vélasztasi Iroda tajékoztatasa alapjan megéllapitja, hogy Fafula Flora a jelolt bejelentést — az
ajanloivek, koztiik a jogellenes cselekménnyel érintett ajanléiv benytjtasaval — a jeloltallitasi
hatérid6 utolsé napjat megel6z0 napon, azaz 2026. marcius 5-én tette meg. Beadvanyozo altal
hivatkozott jogellenes cselekményre ezért legkésébb 2026. marcius 5. napjan Keriilhetett
volna sor igy a beadvanyozé erre alapozott, 2026. prilis 8. napjan benyujtott kifogasa a Ve.
209. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel elkésett.

Beadvanyoz6 jogorvoslati kérelme érdemben akkor lett volna vizsgalhat6, ha kifogasat a
2026. marcius 6-ai dontés meghozatalat megeléz8en ny(jtja be a Valasztasi Bizottsaghoz,
vagy ha a dontést kovetben, a Ve. 224. § (2) bekezdése szerinti — a megtdmadott hatarozat
meghozatalat kovetdé harom napon beliili — jogorvoslati hataridon beliil, azaz legkés6bb 2026.
marcius 9-én 16.00 6raig a FOvérosi Valasztasi Bizottsighoz cimzett fellebbezéssel €l a
jogorvoslati kérelmében megjelolt indokokkal.

Annak ellenére, hogy a Beadvanyozé a Nemzeti Vélasztasi Iroda online feliiletén altala 2026.
04. 08-an 10:21:14-kor lekért adatok eredményeként a ,, Tajékoztaté a vélasztasi események
ellendrzott ajanléivein/alairasgytijtd ivein szerepld adataimrél” dokumentum csatoldsaval
benyujtotta kifogasat a Vélasztasi Bizottsaghoz, az a fent megjelslt eljarasrend és hataridok
okan a Vilasztasi Bizottsag éltal érdemben mar nem vizsgalhatd, ahogyan a kifogas azon
allitdsa sem, amely szerint az abban megjeldlt cselekmény a Btk. 342. §- aban, a Btk. 350. §-
aban rogzitett biincselekmények gyantjat is felveti, tekintettel arra, hogy a Btk. nem a Ve.
208. §-a szerinti valasztasra irdnyad6 jogszabaly. A Btk. 342. § és 350. §-ai megsértésének
megallapitasa tekintetében, a kifogas érdemi elbirdlasara a hataridében vald benyujtds
esetében sem lenne hataskore egyetlen valasztasi bizottsagnak sem.

A Beadvényoz6 kifejezetten a kifogas jogszabalyi kdvetelményeit meritette ki a kifogasaban
azon tul, hogy azt ekként is nevesitve nyujtotta be. Kifogasdban Fafula Flora a Normalis Elet
Partja képviselojeloltje nyilvantartasba vételére még csak nem is utalt, igy a Valasztasi
Bizottsag 13/2026. (III. 6.) hatdrozatara sem és azt a kérelmezett jogkovetkezményeket
tekintve sem tamadta, igy a kifogés tartalmi elbirdlasa kapcsdn annak fellebbezésként valo
mindsitése, illetve ennek esetleges vizsgalata sem volt indokolt a Véalasztasi Bizottsag
részErol.

A Ve. fentebb hivatkozott rendelkezései alapjan a Valasztasi Bizottsag mérlegelést nem tiird
torvényi kotelezettsége a kifogds elutasitasa, tekintettel arra, hogy annak elkésettsége a Ve.
215. § b) pontjaban meghatarozott érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasra ad okot.

A Valasztdsi Bizottsag jelen hatarozat meghozataldval parhuzamosan gondoskodik
Beadvanyoz6 beadvanyanak tovabbitasardl a nyomozé hatosagnak.



Fentiekre tekintettel a Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A Valasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja allapitja meg. A
Valasztasi Bizottsag hatdrozata a Ve. 2. § (1) bekezdésében, 14. § (1) bekezdésében, 43. §-
aban, 44. §-aban, 48. §-aban, 49. § (2) bekezdésében, 144. §-aban, 212. §-aban, 214, § (1)
bekezdésében, 218. §-aban, 220. §-aban foglaltakon alapul.

A jogorvoslati lehetdségrol sz610 téjékoztatas a Ve. 221. §-an, 223-225. §-ain, valamint a 297.
§ (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakon alapul. A fellebbezés kozteherfizetési kitelezettség
aloli mentességét az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL térvény 2. melléklete XIII. pontjanak
8. alpontja biztositja.

Ezt kovetden az elndk megkdszoni a jelenlévok munkajat, majd az iilést 9 6ra 05 perckor
bezérja.

Kmf.
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