Budapest 14. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsig
26/2026. (IV. 10.) szamu hatarozata

Budapest 14. szdmu Orszaggy(ilési Egyéni ValasztOkeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény
(tovabbiakban: Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontjaban megallapitott hatdsksrében eljarva a V.
G. maganszemély (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) altal benyujtott

kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal — az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be irasban a Valasztasi
Bizottsagnal (1163 Budapest, Havashalom u. 43.; hvi@bp16.hu) gy, hogy az legkésébb a
hatarozat meghozatalatol szamitott 3. (harmadik) napon, azaz legkésdbb 2026. aprilis 13.
napjan 16 ordig megérkezzen, mely hataridd jogvesztd. A fellebbezés kozteherfizetési
kotelezettség ald nem esé eljaras, elbirdlasara a Nemzeti Valasztasi Bizottsag jogosult.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
fellebbezés benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét), személyi azonositojat, illetve ha a
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgér nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanydnak tipusat és szamét, vagy
jel6ld szervezet vagy maés szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat vagy
torzskdnyvi szamat, valamint papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasat. A
fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS
L.

A Beadvanyozo6 2026. 4prilis 8. napjan 11 6ra 14 perckor nytjtott be kifogast a Valasztasi
Bizottsaghoz a hvi@bp16.hu e-mailcimen keresztiil.

Beadvéanyozo6 kifogasaban elbadta, hogy ,, ismeretlen személy a 2022. évi orszaggyulési
képviseldk dltaldnos vdlasztdsa sordn, az ajanldsgyijtéssel kapcsolatban jogszeriitlen médon
Jjart el és a lent részletezettek szerint megsértette a vdlaszidsi eljdrdsrol szol6 2013. évi XXXV,
torvény (a tovabbiakban: Ve.) lentebb megjelolt pontjait, tovabba alapos okkal feltehetd, hogy
biincselekményt valosit meg. {...} 4 mai napon tudomdst szereztem, hogy FAFULA FLORA
Normdlis Elet Pdrtjanak szerepelek az ajanlotvén. Kijelentem, hogy nem irtam ald az el6bb
emlitett képviseldjeloltnek az ajanléivét, zgy akaratom ellenére, tudomdsomon kiviil keriilt az
aldirdsom az emlitett dokumentumba. {...} Alldspontom szerint a kifogas targydt képezd
magatartds - amellett, hogy felveti a Bunteto Torvénykonyvrdl szolo C. torvény (Btk.) 342. $-a
szerinti kozokirat-hamisitds és a 350. §-a szerinti, a vdlasztds, népszavazds és eurdpai polgdri
kezdeményezés rendje elleni biincselekmény gyandjdt - sérti a Ve. 2. § (1) bekezdése szerint
alabbi alapelveket:

a) a vdlasztds tisztasdgdnak megovdsa - tekintettel arra, hogy a vdlasztds tisztasdgdt sérti
minden olyan magatartds, mely a vdlasztdssal Osszefiiggd folyamat valamely pontjdn

megjelend, azt befolydsolé jogellenességben olt testet; kiilonosen, ha az biincselekményt is
megvaldsit;



b) onkéntes részvétel a vdlaszidsi eljardsban - tekintettel arra, hogy adataim feltiintetése
mindenféle onkéntességet nélkiilozott, s6t, akaratom ellenére, tudtomon kiviil tortént;

e) johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlds - tekintettel arra, hogy nem jdrhat el johiszemiien
és rendeltetésszeriien az, aki mds tudta nélkiil és akarata ellenére felhaszndlja annak személyes
adatait és annak (vélt vagy valos) aldirdsképét arra, hogy az adatok birtokosaként azonosithaté
valasztopolgdr helyett és nevében irjon ald jeloltnek, mivel ekiézben tudatdban van annak, hogy
ezen vdalsztopolgadr helyett és akarata ellenére teszi ezt, tovdbbd, hogy a lentiek szerinti tételes
Ve.-rendelkezést is megsért (Id. Ve. 122. § (2) bek. szerinti, sajdt kezii aldirds kovetelménye).
2. A magatartds a Ve. tételes rendelkezéseit is sérti. A Ve. 122. § (2) bekezdése szerint “Az
ajdnldivre rd kell vezetni az ajdnldst add vdlasztopolgdr nevét, személyi azonositdjdt,
magyarorszdgi lakcimét. Az ajanloivet az ajdnlo vdlasztépolgdr sajat keziileg aldirja.”
Esetemben, tekintettel arra, hogy a széban forgo jeléltet nem dllt és nem dll szandékomban
ajdnlani, a fenti rendelkezésbbl sziikségszeriien nem valésulhatott meg az ajdnléiv sajdt kezii
aldirdsdanak kovetelménye, adataimat és aldirdsomat ismeretlen személy, akaratom ellenére és
tudtomon kiviil tiintette fel, sem az aldirdst, sem a személyes adataim nem én tiintettem fel az
ajanloiven.

A Ve. 122. § (4) bekezdése kimondja, hogy érvénytelen az az ajdnlds, amelyet az ajdnldsi
szabdlyok megsértésével gyijtottek. Az ajdnldsi szabdlyok vildgosan kimondjdk, hogy az
ajdnldson szerepelnie kell a valasztépolgdr sajdt kezii aldirdsanak, mely esetemben a fentiekkel
osszhangban fogalmilag kizdrt, ekként az ajanlds érvénytelen. A Ve. 126. § (1) ¢) pontja szerint
az ajanlds érvényes, ha az megfelel a 122. §$-ban foglalt kovetelményeknek, mely
kovetelményeknek a fentiek szerint nyilvdanvaldan nem felel meg az ajdnlds.

Jogellenes cselekménnyel szerzett, valdjdban nem a vdlasztépolgdrtdl szdarmazé ajanlds nem
fogadhato el a jelolt induldsdt tamogatd ajanldasként.

Kérem a T. Valasztdsi Bizottsagot, hogy

a) dllapitsa meg, hogy az dltalam kifogdsolt magatartdssal megsértették a vdlasztdsi eljdrds
Sfent megjelolt eljdrdsi alapelveit, illetve tételes rendelkezéseket,

b) tiltsa el a jogellenes magatartdst tanisité személyt a tovdbbi jogsértéstdl, tovabbd
c)intézkedjen a jogsértd modon megszerzett ajdnldst érvénytelenként kezelése

érdekében a Ve. 122. § (4) bekezdésére is tekintettel.”

IL.

A Ve. 208. § alapjan kifogast a vélasztasra irdnyad6 jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabbd az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyljthat be. A Valasztasi Bizottsig megéllapitja, hogy a Beadvanyozé a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar.

A Ve. 209. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az
legkésobb a sérelmezett jogszabalysértés elkvetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen
a kifogas elbirdlasara hataskorrel €s illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 215. §-a alapjén a kifogést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.



A Ve. 43. §-anak (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan tisztazza a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 43. §-dnak (2) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsig eljarasdéban minden olyan
bizonyit€k felhasznalhatdé, amely alkalmas a tényallas tisztdzdsanak megkonnyitésére.
Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli taniivallomas és a targyi bizonyiték.

A Ve. 43. §-anak (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, €s az ezen alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Vilasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (1) bekezdés alapjan a kifogasrdl a rendelkezésre 416
adatok alapjan dont.

A Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a Beadvanyban foglaltakat, és a bizonyitékként csatolt, a
Nemzeti Vélasztasi Iroda altal 2026. 04. 08-an 10:21:14-kor kiallitott ,, T4jékoztatd a valasztasi
események ellendrzott ajanloivein/alairdsgyijté ivein szereplé adataimrél” megnevezésit
dokumentumot, melynek tanisaga szerint Beadvanyozé ajanlasa/aldiriasa Fafula Flora
67139D43 sorszamu ajanléivén a 6. sorszamon szerepel és az ajanlas érvényesnek minésiilt.

A Vilasztasi Bizottsag rogziti, hogy a Valasztasi Bizottsag a 2026. évi orszaggytilési képviseld
valasztdson a Budapest 14. szamu orszaggy(ilési egyéni valasztokeriiletben Fafula Flérat, mint
a Normalis Elet Partja jel16 szervezet képvisel6-jelsljét 2026. marcius 6. napjan 13/2026. (11
6.) hatdrozatival nyilvantartasba vette. A Valasztasi Bizottsag 14/2026. (III. 6.) szamu
jegyz6konyvi dontésével ugy dontdtt, hogy Fafula Flora, a Normalis Elet Pértja jel616 szervezet
orszaggyllési egyéni valasztokeriileti képviseldjelsltként benyujtott ajanldivei vonatkozasaban
a nagyszamu érvénytelen ajanlas (507 darab, az ellenérzott ajanlasok 49,8%-a) miatt,
ismeretlen tettes ellen biintetdfeljelentést tesz, és felkéri a bizottsag elndkét a feljelentés
benytjtasara. A Vilasztasi Bizottsag elndke a feljelentést 2026. marcius 11-én benytjtotta a
Budapest XVI. keriileti Rendérkapitanysagon. A Valasztasi Bizottsidg tovabba a Nemzeti
Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatosag felé is megkereséssel élt az igy kapcsan 2026.
marcius 16. napjan.

A Vilasztasi Bizottsag rogziti tovabba, hogy a 13/2026. (IIl. 6.) hatérozat ellen a térvényes
hatarid6ben fellebbezést nyujtottak be, melynek elbiralaséra a Févérosi Vélasztéasi Bizottsag
volt jogosult. A fellebbezés benyujtasat kovetden Fafula Flora jelslt 2026. marcius 11. napjan,
a Budapest 14. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda részére
megkiildott, papir alapon, irasban tett nyilatkozataval a jeldlésrol lemondott.

A Valasztasi Bizottsag a Budapest 14. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
[roda tdjékoztatasa alapjan megallapitja, hogy Fafula Flora a jelolt bejelentést — az ajanléivek,
koztiik a jogellenes cselekménnyel érintett ajanloiv benyujtasaval — a jeldltallitasi hataridé
utols6 napjat megelézé napon, azaz 2026. marcius 5-én tette meg. Beadvanyozoé 4ltal
hivatkozott jogellenes cselekményre ezért legkésdbb 2026. marcius 5. napjan keriilhetett volna
sor igy a beadvanyozo erre alapozott, 2026. aprilis 8. napjan benyujtott kifogdsa a Ve. 209. §
(1) bekezdésében foglaltakra tekintettel elkésett.

Beadvanyoz6 jogorvoslati kérelme érdemben akkor lett volna vizsgalhato, ha kifogasat a 2026.
marcius 6-ai dontés meghozatalat megel6zéen nyujtja be a Vélasztasi Bizottsdghoz, vagy ha a
dontést kovetden, a Ve. 224. § (2) bekezdése szerinti — a megtamadott hatdrozat meghozatalat
koévetd harom napon beliili — jogorvoslati hataridén beliil, azaz legkésdbb 2026. méarcius 9-én



16.00 ¢raig a FOvarosi Vélasztasi Bizottsdghoz cimzett fellebbezéssel él a jogorvoslati
kérelmében megjelslt indokokkal.

Annak ellenére, hogy a Beadvanyoz6 a Nemzeti Valasztasi Iroda online feliiletén altala 2026.
04. 08-an 10:21:14-kor lekért adatok eredményeként a ,, T4jékoztaté a valasztasi események
ellen6rzott ajanloivein/alairasgytijté ivein szerepld adataimrél” dokumentum csatolasaval
benyujtotta kifogasat a Valasztdsi Bizottsaghoz, az a fent megjeldlt eljarasrend és hataridék
okdn a Valasztasi Bizottsag éltal érdemben mar nem vizsgalhato, ahogyan a kifogas azon
allitasa sem, amely szerint az abban megjeldlt cselekmény a Btk. 342. §- aban, a Btk. 350. §-
aban rogzitett biincselekmények gyanujat is felveti, tekintettel arra, hogy a Btk. nem a Ve. 208.
§-a szerinti valasztasra irdnyadd jogszabaly. A Btk. 342. § és 350. §-ai megsértésének
megallapitasa tekintetében, a kifogés érdemi elbirdlasara a hatarid6ben vald benyujtas esetében
sem lenne hataskore egyetlen valasztasi bizottsagnak sem.

A Beadvanyozo kifejezetten a kifogas jogszabalyi kovetelményeit meritette ki a kifogasaban
azon tul, hogy azt ekként is nevesitve nytjtotta be. Kifogasaban Fafula Fléra a Normalis Elet
Partja képvisel6jelSltje nyilvantartasba vételére még csak nem is utalt, igy a Valasztési
Bizottsag 13/2026. (III. 6.) hatarozatara sem €s azt a kérelmezett jogkovetkezményeket tekintve
sem tamadta, igy a kifogds tartalmi elbiralasa kapcsan annak fellebbezésként valdé mindsitése,
illetve ennek esetleges vizsgélata sem volt indokolt a Vélasztasi Bizottsag részérol.

A Ve. fentebb hivatkozott rendelkezései alapjan a Valasztasi Bizottsag mérlegelést nem tiird
torvényi kotelezettsége a kifogas elutasitasa, tekintettel arra, hogy annak elkésettsége a Ve. 215.
§ b) pontjaban meghatarozott érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasra ad okot.

A Valasztasi Bizottsdg jelen hatdrozat meghozatalaval parhuzamosan gondoskodik
Beadvéanyozé beadvanyanak tovabbitasardl a nyomozo hatésagnak.

Fentiekre tekintettel a Vélasztasi Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

A Valasztasi Bizottsag hataskérét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja allapitja meg. A
Vélasztasi Bizottsag hatarozata a Ve. 2. § (1) bekezdésében, 14. § (1) bekezdésében, 43. §-aban,
44. §-aban, 48. §-aban, 49. § (2) bekezdésében, 144. §-dban, 212. §-dban, 214. § (1)
bekezdésében, 218. §-aban, 220. §-aban foglaltakon alapul.

A jogorvoslati lehetdségrol szol6 tajékoztatas a Ve. 221. §-4n, 223-225. §-ain, valamint a 297.
§ (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakon alapul. A fellebbezés kozteherfizetési kotelezettség

aloli mentességét az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. térvény 2. melléklete XIII. pontjanak
8. alpontja biztositja. o~
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Budapest, 2026. 4prilis 10.



