Budapest 14. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
7/2026. (I11. 2.) szami hatarozata

Budapest 14. szamu Orszaggyilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. tdrvény
(tovabbiakban: Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontjadban megallapitott hataskérében eljarva a
Tisztelet s Szabadsag Part altal benyujtott

kifogast elutasitja.

A hatédrozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal — az {igyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nydjthat be irdsban a Valasztasi
Bizottsagnal (1163 Budapest, Havashalom u. 43.; hvi@bp16.hu) ugy, hogy az legkésébb a
hatarozat meghozatalatdl szamitott 3. (harmadik) napon, azaz legkésébb 2026. marcius 5.
napjan 16 o6rdig megérkezzen, mely hatarid6 jogveszts. A fellebbezés kozteherfizetési
kotelezettség ald nem esé eljaras, elbiralasara a Nemzeti Viélasztasi Bizottsag jogosult.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
fellebbezés benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét), személyi azonositojat, illetve ha a
kiilf6ldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztdpolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusét és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat vagy
torzskOnyvi szdmat, valamint papir alapi kérelem esetén a kérelem beny(jtéjanak aldirasat. A
fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS
L.

A Tisztelet és Szabadséag Part (nyilvantartasi szam: 10-02-0002971, székhely: 3300 Eger, Dobé
Istvan utca 16., e-mail: valasztas@talpramagyarok.hu), mint az orszaggyiilési képvisel6k 2026.
évi altalanos vélasztasan jogerésen nyilvantartasba vett jelo16 szervezet képviseletében Magyar
Péter elndk (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) 2026. februar 27-én 15 6ra 37 perckor a
jegyzo@bp16.hu e-mailcimen keresztiil nytjtott be kifogést a Vélasztasi Bizottsagnak cimezve.

Beadvanyozo6 a beadvanyban eléadta, hogy ,, 4 Budapest 14.OEVK Vdlasztdsi Bizottsdg 4/2026
(11.26.) sz. hatdrozataval megallapitotta, hogy Vajda Zoltdn megsériette a Ve. 2§ (1) bek. a) és
e) pontjdban foglaltakat és eltiltotta &t jogsértd plakdt és szorélap tovabbi haszndlatdtol.

A hatdrozat megdllapitotta, megerdsitd hivatkozdssal az ugyanezen tdrgyban hozott 3/2026
(11.26.) hatdrozataval is, hogy a kampdny eszkézékon elhelyezett Magyar Péter idézet, és a
“Vajda Zoltannal a TISZA kétharmadért!” széveg onmagdban és kiilon-kiilon is alkalmas a
vdlaszidpolgdr megtévesztésére, amit nem ellensulyoz az az dllitds, hogy 6 maga fiiggetlen
Jjelolt, kiilonésen gy, hogy az MSZP frakcié tagja, illetve fiiggetlen jeloltként nyilvdntartdsba
vétele nem tortént meg. Megjegyezni kivianom, hogy a mai, jelen beadvdny napjan sem lelhetd
Jel a T. Vilasztdsi Bizottsdg nyilvdntartdsba vételi hatdrozata, igy vélelmezhetd, hogy ezen
dllitas tovabbra is igaz.

Vajda Zoltdn a hatdrozatnak oly médon tett eleget, hogy a vdlasztdsi pultjdn a TISZA feliratot
a VAJDA 2026 székapcsolatbél, a 2026 szambdl induld dtlés vonallal jelolte, ezdltal a 2026
megjeldlés olyan ldtszatot kelt, mintha szovegbuborék lenne, egyidejiileg azonban Vajda Zoltdn
ugy hivatkozhat erre, hogy a TISZA szét lelizta a plakdtjdn, ezdltal magdt mdr nem TISZA
Jjeloltieként feltiintetve.



Azonban a kampdnyeszkéz dsszhatdsdban tovdbbra is azt a ldtszatot kelti, hogy a TISZA Part
Vajda Zoltant tamogatja.

Tovabbra is feltiinteti a fent megnevezett kampdnyeszkizén Magyar Pétertdl, a Tisztelet és
Szabadsdg Pdrt elnékét6l szdrmazé “Nem elég nyerni, hanem nagyon kell nyerni (...)” idézetet
és azt a jelenleg vélelmezhetden jelenleg is valotlan dllitdst, hogy fiiggetlen képviseld.
Megjegyezni kivanjuk, hogy ezt a gyakorlatot egyeldre a vdlasztdsi pultjdndl észleltiik,
2026.02.26. 23:47-kor készitett plakdt felvételen még az eredeti, fent megjelolt hatdrozatban is
megdllapitott jogsértd dllapot rigzitett, feltehetéen Vajda Zoltdnnak még nem volt lehetSsége
a fentebb kifejtett jogsértd, megtévesztd dllapot plakdtjain torténd feltiintetésére.

Alldspontunk szerint ezen magatartdsok Osszessége a vdlasztasi eljardsrol szolo 2013. évi
XXXV torvény (tovdbbiakban Ve.) 2. § (1) bekezdésének a), és e) pontjait tovdbbra is sérti,
mivel azt a hamis ldtszatot kelti, hogy

- Vajda Zoltdn tovdbbra is a Tisza part jeléltje, vagy a Tisza pdrt dltal kiviilr81 tamogatott
Jjelolt lenne.

- Vajda Zoltdn induldsa a Budapest 14. OEVK-ban a Tisza Pdrt szdmdra barmely médon
elényds volna, holott a Nemzeti Vdlasztdsi Iroda nyilvdntartdsa alapjdn is kozismert tény, hogy
az OEVK-ban a Tisza Part sajat jelolttel rendelkezik és ez a vdlasztdsi eljdrds alapvetd
szabdlyai alapjdn kizdrja, hogy egy mdsik jeloltre leadott szavazat a Tisza Pdrt szdmdra
elonyds lenne.

- A kampdnyeszkiozon kozolt hamis dllitds, amely szerint barmely Vajda Zoltdnra leadott
szavazat a Tisza Pdrt szdmdra elényos lenne, ellentmond az orszdggyiilési képviselSk
valasztasdrdl szolé 2011. évi CCIIL torvény (a tovdbbiakban: Vijt.) 12. § (1) bekezdés a)
pontjanak és Ve. 119. § (1) bekezdésében és 120. (2) bekezdésében tdrgyalt jelolési
Jolyamatnat.

- Tekintettel arra, hogy a 4/2026 (11.26.) sz. hatdrozat egyértelmiien ramutat arra, hogy
a feltintetett Magyar Péter idézet onmagdban megtévesztheti a vélasztépolgdrokat, illetve az a
tény, hogy az alkalmazott dthiizds megtévesztd, szovegbuborék ldtszatdt kelti, és nem takarja ki
teljesen a TISZA szot, Vajda Zoltdn nem tett eleget az itt hivatkozott hatdrozatnak, a jogsértés
tovabbra is folyamatosan fenndll.

A jogorvoslati hataridd megtartottsdga

Figyelemmel arra, hogy a jogsértést bizonyitd felvétel 2026. februdr 26-dn késziilt, a vdlasztdsi
pult korében elkiovetett jogsértés pedig folyamatosan megvaldsul, a kifogds benyiijtdsdra a Ve.
209. § (1) bekezdése szerint nyitva dllé, hdromnapos hatdridé megtartottnak tekintendd, illetve

a folyamatos jogsértés miatt a hatdridd kezdete az az utolsé nap, amikor a sérelmezett dllapot
még fenndll,

Jogkovetkezmény

A kifogdstevé minderre figyelemmel azt kéri, hogy a tisztelt Vdlasztdsi Bizottsdg a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét dllapitsa meg, b) pontja szerint a jogsértit
tiltsa el tovabbi jogsértéstdl; valamint d) pontja szerint a jogsértés elkovetdjére szabjon ki
birsdgot.

A birsdg tekintetében elbéadom, hogy ismételt jogsértésrdl van sz6, és a jogsértS valasztdsi pult
nagy tomegekhez juttat el iizenetet, a vdlasztékat nagy teriileten és mennyiségben befolydsolja,
téveszti meg.

Bizonyitékok
Jelen kifogdst a kifogdstevd a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfelelGen elektronikus levélben
eljuttatva nyijtja be, csatolva ahhoz a kifogds bizonyitékaként a kifogdsban megjelilt:

- Vajda Zoltan valasztasi pultjat abrdzold képfelvételt, amely 2026. februdr 26-én délutdn
késziilt.



- Vajda Zoltdn plakdtjar dabrdzolo képfelvételt, amely 2026. Februdr 26-dn 23:47-kor
késziilt.”
L.

A Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Ve. 209. § (2) bekezdése értelmében folyamatosan
fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasénak teljes
idétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezd6 idopontja, hanem az az utols6 id6pont, amikor a sérelmezett allapot még
fennall. Fenti szabalyozas alapjan a 2026. februar 27-én 15 6ra 37 perckor benyujtott kifogas
hataridében keriilt benyjtasra.

A Ve. 208. § alapjan kifogast a vélasztdsra iranyado jogszabaly, illetve a valasztis és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar, jelslt, jelold szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be. A Vélasztési Bizottsdg megallapitja, hogy a Beadvanyozé jelslé szervezet a
kifogést az alaki és tartalmi el6irdsoknak megfeleléen nyujtotta be.

A Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Valasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (1) bekezdés alapjan a kifogasrol a rendelkezésre allo
adatok alapjan dont.

A Ve. 46. § (1) és (2) bekezdései alapjan:

»(1) A vélasztasi bizottsag papir alapu okiratba foglalt hatarozata tartalmazza

a) a valasztasi bizottsag megnevezését, a hatarozat szamat,

b) a kérelmez6 nevét és lakcimét vagy székhelyét,

¢) a rendelkez6 részben

ca) a valasztasi bizottsag dontését,

cb) a jogorvoslat lehetoségérdl, benyujtasanak helyérdl és hataridejérél, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirdl valé tajékoztatast,

d) az indokolasban

da) a megaéllapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat,

db) a felajanlott, de melléz6tt bizonyitast és a mellzés indokait,

dc) a mérlegelési jogkérben hozott hatdrozat esetén a mérlegelésben szerepet jatszé
szempontokat €s tényeket,

dd) azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a vélasztasi bizottsag a hatarozatot hozta,

e) a dontéshozatal idejét,

f) a valasztasi bizottsag elnokének alairdsat és a valasztasi bizottsag bélyegzélenyomatat.

(2) A valasztasi bizottsag elektronikus okiratba foglalt hatdrozata az (1) bekezdés a)—e)
pontjaban foglaltak mellett a valasztasi bizottsag elnokének mindsitett vagy mindsitett
tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsagu elektronikus alairasat vagy bélyegzéiét, valamint
idébélyegzét tartalmaz.”

A Ve. 47. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata jogeréssé valik, ha
ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hataridd letelt.

A Ve. 224. § (1)-(2) bekezdése értelmében a fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet
a megtamadott hatarozatot hozo valasztasi bizottsagnal kell el6terjeszteni. (2) A fellebbezést és
a birosagi feltilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott



hatdrozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen az (1) bekezdés szerinti
valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 46. §-anak rendelkezéseibdl, amelyek kotelezoen meghatarozzak a vélasztasi bizottsag
hatdrozatdnak tartalmat, az kdvetkezik, hogy mas tartalmi elemeket a valasztdsi bizottsag
hatdrozatai nem tartalmazhatnak. Ebb6l, valamint abbol, hogy a Ve. a valasztasi bizottsag
hatdrozatainak végrehajtasi hataridejével kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezéseket az
kovetkezik, hogy a Valasztasi Bizottsagnak nincs torvényes lehetdsége arra, hogy hataridét
tlizzon a hatarozataban eldirtak végrehajtasara.

A fellebbezést a megtdmadott hatirozatot hozé vélasztasi bizottsignal kell elbterjeszteni,
melynek oka, hogy a vélasztasi bizottsdg dontése torvényességének ellendrzéséhez az iigy
Osszes iratara sziikség lehet, melyek felterjesztésér6l a vélasztasi bizottsdg a jogorvoslati
kérelem egyideji felterjesztésével intézkedik.

A Valasztasi Bizottsag tényként rogziti, hogy a kifogasban hivatkozott, a Valasztasi Bizottsag
3/2026. (I1. 24.) szam1 hatarozata ellen, valamint a 4/2026. (II. 26.) szamu hatarozata ellen is —
a torvényes hataridén beliil — jogorvoslati kérelmet terjesztettek eld, igy azok egyike sem
jogerds a jelen tigyrdl térténd dontéshozatal idépontjaban.

A joger6 nem mds, mint jogi hatds, amely azt eredményezi, hogy a birésagi vagy hatosagi
ddntés — térvényben meghatarozott kivételekkel — rendes jogorvoslattal méar nem tdmadhatd
meg, végleges €s végrehajthato.

A Valasztasi Bizottsag a kifogds tartalmat 6sszességében vizsgalva arra a megallapitasra jutott,
hogy a Beadvanyozo a kifogasban a Valasztasi Bizottsagnak a 4/2026. szamy, illetve kdzvetve
a 3/2026. szaml — jogsértést megallapitd, jogsértéstél eltilté — hatdrozataiban foglaltak
végrehajtasinak elmaradasat, illetve a végrehajtas nem megfelelé médjat tartja jogsértének. A
Valasztasi Bizottsag megéllapitja tovabba, hogy a hivatkozott hatdrozatok ellen jogorvoslati
kérelmet nyujtottak be, igy azok még nem emelkedtek jogerdre, azaz még nem valt esedékessé
az azokban megfogalmazottak végrehajtdsa. A Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a
beadvanyban megjeldltek a kordbbi hatdrozatok végre nem hajtasanak kifogasolasahoz
kapcsolodnak, igy azok nem ujabb jogsértés tényének megéllapitisira vonatkoznak. A
Valasztasi Bizottsdg alldspontja szerint a beadvanyban megjelolt — a jogsértést megalapozni
kivané — jogszabalyhelyek nem vonatkoztathatok a beadvany lényegi tartalmara.

Mindezekre tekintettel a Valasztasi Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint dont, és a
kifogast elutasitja.

A Valasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja allapitja meg. A
Valasztasi Bizottsig hatdrozata a Ve. 14. § (1) bekezdésében, 43. §-aban, 44. §-aban, 46. §-
aban, 47. § (1) bekezdésében, 48. §-dban, 49. § (2) bekezdésében, 212. §-aban, 214. § (1)
bekezdésében, 218. § (1) bekezdésében, 220. §-aban foglaltakon alapul.

A jogorvoslati lehetdségrol szo16 tajékoztatas a Ve. 221. §-an, 223-225. §-ain, valamint a 297.
§ (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakon alapul. A fellebbezés kozteherfizetési kotelezettség
aloli mentességét az illetékekrél sz616 1990. évi XCIIL. térvény 2. melléklete XIII. pontjanak
8. alpontja biztositja.

Budapest, 2026. marcius 2. ,f'f';
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Ancsin Laszl6 Zoltay -
OEVB elndk



