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Ikt.sz.: D. 703/ 10 /2010.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontbbizottsag a Multi Alarm Biztonsdgtechnikai Fejleszto, Kereskedelmi és
Szolgdltato Zrt. (1106 Budapest, Fatyolka u. 8., a tovdbbiakban: kérelmezd)
jogorvoslati kérelmére a Budapest Févdros XVI. Keriileti Onkormdnyzat (1163
Budapest, Havashalom utca 43., tovadbbiakban: ajanlatkérd) ,,Budapest XVI.
Keriiletben térfigyelo rendszer kiépitése és iizemeltetése” targyui kozbeszerzési eljarasa
ellen inditott jogorvoslati eljarast, érdemi vizsgélat nélkiil — a jogorvoslati kérelem
visszavondsara tekintettel- megsziinteti.

Az eljaras sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek és ujrafelvételi eljardsnak helye nincs. A végzés ellen a
kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil kiillon jogorvoslati kérelmet lehet benyujtani. A
jogorvoslati kérelmet a FOvarosi Birésaghoz cimezve, de a DontObizottsdghoz kell
benyujtani.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljards iratai, a felek irdsban tett nyilatkozatai
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkérd a Kbt. VI. fejezete szerinti egyszerli kozbeszerzési eljarasdnak
ajanlattételi felhivasat 2010. julius 20.-4n adta fel a Kozbeszerzési Ertesitd szdmara. A
hirdetmény az Ertesité 2010/85 szdmaban, 19536/2010 szdmon 2010. jilius 23.-4n
jelent meg.

A kozbeszerzé€s teljes mennyiségét az ajanlattételi felhivas I1.2.1) pontja hatarozta meg
az aldbbiak szerint: Térfigyeld kamera rendszer kiépitése (12 db kamera):

- minimum 100 Mbps dedikélt gerinchalézata atviteli hélézat kiépitése (a
rendszerelemek beszerzésével egyiitt) és lizembe helyezése,

- k6zpont kialakitdsa a keriileti renddrkapitanysag épiiletében,

- a sziikséges tervdokumentéciok elkészitése €s a sziikséges engedélyek beszerzése,

- arendszer kialakitdsdval Osszefiiggd valamennyi kapcsolddo tevékenység elvégzése



Térfigyelo rendszer lizemeltetése hatdrozatlan idejli szerz6dés keretében:

- a fentiekben részletezett térfigyeld rendszer szakszerli iizemeltetése, rendszeres
karbantartisa, sziikség szerinti javitdsa, valamint az {izemeltetéssel Osszefiiggd
valamennyi kapcsolddé tevékenység elvégzése.

A 1II. 2) pontban meghatarozasra keriiltek a kizar6 okok, igazoldsi moddjaik, az
ajanlatkérd altal meghatdrozott alkalmassigi kovetelményrendszer.

Az ajanlatkérd a felhivas IV.2.1) pontjdban az Osszességében legeldnyOsebb ajanlat
birdlati szempontot adta meg.

Az ajéanlattételi hataridé 2010. augusztus 9, az eredményhirdetés tervezett idopontja
augusztus 19., a szerzddéskotés tervezett idopontja szeptember 8. volt.

Az ajanlattételi felhivas V.7.1. pontja szerint az ajanlatkérd hidnypoétlasra a Kbt. 83. §
rendelkezéseinek megfelelden biztosit lehetdséget.

Ajanlatkérd dokumenticidt is biztositott, melyben éltaldnos eldirdsokat, az ajanlat
formai é€s tartalmi kovetelményeit, az ajanlatok felbontdsara €s értékelésére vonatkozo
rendelkezéseket rogzitett, kozolte a benyljtandé dokumentumokkal kapcsolatos
eloirdsokat, iratmintdkat, szerzodéstervezetet adott kozre, megadta a mliszaki leirast.

A dokumenticiét 6 cég toltotte le, az altaluk feltett kérdéseket ajanlatkérd augusztus
3.-4n megvalaszolta.

2010. augusztus 9.-én az Ormester Vagyonvédelmi Zrt, az ERANDO
Biztonsagtechnikai Tandcsadé és Kereskedelmi Kft, és kérelmezd ajanlata Kkeriilt
felbontésra.

Ajéanlatkérd augusztus 13.-d4n a Kbt. 83. § (3) bekezdése alapjan hidnypdtlasra hivta fel
a harom ajanlattevot, valamint kérelmezotdl a Kbt. 87.§ alapjan indokolést is kért
lehetetlen vallaldssal kapcsolatban.

Kérelmezd hataridoben poétolta a hidnyokat, a felvildgositist, és az indokolast is
megadta.

Az augusztus 24.-ei eredményhirdetésen az ERANDO Kft. nyertessége, valamint az
Ormester Zrt. és kérelmezd ajanlatdnak érvénytelensége keriilt kihirdetésre.

Kérelmezd augusztus 27.-én elOzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
ajanlatkéronek, aki a kérelmet augusztus 30.-an elutasitotta.

Kérelmezé 2010. szeptember 7.-€n nydujtotta be jogorvoslati kérelmét. Sérelmezte,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontjat, a Kbt. 81. § (3)
bekezdését, tovabba a Kbt. 99. § (1) és a Kbt. 1.§ (1) bekezdését.

Kérte az ajanlatkérd 2010. 08. 24-én kelt eljarast lezaré dontésének megsemmisitését,
és az ajanlatkéronek az igazgatdsi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd
megtéritésére, valamint a jogorvoslati eljards koltségeinek viselésére val6 kotelezését.



Kérelmének indokaként eldadta, hogy az ajinlatit az energiaelldtds tekintetében,
valamint a kozpont €s a munkadllomdsok tekintetében a Miiszaki Leirdsnak
megfelelden tette meg. Ajanlatkérd felvildgositas kérésére részletesen alatdmasztotta a
650 W-os teljesitménykalkuldciora és 46 perces athidalasi idére vonatkozé szdmitasait.
Hivatkozott arra, hogy az ajdnlata maradéktalanul megfelel az Energiaellatds részben
foglaltaknak.

Az "atviteli hdlozat" vonatkozasdban kifejtette, hogy az ajénlatkérd felvilagositds
kérésére nyilatkozott, hogy az Onkormdnyzat iizemeltetési koltségeinek
minimalizalasa érdekében az ingyenes, SGhz frekvenciasavban miitkodo dedikalt - azaz
csak Osszegyljtott kameraképek datvitelére haszndlt, pont-pont kapcsolatd -
gerinchdl6zat kialakitdsaval kivdnja megvaldsitani az adatatvitelt.

Ajanlatkérd az irasbeli 0sszegezésében €s az elOzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszdban onkényesen 4llapitja meg a dedikalt frekvencia fogalmat, amikor az alatt
olyan "védett frekvenciat" ért, "amelyet a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsagtol
(NMHH) kell igényelni". Az NMHH-t6l azonban dedikalt frekvencia nem igényelhetd.
Ajanlata maradéktalanul megfelel az ajanlattételi felhivasban és dokumentacidéban
eldirt kovetelményeknek.

Ajéanlatkérd utélag nem tamaszthat olyan tobbletkdovetelményt, amely az ajanlattételi
dokumenticioban nem szerepel, és nem korlatozhatja az ajanlattevok valasztasi
szabadsagat, kizdrva ezzel egyes ajanlattevoket az eljarasbol, tovabbd nem
értelmezheti egyoldalian a sajat maga altal készitett miiszaki leirdsban foglaltakat, ha
azzal a miszaki leirds tartalma megvéltozik.

Ajdnlatkéré az allaspontja szerint alaptalan kérelem elutasitasat kérte. Eldadta, hogy
funkcionadlis, felhaszndl6i szempontbdl, mint képet megjelenitd feliilet, a kdzponti
egység elvdlaszthatatlan része a 37"-os LCD monitor.

Hardveres, rendszertechnikai szempontbdl is a kozponti egység elvalaszthatatlan része
a 37"-os monitor.

A kérelmezd a 37" monitort a kézponthoz csatlakoztatta, ugyanigy, mint a 2 db 22"-os
monitort is. Rendszertechnikai szempontb6l mind a hirom monitor része a
kozpontnak. A 2 db 22"-0s és az 1 db 37"-os monitor mindegyike tehat a kdzponti
egység elvdlaszthatatlan része. Tehdt, a kérelmezd a sziinetmentes tapegység
méretezésekor figyelmen kiviil hagyta a kozponthoz kapcsolt 37"-0s monitor energia
1igényét, ezt figyelembe véve, a megajanlott sziinetmentes tapegysége, az APC
SUA2200, az aldbbiak alapjan nem teljesiti a 30 perces 4thidal4si idot.

Kérelmezd ajanlatdbdl megallapithatd, hogy az Osszesitett 1040W-os teljesitményhez
22,1 perc athidaldsi id6 tartozik, amely érték joval kisebb, mint az ajanlattételi
dokumenticiéban megkovetelt 30 perc.

Az 0Osszegezésben feltiintetett masodik érvénytelenségi ok vonatkozdsaban arra
hivatkozott, eldirdsaibol egyértelmii, hogy a gerinchédldzat a gyiijtopont €s a rendorség
kozott taldlhatd. A kérelmezd az ajanlatdhoz mellékelt blokkvazlatin szerepeltetett
gyljtdpontot, igy rendelkezik gerinchdlézattal, amelynek dedikéltnak kell lenni. A
gerinchdlozaton kiviili radids eszkozokre a felhivasban leirtak érvényesek, vagyis
azoknak nem kell dedikéltnak lenni, mitkodhetnek SGHz-es tartomanyban.



A térfeliigyeleti rendszerek esetében, biztonsdgi szempontbdl, annak érdekében, hogy
az adatokhoz, csak a jogosult és illetékes felhasznalok férhessenek hozza, nagy
jelent6sége van a dedikalt gerinchélézatd atvételi hdlézatnak.

Térfigyelo rendszereknél, igy jelen esetben is magasabb szintli védelemre van sziikség,
hiszen nem csak a gerinchédldzati atvételi hal6zaton 1év6 adatok védelme a fontos,
hanem a gerinchdlozata atvételi halézat zavarvédettsége i1s a folyamatos
informdciddramlas céljabol. Olyan védelemre is sziikség van, amely azt biztositja,
hogy a gerinchdlézatu atvételi haldzat fizikai szinten ne legyen sebezheto.

Nem korlatozhaté a maganfelhaszndlok tevékenysége sem, ezért az egyes haldzatok
egymds milkodését zavarhatjdk, gitolhatjak. A rendellenes miikkodés diagnosztizéldsa,
a zavaro berendezések lokalizalasa, ezaltal a hibas miikodés javitdsa szinte lehetetlen.
Jelen térfigyel6 rendszer esetében, a vezetéknélkiili kommunikécio fizikai védelmének
biztositdsdra, megoldast az jelenthet, hogy a gerinchdl6zatnak nem egy szabadon
hasznalhaté eszkozt/frekvencidt vélasztanak, hanem olyan berendezést, amely egy
dedikdlt, kizdrdlagos frekvenciat hasznal.

Azaltal, hogy az illetékes hatosdg altal kijelolt, egyedi, mas felhaszndlo szadméra nem
hasznédlhat6 frekvencian miikodnek a berendezések, biztosithat6 a rendszer zavartalan
miikodése. Tovabba azaz eldny is megvan, hogy az esetleges kiilsd radidfrekvencids
zavarok, vagy rendszerhez csatlakozasi kisérletek, "tdmaddsok" esetén hatdsagi
eszkozokkel, pl. a jelforrds lokalizdlasaval, bemérésével rovid i1don beliil és
hatékonyan helyredllithaté a rendszer mitkodése.

Mivel a kérelmez6 a dedikalt gerinchdlézat kiépitése sordn olyan eszkozoket
valasztott, amelyek altalanos felhasznaldsuak, mindenki altal megvasarolhatdak és az 5
GHz-es szabad sdvban {lizemelnek, ezzel ellentmondanak ajdnlatkéré 4ltal
megfogalmazott kovetelményeknek, a biztonsdgi kockdzatok miatt a térfigyeld
rendszerben telepitésiik nem elvégezhetd.

Fentiek szerint mindkét érvénytelenségi ok fenndll, igy kérelmezd ajanlatinak
érvénytelenné nyilvdanitdsa jogszerii volt.

2010. szeptember 28-4n a kérelmezd bejelentette, hogy a jogorvoslati kérelmét az
ajanlatkérd nyilatkozataban foglaltakat megvizsgalva, a Kbt. 325. § (5) bekezdése
szerint visszavonja.

A Kbt. 317. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljardsara - e
torvény eltérd rendelkezése hidnydban - a kdzigazgatisi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas
altaldnos szabdlyairdl sz6lé torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Ket. 31. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a hatésag az eljarast végzéssel megsziinteti,
ha az eljarés kérelemre indult €s az iigyfél visszavonta, kivéve ha az eljards hivatalbdl is
megindithatd, és a hatosdg az eljarast hivatalbdl folytatja, vagy ha az eljarasban tobb
kérelmezd vesz részt €s nem mindegyikiik vonta vissza kérelmét..

A Kbt. 325. § (5) bekezdése szerint a kérelmezd az eljards meginditidsdara irdnyuld
kérelmét az érdemi hatarozat [340. § (1) bekezdése] meghozataldig visszavonhatja. A
kérelem visszavondsa esetén a kérelmez0 nem tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi
dij visszatéritésére.



A Kbt. 325.§ (5) bekezdésével Osszhangban a Kbt. 393.§ (3) bekezdése kimondja,
hogy a Kbt. 324.§ (3) bekezdése szerinti igazgatisi szolgdltatasi dij a kérelem
visszavondsa esetén nem keriil visszafizetésre.

A fenti rendelkezésekre és a jogorvoslati kérelem visszavondsara tekintettel a
DontObizottsdg a jogorvoslati eljards megsziintetésérdl végzéssel hatarozott.

A Dont6bizottsag a Kbt. 325.§ (5) bekezdése, a Ket. 72.§ (1) bekezdés dd) pontja, 72.§
(2) bekezdése, 154.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

A jogorvoslatra vonatkozo tajékoztatas a Kbt. 345.§-4n alapul.

Budapest, 2010. szeptember 29.

Dr. Telek Katalin sk Fabidn Péter sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmdny hiteléiil: Liszi Barbara

Kapjdk:

1. Multi Alarm Zrt. (1106 Budapest, Fatyolka u. 8.)

2. Budapest Fovaros XVI. Keriileti Onkormanyzat (1163 Budapest, Havashalom utca
43.)

Ormester Vagyonvédelmi Zrt. (1142 Budapest, Ogyalla tér 8-9.)

ERANDO Biztonsagtechnikai Tandcsadé €s Kereskedelmi Kift,

Kozbeszerzések Tandcsa Elnoke (1024 Budapest, Margit krt. 85.)
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