7. szamu melléklet az 5/2009. (II1.31.) IRM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarél

1. Az ajanlatkérd neve és cime:
Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkormanyzat (1163 Budapest XVI. Havashalom u. 43.)

2. A kozbeszerzés tzirgyﬁ és mennyisége:
A Budapest XVI. Keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalaban, valamint 32
intézményében a munkavédelmi és tlizvédelmi feladatok ellatdsa.

3. A valasztott eljaras fajtaja: hirdetmény nélkiili nemzeti egyszeri eljards

4. a) Eredményes volt-e az eljaras: Igen

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, tovabba a Kbt. 92. §-
dnak c¢) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-anak (1) bekezdése
szerinti indokolas: ----

¢)* Az eredménytelen eljarist kovetéen indul-e wuj eljaras: -----
5. A benyiijtott ajanlatok szama (részajanlattételi lehetéség esetén részenként): 3 db

6. a) Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime és ajanlatuknak a birdlati szempont — az
Osszességében legelénydsebb ajanlat Kivalasztiasa esetén annak részszempontjai —
szerinti tartalmi eleme, illetoleg elemei (részajianlattételi lehetdség esetén részenként):

Biralati szempont: Legalacsonyabb 6sszegii ellenszolgaltatas

VONZA Kereskedelmi és Szplgéltaté Kft., 1031 Budapest, Amfitedtrum u. 3
Nett6 367.000,- Ft/ho + 25% AFA 91.750,- Ft/ho = Brutt6 458.750,- Ft/hé

DUR-CO. HU Biztonsagtechnikai Kft., 1116 Budapest, Sopron u. 62.
Netto 520.000,- Ft/ho + 25% AFA 130.000,- Ft/hé = Brutt6 650.000,- Ft/hé

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezo tablazatba foglalva
(részajanlattételi lehetoség esetén részenként): -------

¢)** Az dsszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén a ponthatiar megadasa: -

d)** Az Osszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a médszernek
(moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajamnlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti
pontszamot: ------

7. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

TEN-LINE Kft., 1142 Budapest, Miskolci u, 165/B.

Az ajanlattevd az ajanlatdban nem csatolta a megfelel6en kitolt6tt referencialistat, illetve
ajanlatab6l nem deriil ki, hogy rendelkezik-e OKJ-s vagy azzal egyenérték(i tlizvédelmi
szakképesitéssel és gyakorlattal rendelkezd szakemberrel. Ez a hidnyossidg a hidnypotlasi
felhivas erre vonatkozd része ellenére tovabbra is fenndll, igy nem allapithaté meg az
ajanlattételi felhivas II1.2.3. pontjaban foglalt alkalmassagi feltételeknek valé megfelelése.
Fentiek alapjan az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen,
mivel nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és dokumenticidban meghatérozott
kovetelményeknek.



8. a) Eredményes eljards esetén a nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztiasanak indokai:

VONZA Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 1031 Budapest, Amfiteatrum u. 3.
Netté 367.000,- Ft/h6 + 25% AFA 91.750,- Ft/h6 = Brutté 458.750,- Ft/ho
A fenti ajanlattevé ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb 6sszegli ellenszolgaltatast.

b)* A nyertes ajinlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztisanak indokai: ---

9. a) A nyertes a kiziro okok igazolasara szolgilé dokumentumokat ajanlataval egyiitt
benyujtotta-e? Igen.

b)* A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé a kizaré okok igazoldsara
szolgalé dokumentumokat ajinlataval egyiitt benyujtotta-e? --- ‘

10.* A szerzédés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz szazalékiat meghalado
mértékben igénybe venni kivant alviallalkozé/k neve és cime, tovibba a kozbeszerzésnek
az a része, amelyben az alvillalkozé/k kozremiikodik/kozremiikédnek:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban: -----

b) * A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -----

11.* A kozbeszerzésnek az a része, amelyre az ajanlattevé a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meg nem haladé mértékben szerzédést kithet:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: tizvédelmi szakértdi tanacsadas

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban: ---

12.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljiras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
koriilmények ismertetése: ----

13. a) A szerz6déskotési tilalmi iddszak [Kbt. 99. § (2) bek.| kezdénapja: 2011.01.22.
b) A szerzdodéskotési tilalmi idészak [Kbt. 99. § (2) bek.] utolsé napja: 2011.01.30.

14.* Egyéb informdciok:
A szerz6déskotés tervezett id6pontja: 2011. januar 31. 10.00 6ra

15.* Hivatkozas az eldzetes Osszesitett tajékoztatora, illetéleg az id6szakos eldzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: ----

16. Hivatkozas az eljardst megindité, illetéleg meghirdeté hirdetményre és
kozzétételének/megkiildésének napja:

Az ajanlattételi felhivas 2011. december 22-én keriilt megkiildésre az ajanlattételre felhivottak
részére.

17. Az eredményhirdetés idépontja:
Ajénlatkérd a Kbt. 250. § (3) bekezdés h) pontja alapjdn az Ssszegezés megkiildésével
tajékoztatja ajanlattevbket az eljaras eredményérol.

18. Az Gsszegezés elkészitésének idépontja: 2011. januar 21.

19.* Az 0sszegezés javitasanak indoka: -----

A *-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kit6lteni, ha az abban foglalt eset fennall. K L%

A **-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitslteni, ha az ajanlatkéré az 6sszességében Iegelc")nyt’)%él ) a'aj‘énlaf( oy

elbiralasi szempontot alkalmazta. E/ lé? R
u.




