7. melléklet a 14/2010. (X. 29.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasardl

1. Az ajanlatkérd neve és cime:
Budapest Févaros X VI. Kertileti Onkormanyzat (1163 Budapest XVI. Havashalom u. 43.)

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

Régi Sashalmi HEV Allomés épiiletének feltjitasi munkai: lapos tetéfedés javitas, csatlakozd
munkak: 116 m2: lapos tetdszigetelés: 116 m2, tetd hoszigetelés: 66 m2, homlokzat
vakolatjavitas: 20 m2, badogos javitdsok: 25 m, homlokzatfestés: 260 m2.

3. A valasztott eljaras fajtaja: Nemzeti egyszer(i eljaras

4. a) Eredményes volt-e az eljaras: Igen
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, tovabba a Kbt. 92. §-
anak c¢) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-dnak (1) bekezdése
szerinti indokolas: ----
¢)* Az eredménytelen eljarast kovetoen indul-e uj eljaras: -----

5. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlattételi lehetéség esetén részenként): 10 db

6. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime és ajanlatuknak a biralati szempont — az
Osszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai —
szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlattételi lehet6ség esetén részenként):

Biralati szempont: A legalacsonyabb &sszegli ellenszolgéltatas.

AKVA-PLAST Tetészigetel6 Kft., 8656 Nagyberény, Pacsirt u. 22.
Ajanlati ar: nett6 1.641.141,- Ft + 5% tartalékkeret 82.057,- Ft + AFA 430.800,- Ft = brutté
2.153.998,- Ft

EPSERYV Kft., 1075 Budapest, Wesselényi utca 40. ,
Ajéanlati 4r: nett6 1.990.760,- Ft + 5% tartalékkeret 99.538,- Ft + AFA 522.575,- Ft = brutto
2.612.873,- Ft

Mérnok Menedzser Kft., 1139 Budapest, Petnehazy u. 21.
Ajénlati ar: nett6 1.792.127,- Ft + 5% tartalékkeret 89.606,- Ft + AFA 470.433,- Ft = brutt6
2.352.166,- Ft

PQS International Hungary Kft., 1117 Budapest, Sopron ut 19. és Viktor-Ing
Ingatlanfejleszt6 és Hasznosité Kft., 1085 Budapest, Rokk Szilard utca 15. III. em. 15.
(K6z6s ajanlattevok)

Ajanlati 4r: nett6 1.565.725,- Ft + 5% tartalékkeret 78.286,- Ft + AFA 411.003,- Ft = brutt6
2.055.014,- Ft

LEINER BAU KFT., 1173 Budapest, Fistifecske u. 34.
Ajénlati 4r: nett6 2.250.436,- Ft + 5% tartalékkeret 112.522,- Ft + AFA 590.740,- Ft = bruttd
2.953.698,- Ft

Alpinia Epité Korlatolt Felelosségii Tarsasag, 1222 Budapest, Lévay u. 12.



Ajénlati ar: nett6 1.294.788,- Ft + 5% tartalékkeret 64.739,- Ft + AFA 339.882,- Ft = brutto
1.699.409,- Ft

b)** Az a) pont szerinti ajinlatok értékelése a kovetkezd tablizatba foglalva
(részajanlattételi lehetoség esetén részenként): ----

c)** Az Osszességében legelonydsebb ajanlat Kkivalasztiasa esetén a ponthatar
megadasa: ----

d)** Az 0sszességében legelonydsebb ajanlat kivilasztasa esetén annak a médszernek
(mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok Kkozotti
pontszamot: ----

7. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Varépker Kft., 1037 Budapest, Aranypatak utca 58.

Ajanlatdban nem igazolta, hogy rendelkezik a 2009., 2010. évben Gsszesen min. 4 milli6
forint értéku tetészigetelési targyu referencidval, igy nem felel meg az ajanlattételi felhivas
111.2.3.1.) pontjaban foglalt alkalmassagi feltételnek.

Ajanlatadban nem csatolta a bemutatott felelés miiszaki vezetd szandéknyilatkozatat, igy nem
felel meg az ajanlattételi felhivas 111.2.3.2.) pontjdban foglalt alkalmassagi feltételnek.

A fentiek tekintetében az ajanlatkéré hidnypo6tlas elrendelésével fordult az ajanlattevd felé.
Ajanlattev) az ajanlatkér6i megkeresésre nem reagélt, nem potolta ajanlata hidnyossagait.
Fentiek alapjan az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kdvetelményeknek.

Duett Bau 2004 Kft., 1165 Budapest, Veres Péter ut 167/B.

Az ajanlataban becsatolt referencialista nem felel meg a dokumentacidéban eldirtaknak, nem
tartalmazza teljeskoriien a kért adatokat (a szerzddést koté masik fél és kapcsolattartdjanak
megnevezése, cime, telefonszdma), igy nem felel meg az ajanlattételi dokumentacidban
foglaltaknak.

Ajanlatdban nem igazolta, hogy rendelkezik a 2009., 2010. évben &sszesen min. 4 millié
forint értékii tetdszigetelési targyh referencidval, igy nem felel meg az ajénlattételi felhivas
I11.2.3.1.) pontjaban foglalt alkalmassagi feltételnek.

Ajanlatdban nem nyilatkozott az {izleti titokrdl, igy nem felel meg az ajanlattételi
dokumentéciéban foglaltaknak.

Ajanlattev nem a kiadott koltségvetést arazta be a takaritasi munkdk tekintetében, igy nem
felel meg az ajanlattételi dokumentacidban foglaltaknak.

A fentiek tekintetében az ajanlatkérd hianypoétlas elrendelésével fordult az ajanlattevé felé.
Ajéanlattev6 az ajanlatkéréi megkeresésre nem reagélt, nem potolta ajanlata hidnyossagait.
Fentiek alapjan az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) és f) pontja alapjan
érvénytelen, mivel nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek,  valamint az  ajanlattételi = dokumentdcidban  meghatarozott
kovetelményeknek.

Tér Bau Holding Zrt., 1056 Budapest, Belgrad rkp. 21.

Az ajanlataban becsatolt referencialista nem felel meg a dokumentécioban eldirtaknak, nem
tartalmazza teljeskoriien a kért adatokat (a teljesitésben valo részvétel formdja, a teljesités az
eldirasoknak és a szerzddésnek megfeleléen tortént-e), igy nem felel meg az ajanlattételi
dokumentacidban foglaltaknak.

Ajénlatidban nem igazolta, hogy rendelkezik a 2009., 2010. évben Osszesen min. 4 millid
forint értéki tetGszigetelési targyu referenciaval, igy nem felel meg az ajanlattételi felhivés
111.2.3.1.) pontjaban foglalt alkalmasségi feltételnek.

A fentiek tekintetében az ajanlatkérd hidnypotlas elrendelésével fordult az ajanlattevd felé.
Ajanlattevé az ajanlatkéréi megkeresésre nem reagalt, nem poétolta ajanlata hidnyossagait.
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Fentiek alapjan az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) és f) pontja alapjan
érvénytelen, mivel nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kévetelményeknek.

Nagy Imre és Epitész Tarsai Mérnoki Iroda Kft., 1027 Budapest, Frankel Le6 u. 20.
Ajanlatkérd meg kivant gy6z6dni Ajanlattevd ajanlatdnak megalapozottsagarol és Ajanlattevd
ajanlati aranak indokolasat kérte a Kbt. 86. § alapjan. Ajanlattevd nem nyujtotta be
indokolasat a megadott hataridoig.

Fentiek alapjan az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen,
mivel allapithatdo meg Ajanlattevd ajanlatanak megalapozottsaga.

8. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
osszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai:
Alpinia Epit6 Korlatolt Felelésségii Tarsasag, 1222 Budapest, Lévay u. 12.
Ajanlati ar: nettd 1.294.788,- Ft + 5% tartalékkeret 64.739,- Ft + AFA 339.882,- Ft =
bruttd 1.699.409,- Ft
A fenti ajanlattevé ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb Osszegi ellenszolgaltatést.

b)* A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajamlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
PQS International Hungary Kft., 1117 Budapest, Sopron ut 19. és Viktor-Ing
Ingatlanfejleszt6é és Hasznosité Kft., 1085 Budapest, R6kk Szilard utca 15. I1I. em. 15.
(K6z6s ajanlattevok)
Ajanlati ar: nettd 1.565.725,- Ft + 5% tartalékkeret 78.286,- Ft + AFA 411.003,- Ft =
bruttd 2.055.014,- Ft
A fenti ajanlattevd ajanlata tartalmazza a méasodik legkedvezdbb ellenszolgaltatast.

9. A szerz6dés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé/k neve és cime, tovabba a kézbeszerzésnek
az a része, amelyben az alvallalkozé/k kézremiikddik/kozremiikodnek:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: --—--

b)* A myertes ajanlatot koveto legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatiban: ------

10.* A kozbeszerzésnek az a része, amelyre az ajanlattevé a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meg nem haladé mértékben szerzédést kithet:
a) A nyertes ajinlattevé ajanlatiban: szigetelés
b)* A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajamlatot tevé ajanlatiban:
tetOszigetelés, festés, szallitas

11.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljiras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
koriilmények ismertetése: ----

12. a) A szerzddéskotési tilalmi idészak [Kbt. 99. § (3) bek.] kezdénapja: 2011.05.21.
b) A szerzdédéskotési tilalmi idészak [Kbt. 99. § (3) bek.] utolsé napja: 2011.05.30.

13.* Egyéb informaciok:

Ajénlatkérd az ajanlatok értékelése soran észlelt nyilvanvald szamitasi hibakat a Kbt. 84. §
alapjan kijavitotta. Az Osszegezésben szerepld ajanlati arak a javitast tartalmazzak.

A szerz6déskotés tervezett iddpontja: 2011. junius 6. 9.30 o6ra

14.* Hivatkozis az elozetes Osszesitett tajékoztatora, illetéleg az idoszakos elozetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: ----
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15. Hivatkozas az eljarast meginditd6 hirdetményre, illetoleg felhivasra és
kizzétételének/megkiildésének napja: Az ajanlattételi felhivas KE-9872/2011. szamon
2011. aprilis 29-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében.

16. Az eredményhirdetés, illetéleg az ajanlatok elbirdlasarol szo6lé oOsszegezés
megkiildésének idépontja: 2011. majus 20.

17. Az bsszegezés elkészitésének idépontja: 2011. majus 20.

18.% Az Osszegezés javitasanak indoka: -----

A *-gal megjelslt pontokat csak akkor kell kitslteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjelslt pontokat csak akkor kell kit6lteni, ha az ajanlatkérd az 6sszességében legel6nyssebb ajanlat
elbiralasi szempontot alkalmazta.




