7 melléklet a 14/2010. (X. 29.) NEM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

1. Az ajanlatkérd neve és cime:
Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkormanyzat, 1163 Budapest, Havashalom u. 43.

2. A kozbeszerzés tirgya és mennyisége:

Budapest XVI. keriilet SZP-9 vizgyiijté (Szilas patak —Vadruca utca — Muzsika utca-
Budapesti ut altal hatarolt) teriilet csapadékviz kezelése és a kapcsolodd burkolat-fel@jitas
kivitelezése:

- csapadékesatorna épités: KG-PVC D500: 247 m, D315: 947,5 m, Beton D200: 229 m,

- tisztitoakna: 38 db,

- viznyeld: 61 db,

- vizvezeték kivaltas: D 110 PE 56 m,

- foldfeletti thzcsap kihelyezés: NA 80 2 db,

- burkolat-felajitas: 2.652 m2,

- 1érk6 jarda épitése: 2.950 m2,

- atereszek épitése: 145 fm,

- energiatord miitargyak beépitése: 40 db,

- drain-bloc szikkasztoelem beépitése: 625 db.

3. A valasztott eljaras fajtija: Nemzeti egyszeri eljaras
4. a) Eredményes volt-e az eljaras: Nem.

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, tovabba a Kbt, 92. §-
inak ¢} pontja szerinti eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-dnak (1) bekezdése
szerinti indokolas:

Az eljaras a Kbt. 92. § ¢) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy az érvényes
ajdnlatot benyujté egyik ajanlattevd sem teit — az ajanlatkérd rendelkezésére all6 anyagi
fedezet mértékére tekintettel — megfeleld ajanlatot. '
Ajanlatkérd 2011. évre vonatkozd koltségvetésében a jelen kozbeszerzés targydra fordithatd
rendelkezésre allé dsszeg bruttdo 204.095.000,- Ft. Az érvényes ajanlattevok mindegyikének
ajanlataban az ellenszolgaltatds Gsszege meghaladja a rendelkezésre allo Osszeget, igy a
204.095.000,- Ft-ot meghaladd rész kiegyenlitésére nem &ll Ajanlatkéré rendelkezésre a
megfeleld fedezet.

¢)* Az eredménytelen eljarast kivetoen indul-e uj eljaras: Igen.
5. A benyijtott ajanlatok szama (részajanlattételi lehetoség esetén részenként): 6 db

6. a) Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime és ajinlatuknak a biralati szempont - az
osszességében legelényisebb ajanlat kivdlasztasa esetén anmnak részszempontjai -
szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlattételi lehet6ség esetén részenként):

Birlati szemponf: Osszességében Iegelc’inyiisebb ajanlat

COLAS UT Epitéipari Zrt., 1103 Budapest, Sibrik Mikiés 1t 30.

Ajanlati 4r: netté 207.735.340,- Ft + 5% tartalékkeret 10.386.767,- Ft + AFA 54.530.527.- Ft
= brutt 272.652.634,- Ft

Villalt jotallas idétartama: 60 honap
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Hajdi és Tarsai Kft., 1031 Budapest, Aldomas u. 22.

Ajanlati ar: nett6 197.899.820,- Ft + 5% tartalékkeret 8.894.991,- Ft + AFA 51.948.703 - Ft
= brutté 259.743.514,- Ft

Vallalt jétallis idétartama: 72 honap

SWIETELSKY - MEMEP Konzorcium, 1117 Budapest, Irinyt J. u. 4-20. B. ép. V. em.
VezetSje: Swietelsky Magyarorszag Kft.. 1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20. B. ép. V. em.
Tagja: MEMEP Kft., 1039 Budapest, Halasz G. u. 11.

Ajanlati 4r: netté 166.664.466,- Ft + 5% tartalékkeret 8.333.223,- Ft + AFA 43.749.422 - Ft
= brutto 218.747.711,- Ft

Viallalt jétallds idétartama: 62 honap

PENTA Altaléanos Epitéipari Kft., 2100 Godo116, Kenyérgyéri at 1/E.

Ajanlati ar: netté 187.654.325,- Ft + 5% tartalékkeret 9.382.716,- Ft + AFA 49259259 - Ft
= bruttd 246.296.296,- Ft

Vallalt jotalias idotartama: 60 honap

b)y** Az a) pont szerinti ajinlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva
(részajanlattételi lehetoség esetén részenként): ---

¢)** Az Gsszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztasa esetén a ponthatiar megadasa:
1-10 pont

d)** Az osszességében legelonyidsebb ajanlat kivilasztasa esetén annak a médszernek
(médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéro megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatarok kézatti
pontszamot:

Részszempontok €s silyszamok:

1. Nettd ajanlati ar 80
2. Organizacios terv mindsége: 15
Alszempontok:
a) a forgalom legkisebb mértékl zavarasa érdekében tett intézkedések 10
b) a munkavégzés soran a lakossagi bejelentések kezelése 5
3. Jotallas idotartama (min. 36 honap) 5

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhaté pontszam
alsé és felsd hatéra: 1-10 pont.

Az 1. részszempont akként keriil értékelésre a ponthatiarok kozott, hogy a legkedvezébbnek
mindsitett ajanlat kapja meg a maximalis pontszamot, a t6bbi ajanlat pontszama
aranyositassal keriil meghatdrozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (forditott aranyositas).

A
P =~ x (P~ Prun) P
vizsgdlt
A 2. részszempont /alszempontok/ akkeént keriil értékelésre, hogy az egyes ajénlatok tartalmi
elemei az 6sszes ajanlat azonos tartalmi elemeihez viszonyitott sorrendjében elfoglalt helyiik
szerint érmek el helyezést (sorbarendezés).
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_ vizxgdit legrosszabb

= X(Pmax‘ Pmin)+PmIn
Aleg;obb -4

A 3. részszempont akként kertil értékelésre a ponthatarok kozott, hogy a legkedvezobbnek
mindsitett ajanlat kapja meg a maximalis pontszdmot, a tébbi ajanlat pontszdma
aranyositassal kerill meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (egyenes aranyositas).
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P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama
Py a pontskala fels6 hatara

Poin: a pontskéla als6 hatara

Alegiobs: @ legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Ategrosszabe: a legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgati: @ vizsgalt ajantat tartalmi eleme

7. Az érvénytelen ajdanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

ROK-LA Epitéipari Szolgaltaté Kft., 1164 Budapest, Fenoké u. 2/b. - ,MELYKOZEP”
Mély- és Kézmiiépité Kft., 1215 Budapest, Vasas u. 14. kizds ajanlattevék

Kozds ajanlattevok ajanlataban, a felolvasdlapon a vallalt jotallas id6tartamaként 120 honap
szerepel. Az ajanlat egy masik pontjan, a ROK-LA EpitSipari Szolgaliaté Kit. Kbt. 70. § (2)
bekezdésére vonatkozd nyilatkozatdban a vallalt jotallas ideje eltérd tartalommal szerepel
(Vallalt jotallas idétartama a nyomvonalas létesitményekre (kozmiivekre és az 1t, jarda
alépitményére): 120 honap, Vallalt jotallas idétartama az Gt és jarda koporétegére: 60 honap).
A Kbt. 85. § (2) bekezdése alapjan, ha egy adat az ajanlat kiilonbozd pontjain eltéré
tartalommal (értékben) szerepel, akkor az ajanlattevd a Kbt. 85. § (1) bekezdése alapjan az
Ajanlatkéré altal kért felvilagositasaban kozolheti, hogy ezek kozill melyik adat a helyes, és
melyik adat semmis, melyet a kozbeszerzési eljarasban, illetve kdzbeszerzési szerzédésben
‘nem lehet figyelembe venni, hanem a helyesnek minésitett adattal kell helyettesiteni. Kivéve
abban az esetben, ha az ajanlat kiilsnb6zd pontjain eltér6 tartalommal (értékben) szerepl6 adat
a Kbt. 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriil, azaz az ajanlattételi felhivasban birdlati
szempontként keriil meghatarozasra.

Jelen eljarasban, az ajanlattételi felhivas IV.2.1. pontjaban a jotallas ideje birdlati
részszempontként keriilt meghatarozasra, igy Ajanlatkéré a Kbt. 85. § (1) és (2) bekezdése
alapjan nem kérhetett, Ajanlattevé pedig nem adhatott felvilagositast az ajanlatban eltérd
tartalommal szerepl6 jotallasi id6 vonatkozasaban.

Mivel a vallalt jotallas ideje az ajdnlatban nem az ajanlattétell felhivasban és
dokumentacidban eldirtaknak megfelelden szerepel és erre vonatkozdan az ajanlat tisztazasa
nem lehetséges, az ajanlat nem hasonlithat6 §ssze a beérkezett tobbi ajanlattal.

Fentiek alapjan a kozos ajanlattevOk ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlattételi fethivasban és dokumentacidban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott kivetelményeknek.

TUNEL Mélyépité Kft., 1164 Budapest, Cinke u. 36.

Ajanlattevd ajanlatdban nem mutatott be legaldbb 1 db a 2008-2010. évre vonatkozo,
minimum nettd 40 milli6 forint értéki Gtépitési és/vagy burkolatfelajitasi targy referenciat az
ajaniattételi felhivds 111.2.3.1.) pontja alapjan (az ajanlata 16. oldalan bemutatott referencia
nem volt megfeleld targyu, mivel forgalomesillapitott Svezetek kiépitésérdl szolt).

Tobbek kozott a fentiek tekintetében is az Ajanlatkérd hidnypotlas elrendelésével fordult az
Ajanlattevd felé. Ajanlattevé a hianypotlasaban becsatolt egy nettd 48.416.127,- Ft értéki
munkarol szolo referenciaigazolast, melynek targyaban bontasi munkik, igazitasok, ut és
jardaépitési munkak, valamint Ut viztelenitési és csatorndzdsi munkak is szerepelnek, de a
munkanemekhez tartozé értékek, az ellenszolgaltatas részosszegei nincsenek megadva. A
referenciaigazolasbo! nem allapithaté meg az elvégzett Gtépitési munka pontos ellenértéke,
illetvg az, hogy annak &sszege a netté 40 milli¢ forintot eléri-e, igy az ajanlattételi felhivas
-T11.2:3.1.) pontjaban eloirt alkalmassdgi minimumk&vetelménynek valo megfeleldsége sem.
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A Kbt. 83. § (5) bekezdése alapjan a hianypdtlasi felhivas kikitldését kdvetéen az ajanlatkérd
koteles jabb hidnypdtlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld
hidnyt észlelt. Azonban a korabban megjeldlt hidnyok a késdbbi hidnypétlasok sordn mar nem
potolhaték. Igy Ajanlatkérd a korabbi hianypétlasi felhivasban szereplo, az utépitési és/vagy
burkolatfelujitisi tdrgyd referenciira vonatkozé hidinyokkal Kkapcsolatban 1)
hianypdtlast nem irhatott ki.

Ajanlatievd ajanlatabol, illetve hidnypotlasabol tovabbra sem allapithaté meg, hogy megfelel-
¢ az ajanlattételr felhivas I11.2.3.1.) pontjaban eléirt alkalmassagi minimumkévetelménynek.
Fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen,
mivel nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és dokumentdcidéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott kovetelményeknek.

8. a) Eredményes eljirds esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege €s ajidnlata kivalasztasanak indokai: ----
b)* A nyertes ajanlatot kiveté legkedvezébb ajinlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasinak indokai: ---

9. A szerzédés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékdt meghalado
mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6/k neve és cime, tovabba a kozbeszerzésnek
az a része, amelyben az alvallalkozé/k kozremiikodik/kozremitkdnek:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: ------

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedveziobb ajanlatot tevé ajanlataban: -—---

10.* A kozbeszerzésnek az a része, amelyre az ajanlattevé a kizbeszerzés értékének tiz
szazalékit meg nem haladé mértékben szerzddést kisthet:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban: -—-—---

b) * A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: ------

11.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esctén az eljaras alkalmazisat megalapozé
korilmények ismertetése: --—

12. a) A szerzédéskitési tilalmi iddszak [Kbt. 99. § (3) bek.] kezdinapja: ------
b) A szerzdédéskitési tilalmi idészak [Kbt. 99. § (3) bek.] utolsé napja: -----—-

13.* Egyéb informaciok: -------

14.* Hivatkozas az eldzetes Osszesitett tajékoztatéra, illetdleg az idészakos eldzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -

15. Hivatkozas az eljirdist megindité hirdetményre, illetéleg felhivisra ¢és
kozzétételénel/megkiildésének napja: Az ajanlattételi felhivds KE-11853/2011. szamon
2011. méjus 23-4n jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében.

16. Az eredménybirdetés, illetéleg az ajanlatok elbiralasarél szdélé Osszegezés
megkiildésének idépontja: 2011. jinius 21.

17. Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2011. jinius 21.

18.* Az Gsszegezés javitasanak indoka: ---—--

A *-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **.ga] megjelolt pontokat csak akkor kell kitélteni, ha az ajanlatkér$ az Gsszességében legeldnydsebb
elbirdlasi szempontot alkalmazta.




