7. melléklet a 14/2010. (X. 29.) NFM rendelethez
Osszegezés az ajanlatok elbiralisarol

1. Az ajdnlatkéré neve és cime:
Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkormanyzat (1163 Budapest XVI. Havashalom u. 43.)

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

Budapest XVI. keriileti Onkormdanyzat Polgdrmesteri Hivatala részére Integralt Telekommunikacios
Szolgaltatas beszerzése az alabbiak szerint:

Redundans (réz és micro, vagy réz és iiveg, vagy micro és liveg) kdzponti hangatvitel szolgaltatas:

- 2 db ISDN30-as tipusu tavbeszéld aramkor létesitése, mely az EurolSDN Szimetrikus 120 €
szabvanyoknak maradéktalanul megfelel

- mindkét aramkornek egyidejlleg 30 db, azaz &sszesen 60 db (hangcsatornat) telefonbeszélgetést kell
tudni biztositania 400 db kapcsolasi szam megadasa mellett

- Hivoszam hordozas. A jelenlegi 4011400-401799 es szammez6 atvétele.

- Létesitési hatarido: a szolgaltatési szerz6dés alairasatdl szamitott 30. nap

Redundans (réz és micro, vagy réz és iiveg, vagy micro €s tiveg) kozponti Internet szolgaltatas:

- 32 Mbps-os (iiveg, micro), bdvithetd szimmetrikus sévszélességli, bérelt vonali alapu Internet
szolgaltatas biztositasa a megfelelé végberendezéssel (router) egyiitt

- az el6zotél fiiggetlen atviteli kézegen nyujtott tartalék Internet elérés biztositdsa, melynek
savszélessége lehet aszimmetrikus, de a letdltési irdnyd savszélességnek atlagosan minimdlisan 2
Mbps-os, feltltési iranyban pedig minimalisan 128 kbps-os sdvszélességgel kell rendelkeznie

- Szolgaltatd végberendezésének két interfésszel kell rendelkeznie a helyi halézat felé, két interfészre
kiilénb6z6 tipust forgalmakat kell irdnyitani (Egyiken e-mail, illetve VPN forgalom, mig a masikon a
t6bbi tipusu forgalom pl. web juthasson keresztiil.)

Dolgozé6i ADSL alapu (10 végpont) VPN szolgéltatas:

- A kapcsolat atviteli kézeg egy minimum S5Mbit/s os adsl szolgaltatds legyen, 1db fix IP cimmel
rendelkez6 Internet elérési szolgéltatas biztositasa.

- A nyertes palyazé épitsen ki az Onkormanyzat altal elére meghatarozott helyszineken, tavoli
munkaallomasok hasznalatdhoz VPN kapcsolatokat.

- a végpontokon lehetdvé kell tenni azt, hogy a felhasznaldk egyidejileg tudjdk hasznélni az Internet
elérést, illetve a VPN-en keresztiilli kommunikaciét a Polgarmesteri Hivatal helyi szamitoégép
hélézataval

- végpontonként biztositani kell: 1 db .hu domain nevet, 3db e-mail postafiokot, 20Mbyte webtarhelyet,
korlatlan, megszakitdsmentes Internet forgalmat

3. A valasztott eljaras fajtija: Nemzeti egyszer(i eljaras

4. a) Eredményes volt-e az eljaras: Nem
b)* Eredménytelen eljiras esetén az eredménytelenség indoka, tovabba a Kbt. 92. §-anak ¢) pontja
szerinti eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-anak (1) bekezdése szerinti indokolas: Az eljaras a
Kbt. 92. § b) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy kizdrélag érvénytelen ajanlatokat
nyUjtottak be.
¢)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e \j eljaras: igen

S. A benyijtott ajanlatok szdma (részajanlattételi lehet6ség esetén részenként): 2 db

6. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime és ajanlatuknak a biralati szempont - az 6sszességében
legelonydsebb ajanlat kivalasztiasa esetén annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetéleg
elemei (részajanlattételi lehet4ség esetén részenként):---

b)** Az a) pont szerinti ajianlatok értékelése a kovetkezd tiblazatba foglalva (részajanlattételi
lehetéség esetén részenként): -----
¢)** Az dsszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztisa esetén a ponthatar megadasa: -----
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d)** Az Osszességében legelonyosebb ajinlat Kivalasztdsa esetén annak a moédszernek
(moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajamlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszimot:

7. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

INVITEL Zrt., 2040 Budaérs, Puskas Tivadar u. 8-10.

Ajénlatkéré az ajanlattételi felhivas 11.2.1) pontjaban eldirta a dolgozéi ADSL alapt (10 végpont) VPN
szolgaltatés tekintetében, hogy ,,A kapcsolat atviteli kozeg egy minimum 5Mbit/s-os ADSL szolgaltatas
legyen...” , illetve az ajanlattételi dokumentacidban, hogy ,Szolgaltaténak 10 db végponton, ADSL
tipust, 5 Mbps-os atlagos letoltési sebességii, 1db fix IP cimmel rendelkezé Internet elérési szolgaltatast
kell biztositania Ajanlatkéré részére.”

Ajéanlattevd az ajanlata 64. oldaldn nyilatkozik, hogy az ADSL vonalak névleges letsltési iranyu
savszélessége 5 Mbps, garantalt letdltési savszélessége 1 Mbps.

Ajanlatkérd felvilagositast kért arra vonatkozoan, hogy az ADSL vonalak megajanlott letdltési sebessége
milyen modon biztositja, illetve milyen mddon felel meg az ajanlattételi felhivasban el6irt minimum
kovetelménynek.

Ajanlattevd valaszaban arr6l nyilatkozott, hogy ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban el6irt
minimum 5 Mbps-os let5ltési sebességnek, valamint az Altaldnos Szolgaltatasi Feltételeknek.

Ajanlatkérd ujabb felvilagositas kéréssel fordult Ajanlattevé felé, melyben kérte hogy szamitassal
tdmasszak ald, hogy az ajanlattételi felhivasban kért minimum 5 Mbps sebesség hogyan valosul meg az
ajanlatukban megadott névleges sebesség 5000/500 kbit/s, és garantalt sebesség 1000/192 kbit/s
értékekkel; kiilonos tekintettel arra, hogy a garantalt le és feltSltési sebesség az el6fizetdi hozzaférési
pontokon az eléfizetdk szamara 80%-ban garantalt, valamint hogy pontosan adjak meg az Altalanos
Szerz6dési Feltételek hivatkozasat a kért adatokra.

Ajanlattevd valaszaban ismételten nyilatkozott arra, hogy ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban
eloirtaknak. Indoklasként a kovetkezdket irta: Az ajanlattételi felhivasban szereplé minimum 5Mbit/s-os
ADSL szolgaltatas, illetve a dokumentacidéban szereplé 5 Mbps-os atlagos letoltési sebességl Internet
elérési szolgaltatds a magyarorszagi szolgaltatok szamara azt jelenti, hogy ajanlatkér6 az 5 Mbps
csomagot szeretné. Ennek a csomagnak a garantalt sebessége semelyik helyi alaphalézati szolgaltatonal
sem éri el az 5 Mbps értéket. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivasban és a dokumentaciéban minimum,
illetve atlagos savszélességet irt el6 és nem garantalt savszélességet. Amennyiben az 5 Mbps letSltési
sebességet garantalni sziikséges, akkor magasabb atlagos sebességii Internet szolgaltatasra van sziikség.
Ajanlatkérd nem tartja elfogadhaténak Ajanlattevé indokolasat, mivel az Ajanlattevé altal megajanlott
ADSL Internet szolgaltatas nem felel meg a kiirasban szereplé minimum feltételeknek, azaz a minimum,
illetve atlagos 5 Mbps-os let6ltési sebességnek. Ajanlattevé nem nyujtott be a felvilagositas kérésnek
megfeleléen szamitast arra vonatkozéan, hogy az ajanlatdban megajanlott szolgaltatas hogyan biztositja a
felhivasban szerepl6 teljesitményt. Ajanlatkérd allaspontja szerint Ajanlattevé a névleges 5000/500 kbit/s
sebességli €s garantalt 1000/192 kbit/s sebességli szolgaltatdst nem tudja Ugy nyujtani, hogy az a
minimum, illetve atlagos 5 Mbps-os letdltési sebességnek megfeleljen, kiilonds tekintettel arra, hogy az
Altalanos Szerzédési Feltételekben rogzitettek szerint a garantalt le és feltdltési sebesség az eléfizetdk
szamara csak 80%-ban garantalt. Ajanlatkéré véleménye ezek alapjan az, hogy a névleges (azaz
maximum) 5 illetve garantalt (azaz minimum) 1 Mbps letoltési sebesség sem minimum, sem atlagosan
nem érheti el az eléirt 5 Mbps letdltési sebességet.

A kozbeszerzési eljaras soran a Kbt. eldirasainak megfelelden kiegészitd tdjékoztatds kérésére volt
lehetdség. A beérkezett kérdések koziil az egyik arra vonatkozott, hogy a backup internet szolgaltatasnal a
minimalis letdltési érték a névleges, vagy a garantalt savszélességet jelenti. Ajanlatkérd valaszaban
megadta, hogy a minimalis letdltési érték a garantélt savszélességet jelenti. Bar a dolgoz6éi ADSL alapu
VPN szolgaltatas tekintetében nem érkezett be kérdés a megadott letdltési érték tisztdzasara, Ajanlatkérd
allaspontja szerint az el6z6 valaszbol kideriilt, hogy Ajanlatkérd szerint az eljarasban a minimalis let61tési
érték a garantalt savszélességet jelenti. Amennyiben Ajanlatkérének az ajanlattételi felhivas illetve a
dokumentacié széhaszndlata nem volt egyértelm( (minimum, atlagos), ugy lehetdsége lett volna kérdés
feltevéssel tisztazni a kért szolgaltatds tartalmat.

Fentiek alapjan az ajanlattev$ ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem
felel meg az ajanlattételi felhivasban és dokumentacidban meghatérozott kévetelményeknek.
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GTS Hungary Kft., 2040 Budaérs, Ipartelep u. 13-15.

Az ajanlattevd ajanlatdban nem csatolta be a referencialistat. Ajanlatkéré hianypoétlast rendelt el erre
vonatkozoan azzal, hogy potolja olyan tartalommal, melybdl az eldirt kovetelményeknek valé megfelelés
egyértelmilen kiolvashato. A hianypotlasban becsatolt referencialistabol nem allapithaté meg, hogy a
kdzbeszerzés targya szerinti szolgaltatasokat 100 f6nél tobbet foglalkoztatd cégeknek nyujtotta-e, igy nem
allapithato meg az ajanlattételi felhivas II1.2.3.1.) pontjaban foglalt alkalmassagi kdvetelménynek vald
megfelelés. Ez a hidnyossag a hidnypotlasi felhivas erre vonatkozd része ellenére tovabbra is fennall.
Fentiek alapjan az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem
felel meg az ajanlattételi felhivasban és dokumentacioban meghatarozott kévetelményeknek.

8. a) Eredményes eljards esetén a nyertes ajinlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és
ajanlata kivalasztiasanak indokai:---
b)* A nyertes ajinlatot koveté legkedvezdbb ajinlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege €és ajanlata kivalasztasanak indokai:---

9. A szerzddés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe
venni Kkivant alvallalkoz6/k neve és cime, tovibba a kozbeszerzésnek az a része, amelyben az
alvillalkozé/k kozremikodik/kozremiikodnek:

a) A nyertes ajianlattev$ ajanlataban: -----

b) * A nyertes ajianlatot kiveté legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlatiaban: ------

10.* A kozbeszerzésnek az a része, amelyre az ajanlattevo a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meg nem halad6é mértékben szerzédést kothet:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -----

b) * A nyertes ajinlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban: ------

11.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
korilmények ismertetése: ----

12. a) A szerzodéskotési tilalmi idészak [Kbt. 99. § (3) bek.] kezdénapja: ---
b) A szerzdodéskotési tilalmi idészak [Kbt. 99. § (3) bek.] utols6 napja: ---.

13.* Egyéb informacidok:---

14.* Hivatkozas az elézetes Osszesitett tajékoztatora, illetéleg az idészakos elozetes tajékoztatora és
kozzétételének napja: ----

15.  Hivatkozas az eljarast  megindité  hirdetményre, illetileg  felhivisra  és
kozzétételének/megkiildésének napja: Az ajanlattételi felhivas KE-28740/2011. szémon 2011.
novemberl6 -an jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitoben.
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id6pontja: 2011. december 15.
17. Az Osszegezés elkészitésének idépontja: 2011. december 15.

18.* Az dsszegezés javitdsdnak indoka: -----

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitslteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az ajanlatkér8 az Gsszességében legelénydsebb ajanlat elbiralasi
szempontot alkalmazta.




