9. melléklet a 92./2011. (XI1.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkéré neve és cime: Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkorményzat
1163 Budapest, havashalom u. 43.

2. A kizbeszerzés targya és mennyisége:
Fasori fak és kozteriileti parkfak apolasa, fenntartasa hatarozatlan ideji szerz6dés keretében:
~ fasori fak 56.000 darab + 10 %, kozteriileti parkfik 400.000 m*+10 % nagysagu
teriileten
- csemetefak iiltetése, fatanyérozasa, koronaalakitd metszése, ontozése, idos fak sziikség
szerinti gallyazasa, ifjitasa, kivagasa sziikség szerinti tuskémaréssal

3. A valasztott eljaras fajtaja: Nemzeti nyilt

4.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
koriilmények ismertetése: ----- '

5.* Hivatkozds az el6zetes dOsszesitett tajékoztatora,. illetéleg az idGszakos elézetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -----

6. Hivatkozas az eljarast meginditd, illetoleg meghirdeté hirdetményre (felhivisra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: Az ajanlati felhivas KE 10544/2012 szamon
2012.07.13-4n jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: Igen.

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre
tervezett anyagi fedezet dsszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen
okbdl keriilt elvonasra, atcsoportositasra: -----

c)* Az eredménytelen eljarast kovetoen indul-e uj eljaras: -----
8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként): 4 db

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak
az értékelési szempont — az osszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztasa esetén
annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlat-tételi
lehetdség esetén részenként):

Alpinia Epité Korlatolt Felelosségii Tarsasag, 1222 Budapest, Lévay u. 12.

Ajanlattevdé a jelen kozbeszerzési eljards sordn az ajanlati felhivdsban és a
dokumenticioban eldirtaknak megfelelden, rendben igazolta a gazdasdgi és pénziigyi,
valamint a m{iszaki €s szakmai alkalmassagat.

Szamitott nettd ajanlati ar: 8.949.000,- Ft

Garden Kertészeti és Erdészeti Szolgaltaté Kft. (1214 Budapest, II. Réakdczi Ferenc ut
324.) és Garden Fasorfennarto Kft. (1214 Budapest, II. Rdkéczi Ferenc ut 324.) k6zos
ajanlattevok

Ajanlattevok a jelen kozbeszerzési eljards soran az ajanlati felhivasban és a
dokumentacioban eldirtaknak megfeleléen, rendben igazoltdk a gazdasagi és pénziigyi,
valamint a miiszaki és szakmai alkalmassagukat.

Szamitott nettd ajanlati ar: 8.996.950,- Ft



I

Koronas Fasor Kft., 2133 Szodliget, Akacos u. 50.

Ajanlattevd a jelen kozbeszerzési eljaras soran az ajanlati felhivasban és a
dokumenticioban eldirtaknak megfeleléen, rendben igazolta a gazdasagi €s pénziigyi,
valamint a miiszaki és szakmai alkalmassagat.

Szamitott nettd ajanlati ar: 15.697.250,- Ft

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva
(részajanlat-tételi lehetoség esetén részenként): -----

¢)** Az Osszességében legelonydsebb ajanlat kivilasztasa esetén az értékelés soran
adhaté pontszam alsé és felsé hataranak megadasa: -----

d)** Az Osszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a médszernek
(moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatirok
kozotti pontszamot: -----

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

PQS International Hungaky Kft. (1117 Budapest, Sopron ut 19.) és Park Guard System
Kornyezetvédelmi és Kommunalis Kft. (1141 Budapest, Szomolany u. 29.) kézos
ajanlattevok

Az ajanlattevok az ajanlatukban nem csatoltdk a PQS International Hungary Kft. Kbt. 60. §
(3) bekezdése, a Kbt. 56. § (1) és (2) bekezdése, a Kbt. 58. § (3) bekezdése, a Kbt. 40. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatat, Osszeférhetetlenségi nyilatkozatat, titoktartasi
nyilatkozatat, nyilatkozatat a Kkvt. szerinti besoroldsarél, valamint az tizleti titokrol.
Ajanlatuk nem tartalmazza a kozos ajanlattétel esetén sziikséges, a Kbt. 25. §-dnak megfeleld
nyilatkozatot, valamint az egyiittmikddésik részleteire vonatkozdé egymds kozotti
megallapodasat, a kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladdé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozé alairasi cimpéldanyat, az ajanlati felhivas II1.2.2. 1) pontja szerinti
arbevételrdl sz616 nyilatkozatot, a bevonni kivant szakemberek szandéknyilatkozatat, a Park
Guard System Kft. altal bevonni kivant szakember Onéletrajzat és végzettségét igazolo
dokumentumokat, a Park Guard System Kft. altal az ajanlati felhivas 111.2.3.3) pontja szerinti
alkalmassagi kovetelmény igazoldsara alvallalkozdként igénybe venni kivant szervezet
Osszeférhetetlenségi €s titoktartasi nyilatkozatdt, az ajanlati biztositék teljesitésének
igazolasat.

A csatolt referencialista nem tartalmazza a szerzédést kotd masik fél megnevezesét, a Park
Guard System Kft. nyilatkozata a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl nem tartalmazza
a gyakorlati id6 megjelolését.

Sem a referenciaigazolasbdl sem a referencia listabol nem éllapithaté meg egyértelmiien,
hogy az ajanlattevé megfelel-e az ajanlati felhivas I111.2.3. 1) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelménynek, mivel nem olvashatd ki, hogy mennyi az adott munkébdl a fasorfenntartas
és/vagy fadpolas targyu szolgaltatas értéke.

A PQS International Hungary Kft. nyilatkozata a Kbt. 40. § (1) bekezdeserol a Kbt. 55. § (5)
€s (6) bekezdésérol, a teljesitésbe bevonni kivant személyekrol nincs alairva.

A teljesitésbe bevonni kivant kertészmérnok onéletrajzan nem szerepel alairas.

A PQS International Hungary Kft. altal bevonni kivant 10 % feletti alvallalkoz6 nyilatkozata
a Kbt. 56. § (1)a)-kb) pontjairél és (2) bekezdésérdl, a Kbt. 55. § (5) bekezdésérdl,
Osszeférhetetlenségi és titoktartasi nyilatkozata nem tartalmaz teljes datumot. Ugyanezen
szervezet a Kbt. 55. § (5) bekezdésérdl tett nyilatkozata bevezetd részében az ajanlatkérd
meghatarozasa nem megfeleld.

Ezen hidnyossagok a hianypotlasi felhivas erre vonatkoz6 része ellenére tovabbra is
fenndllnak, mivel k6z0s ajanlattevék nem nyujtottak be hidnypdtlast.



A PQS International Hungary Kft. nyilatkozata a Kbt. 55. § (5) bekezdésérél valamint a
benyujtott referencialista és referenciaigazolds ellentétben allnak, mivel az ajanlati felhivas
II1.2.3. 1) pontja szerinti referencia igazolasat nem az igénybe venni kivant mas szervezet,
hanem ajanlattevé nyujtotta.

A PQS International Hungary Kft. a Kbt. 40. § (1) bekezdé€s b) pontja szerinti nyilatkozatdban
a megjelolt 10 % feletti alvallalkozot a megadottak szerint a fafenntartds, fadpolas,
eszkdzbiztositas munkarészre kivanja bevonni, mely munkarésznek a szazalékos aranya
ajanlattevd szerint 24%. A felsorolt munkarészek ajanlatkérd értelmezése szerint ebben a
formaban ellentétben allnak a megjeldlt szazalékos arannyal.

Az ezekre vonatkozé felvilagositas kérésre ajanlattevé nem nyujtott be felvildgositast.

Fentiek alapjan a k6z0s ajanlattevok ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel nem allapithaté meg a pénziigyi, gazdasagi valamint a muszaki, illetve
szakmai alkalmassaga, illetve nem felel meg az ajanlati felhivasban és dokumentécidban
meghatarozott kovetelményeknek.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgiltatas
Osszege és ajanlata kivalasztiasanak indokai:
Alpinia Epité Korlitolt Felel6sségii Tarsasag, 1222 Budapest, Lévay u. 12.
Szamitott netté ajanlati ar: 8.949.000,- Ft
Ajanlattevé ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb 6sszegii ellenszolgaltatast.

b)* A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivdlasztisanak indokai:

Garden Kertészeti és Erdészeti Szolgaltato Kft. (1214 Budapest, II. Rakdczi
Ferenc ut 324.) és Garden Fasorfennarté Kft. (1214 Budapest, II. Rékdczi
Ferenc ut 324.) k6z6s ajanlattevok
Szamitott nettd ajanlati ar: 8.996.950,- Ft
Ajéanlattevé ajanlata tartalmazza a masodik legalacsonyabb Osszegii
ellenszolgéltatést

12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozoét kivan igénybe venni:
a) A nyertes ajanlattevo ajanlatiban:
gallyazasi munkak, apritékolasi és tuskdmarasi munkak

b) * A nyertes ajinlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: -----

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kozbeszerzésnek
az a szazalékos arinya, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kozre fognak
miikédni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlatiban: -----

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezt’ibb ajdnlatot tevo ajanlatiban: -----

14. * Az alkalmassag igazolisiban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjelolése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet
erdéforrasaira (is) tamaszkodik:
a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:
BATUS Kert-, Faszobrasz Kft., az ajanlati felhivas I11.2.3) pont 3.) alpontjaban megjelslt
alkalmassagi kovetelmény
Molnar Attila Egyéni Vallalkozd, az ajanlati felhivas I11.2.3) pont 2.) és 3.) alpontjaban
megjelolt alkalmassagi kovetelmények

b) * A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlatiban: -----



15. a) A szerzédéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja:
2012.08.18.

b) A szerzdodéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés| utolsé napja:
2012.08.27.

16. Az bsszegezés elkészitésének idopontja: 2012.08.17.

17. Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2012.08.17.
18.% Az 6sszegezés modositasanak indoka: -----

19.* Az 6sszegezés modositasanak idépontja: -----

20. *A médositott 6sszegezés megkiildésének idopontja: -----
21. * Az Osszegezés javitasanak indoka: -----

22. * Az dsszegezés javitasanak idépontja: -----

23. * A javitott 0sszegezés megkiildésének idopontja: -----

24.* Egyéb informaciok:
A szerzddéskotés tervezett idOpontja: 2012. augusztus 28. 10:00 6ra

A *-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjel5lt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkérd az 6sszességében legelényosebb ajanlat
elbiralasi szempontot alkalmazta.
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