9. melléklet a 92./2011. (XI1.30.) NFM rendelethez
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1. Az ajanlatkérd neve és cime: Budapest Févaros X VL. Keriileti Onkorményzat
1163 Budapest, havashalom u. 43.

2. A kozbeszerzés targya €és mennyisége:
Budapest XVI. keriileti O6nerés utépitések XXX.” Kkivitelezése az Aatadott
tervdokumentaciok és a vonatkozo szabvanyok alapjan. Aszfaltburkolata uj ut épitése
zoldfeliilet rendezéssel az alabbiak szerint:
1. rész: Fiird6hely u. (Kétlovas u.—Strand sétany.) 94 m
Csobaj u. (Lucernas u—Edesvizu.) 151,8 m
Edesviz u. (Locsolé u—Csobaj u.) 237.7 m
Séderos u. (Lucernas u.—Strand sétany u.) 195.3 m
2. rész: Négradverdee u. (Ujszasz u.—Zsarmé u.) 603 m

3. A valasztott eljaras fajtaja: Nemzeti nyilt

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése: -----

S.* Hivatkozas az el6zetes Osszesitett tdjékoztatora, illetéleg az iddészakos eldzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -----

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetéleg meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: Az ajanlati felhivas KE 4308/2012 szdmon
2012.03.19-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitoben.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: Igen.

b)* Eredménytelen eljiras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt 76. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre
tervezett anyagi fedezet Osszege, és annak megaddsa, hogy az mikor és milyen
okbdl keriilt elvonasra, atcsoportositasra: -----

c)* Az eredménytelen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras: -----

8. A benyijtott ajanlatok szima (részajanlat-tételi lehetoség esetén részenként):
1.1rész: 10 db, 2. rész: 12 db

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak
az értékelési szempont — az Osszességében legelonyosebb ajanlat kivilasztisa esetén
annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, llletoleg elemei (részajinlat-tételi
lehetdség esetén részenként):

STRAVIA Emulziégyarto és Utfenntarté Kft., 1113 Budapest, Daréci ut 30.

Ajanlattevé a jelen kozbeszerzési eljaras soran az ajanlati felhivasban és a

dokumentéacioban elbirtaknak megfeleléen, rendben igazolta a gazdasagi és pénziigyi,

valamint a miiszaki és szakmai alkalmassagat.

2. rész: Ajanlati ar: Nettd 62.294.306.- Ft + 5% tartalékkeret 3.114.715.- Ft + 27% AFA
17.660.436.- Ft = Brutt6 83.069.457.- Ft

L ke

Magyar Aszfalt Kft., 1135 Budapest, Szegedi ut 35-37. O groesters ,‘Z%», \




Ajanlattevd a jelen kozbeszerzési eljaras soran az ajanlati felhivasban és a

dokumentacioban elbirtaknak megfeleléen, rendben igazolta a gazdasagi és pénziigyi,

valamint a miiszaki és szakmai alkalmassagat.

1. rész: Ajanlati 4r: Netté 53.959.477.- Ft + 5% tartalékkeret 2.697.974.- Ft + 27% AFA
15.297.512.- Ft = Brutt6 71.954.963.- Ft

2. rész: Ajanlati ar: Netté 46.327.236.- Ft + 5% tartalékkeret 2.316.362.- Ft + 27% AFA
13.133.771.- Ft = Brutt6 61.777.369.- Ft

KVADRAT 2000 Kft., 1106 Budapest, Borsika u. 40/B. és

PUHI-TARNOK Ut- és Hidépité Kft, 2461 Tarnok, Fehérvari at 34. (kozos

ajanlattevok)

Ajanlattevd a jelen kozbeszerzési eljards soran az ajanlati felhivdsban és a

dokumentacioban eldirtaknak megfeleléen, rendben igazolta a gazdasagi és pénziigyi,

valamint a miliszaki és szakmai alkalmassagat.

1. rész: Ajanlati 4r: Netté 48.891.995.- Ft + 5% tartalékkeret 2.444.600.- Ft + 27% AFA
- 13.860.881.- Ft = Brutt 65.197.475.- Ft

2. rész: Ajanlati ar: Nett6 38.495.323.- Ft + 5% tartalékkeret 1.924.766.- Ft + 27% AFA

10.913.424.- Ft = Brutt6 51.333.513.- Ft

AR-LA Magyarorszag Kft., 1162 Budapest, Istrang u. 88. .

Ajanlattevdé a jelen koOzbeszerzési eljaras soran az ajanlati felhivasban és a

dokumentécioban eléirtaknak megfeleléen, rendben igazolta a gazdasagi és pénziigyi,

valamint a miiszaki és szakmai alkalmassagat.

1. rész: Ajanlati ar: Nettd 49.448.212.- Ft + 5% tartalékkeret 2.472.411.- Ft + 27% AFA
14.018.568.- Ft = Brutt6 65.939.191.- Ft

2. rész: Ajanlati ar: Netté 39.533.628.- Ft + 5% tartalékkeret 1.976.681.- Ft + 27% AFA
11.207.783.- Ft = Bruttd 52.718.092.- F't

COLAS UT Zrt., 1033 Budapest, Kérhaz u. 6-12. I. em.

Ajanlattevd a jelen kozbeszerzési eljaras soran az ajanlati felhivasban és a

dokumentacioban el6éirtaknak megfelelden, rendben igazolta a gazdasigi és pénziigyi,

valamint a miiszaki és szakmai alkalmassagat.

1. rész: Ajanlati 4r: Netté 49.242.040.- Ft + 5% tartalékkeret 2.462.102.- Ft + 27% AFA
13.960.118.- Ft = Bruttd 65.664.260.- Ft

2. rész: Ajéanlati ar: Nett6 38.222.462.- Ft + 5% tartalékkeret 1.911.123.- Ft + 27% AFA
10.836.068.- Ft = Bruttd 50.969.653.- Ft

ROK-LA Epitdipari Szolgaltaté Kft., 1164 Budapest, Fenékd u. 2/B. és

Relid Bau Kiozmiiépité Kft., 1164 Budapest, Lasst u. 1. (kdzds ajanlattevok)

Ajanlattevé a jelen kozbeszerzési eljards soran az ajanlati felhivasban és a

dokumentécioban eldirtaknak megfeleléen, rendben igazolta a gazdasagi és pénziigyi,

valamint a miszaki és szakmai alkalmassagat.

1. rész: Ajanlati ar: Nett6 45.851.650.- Ft + 5% tartalékkeret 2.292.583.- Ft + 27% AFA
12.998.943.- Ft = Bruttd 61.143.176.- Ft

2. rész: Ajanlati ar: Netto 42.513.923.- Ft + 5% tartalékkeret 2.125.696.- Ft + 27% AFA
12.052.697.- Ft = Bruttd 56.692.316.- Ft

PANNON NiVO Epité Zrt., 1134 Budapest, Rébert K. krt.59.

Ajanlattevé a jelen kozbeszerzési eljards sordn az ajanlati felhivasban és a
dokumenticidban elbirtaknak megfelelden, rendben igazolta a gazdasagi és pénzigyi,
valamint a m{iszaki és szakmai alkalmassagat.
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1. rész: Ajanlati 4r: Netté 53.215.703.- Ft + 5% tartalékkeret 2.660.785.- Ft + 27% AFA
15.086.652.- Ft = Brutt6 70.963.139.- Ft

2. rész: Ajanlati ar: Nett6 41.725.716.- Ft + 5% tartalékkeret 2.086.286.- Ft + 27% AFA
11.829.240.- Ft = Brutt6 55.641.242.- Ft .

Penta Altaldnos Epitdipari Kft., 2100 G5ds116, Kenyérgyari ut 1/E.

Ajanlattevé a jelen kozbeszerzési eljards sordn az ajanlati felhivasban és a

dokumentacioban eldirtaknak megfelelden, rendben igazolta a gazdasagi és pénziigyi,

valamint a miiszaki és szakmai alkalmassagat.

1. rész: Ajanlati 4r: Netté 67.111.152.- Ft + 5% tartalékkeret 3.355.558.- Ft + 27% AFA
19.026.012.- Ft = Brutt6 89.492.722.- Ft

2. rész: Ajanlati ar: Nettd 74.133.007.- Ft + 5% tartalékkeret 3.706.650.- Ft + 27% AFA
21.016.707.- Ft = Brutt6 98.856.364.- Ft.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kiovetkezé tablazatba foglalva
(részajanlat-tételi lehetoség esetén részenként):
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c)** Az Osszességében legelonyisebb ajanlat kivalasztisa esetén az értékelés soran
adhat6 pontszam alsé és felsé hataranak megadasa: 1-10 pont

d)** Az Osszességében legelonydsebb ajanlat kivilasztdsa esetén annak a médszernek
(médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a -’ ponthatirok
kozotti pontszamot:

1. részszempont: Nett6 ajanlati ar 80
2. részszempont: Organizacios terv mindsége: 20
Alszempontok:
a) mindségvizsgalati terv részletessége és véllalasai 3
b) a forgalom legkisebb mértékii zavarasa érdekében tett intézkedések 12
c¢) a munkavégzés sordn a lakossagi bejelentések kezelése: 5

Az 1. részszempont akként keriil értékelésre a ponthatarok kozott, hogy a
legkedvezObbnek mindsitett ajanlat kapja meg a maximalis pontszamot, a t6bbi
ajanlat pontszama aranyositassal kerill meghatarozasra a legjobb ajanlathoz
viszonyitva (forditott aranyositas).

AI obb
pP= “ X (Pmax - Pmin)+Pmin
vizsgalt
A 2. részszempont /alszempontok/ akként kertil értékelésre, hogy az egyes ajanlatok
tartalmi elemei az Gsszes ajanlat azonos tartalmi elemeihez viszonyitott sorrendjében
elfoglalt helyiik szerint érnek el helyezést (sorbarendezés).

A, — A

_ vizsgdlt legrosszabb

- X (Pmax - Pmin)+Pmin
Alegjobb - A

legrosszabb

ahol

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: @ pontskala fels6 hatara

Puin: a pontskala alsé hatara

Alegions: a legelénySsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszav: @ legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgan: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A 2. részszempont (organizacios terv mindsége) értékelése soran felallitott sorrend és annak
indoklasa:

1. rész: Firdohely u. (Kétlovas u.-Strand sétdny), Csobaj u. (Lucernds u—Edesviz u.),
Edesviz u. (Locsolo u.—Csobaj u.), Soderos u. (Lucernds u.—Strand sétany) utépitése -

a) mindségvizsgalati terv részletessége és vallalasai
Az ajanlatkér6 altal feléllitott sorrend:
1. Penta Altalanos Epitdipari Kft.
KVADRAT 2000 Kft. és PUHI-TARNOK Ut- és Hidépité Kft. (kozos
ajanlattevdk) V
Az ajanlatkéré altal eldirt valamennyi tartalmi elemre kitértek az
organizacios tervben, a mennyiségi szabvanyhoz képest tébbletvallalasuk
van.



2. ROK-LA Epitbipari Szolgiltaté Kft. és Relid Bau Kozmiiépits Kft.
(k6z6s ajanlattevok)
Ajénlattevok vallaldsa a mennyiségi szabvany feletti, de az alakhlség
vizsgalatot nem dolgoztak ki részletesen.
AR-LA Magyarorszag Kft.
COLAS UT Zrt.
Magyar Aszfalt Kft.
PANNON NiVO Epité Zrt.
Ajanlattevék csak a szabvany szerinti mennyiségeket vallaljak.

b) a forgalom legkisebb mértékli zavardsa érdekében tett intézkedések
Az ajanlatkérd 4ltal felallitott sorrend:
1.  Penta Altalianos Epitéipari Kft.
Magyar Aszfalt Kft.
Az ajanlatkéré &ltal el6irt valamennyi tartalmi elemre Kkitértek az
organizacids tervben.
2. ROK-LA Epitéipari Szolgiltaté Kft. és Relid Bau Koézmiiépité Kft.
(kdz6s ajanlattevok) |
AR-LA Magyarorszag Kft.
Ajanlattevék organizaciés tervébdl nem éllapithatdé meg egyértelmiien a
gépkocsik 6rzésére vonatkozo vallalas.
KVADRAT 2000 Kft. és PUHI-TARNOK Ut- és Hidépité Kft. (kozos
ajanlattevék)
PANNON NivO Epité Zrt.
Organizaciojukbdl nem hatarozhaté meg egyértelmiien az utlezarasok teljes
id6tartama.
COLAS UT Zrt.
A részletesen kidolgozott litemtervben a teljes lezarasok ideje nem
illeszkedik a technologiahoz.

¢) a munkavégzés soran a lakosségi bejelentések kezelése
Az ajanlatkéré altal felallitott sorrend:
1.  Penta Altalinos Epitéipari Kft.
KVADRAT 2000 Kft. és PUHI-TARNOK Ut- és Hidépité Kft. (kozos
ajanlattevok)
Magyar Aszfalt Kft.
AR-LA Magyarorszag Kft.
PANNON NIVO Epité Zrt.
ROK-LA Epitsipari Szolgiltaté Kft. és Relid Bau Kozmiiépité Kift.
(kdz6s ajanlattevok)
COLAS UT Zrt.
Az ajanlatkéré altal eldirt valamennyi tartalmi elemre kitértek az
organizacids tervben.

2. rész: Nogrddverdce u. (Ujszdsz u.—Zsarno u.) utépitése

a) mindségvizsgalati terv részletessége ¢€s vallalasai
Az ajanlatkérd altal felallitott sorrend:
1. Penta Altalinos Epitéipari Kft.
KVADRAT 2000 Kft. és PUHI-TARNOK Ut- és Hidépité Kft. (kozos
ajanlattevok)



Az ajanlatkérs altal el8irt valamennyi tartalmi elemre kitértek az
organizacids tervben, a mennyiségi szabvanyhoz képest tobbletvallalasuk
van.
2. ROK-LA Epitéipari Szolgaltaté Kft. és Relid Bau Koézmiiépits Kft.
(k6z6s ajanlattevok)
Ajanlattevék vallalasa a mennyiségi szabvany feletti, de az alakhiiség
vizsgalatot nem dolgoztak ki részletesen.
AR-LA Magyarorszag Kft.
COLAS UT Zrt.
Magyar Aszfalt Kft.
PANNON NiVO Epité Zrt.
Ajanlattevok csak a szabvany szerinti mennyiségeket vallaljak.
3. STRAVIA Emulziégyart6 és Utfenntarto Kft.
Ajanlattevé csak a szabvany szerinti mennyiségeket vallalja és az
alakhiiség vizsgalatot nem dolgozta ki részletesen.

b) a forgalom legkisebb mértékii zavarasa érdekében tett intézkedések
Az ajanlatkérd altal felallitott sorrend:
1. Penta Altalanos Epitéipari Kft.

Magyar Aszfalt Kft.

PANNON NiVO Epit6 Zrt.
Az ajanlatkér6 altal elbirt valamennyi tartalmi elemre Kkitértek az
organizacios tervben.

2. ROK-LA Epitéipari Szolgaltaté Kft. és Relid Bau Koézmiiépits Kift.

(kozos ajanlattevok)

AR-LA Magyarorszag Kft.
Ajanlattevék organizicios tervébdl nem allapithaté meg egyértelmiien a
gépkocsik 6rzésére vonatkozé vallalas. ‘
KVADRAT 2000 Kft. és PUHI-TARNOK Ut- és Hidépité Kft. (kozos
ajanlattevok)
Organizacidjabol nem hatarozhaté meg egyértelmiien az utlezarasok teljes
id6tartama, valamint a szakaszolas a dokumentacié 4.5.2.3. pontjaban
el6irtaknak megfelelSen.
COLAS UT Zrt.
A részletesen kidolgozott iitemtervben a teljes lezarasok ideje nem
illeszkedik a technol6gidhoz.
STRAVIA Emulziégyarté és Utfenntarté Kft.
Organizacidjdbol nem A4llapithatd meg egyértelmiien a szakaszolas a
dokumentacio6 4.5.2.3. pontjaban eloirtaknak megfelelGen.

¢) a munkavégzés soran a lakossagi bejelentések kezelése
Az ajanlatkér6 altal felallitott sorrend:
1. Penta Altaldnos Epitéipari Kft.

KVADRAT 2000 Kft. és PUHI-TARNOK Ut- és Hidépité Kft. (koz6s

ajanlattevok)
Magyar Aszfalt Kft.
AR-LA Magyarorszig Kft.
PANNON NIVO Epité Zrt.

ROK-LA Epitéipari Szolgaltaté Kft. és Relid Bau Koézmiépité Kft.

(koz6s ajanlattevok)
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Az ajanlatkéré altal el6irt valamennyi tartalmi elemre kitértek az
organizacids tervben.

2. STRAVIA Emulziégyarté és Utfenntarté Kft.
Organizacidjaban a folyamatleirds és a dokumentalds nem kellben
részletezett.

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Hornyak Ut és Mélyépit6 Kft., 2890 Tata, Faller Jend tti Ipartelep 2158/59

Az ajanlattevd az ajanlatdban nem csatolta az ajanlati felhivas I111.2.3.2.) pontja alapjan
nyilatkozatit a bevonni kivant felelés muszaki vezetd személyérdl €s névjegyzéki
szamarol. Ez a hianyossag a hidnypdtlasi felhivas erre vonatkozo része ellenére tovabbra
is fennall, mivel ajanlattev6é nem nyujtott be hianypotlast.

Az djanlattevé ajanlatdban taladlhatd, a 2. részteriiletre vonatkozé koltségvetés nettd
végosszege, valamint a Kbt. 60. § (3) bekezdése alapjan tett nyilatkozatdban szerepld
Osszeg nem egyezik meg a felolvasolapon k6zolt, 2. részteriiletre megadott netté ajanlati
araval. Az erre vonatkoz6 felvilagositas kérésre ajanlattevé nem valaszolt.

Fentiek alapjan az ajanlattevd ajanlata mindkét rész tekinttében a Kbt. 74. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlati felhivasban és
dokumentaciéban meghatarozott kovetelményeknek, valamint a 2. részteriilet
vonatkozasaban nem allapithaté meg az ajanlati éra.

ASZFALTPLUSZ Kft., 1107 Budapest, Basa u. 26.

Az ajanlattev$ ajanlataban becsatolt referenciaigazolds nem megfeleld, mivel az adott
munka teljesitése nem az ajanlati felhivas 111.2.3.1. pontjaban el6irt, az ajanlati felhivas
feladasatol visszafelé szamitott megel6zb S évben volt.

Az ajanlataban talalhat6, 2. részteriiletre vonatkoz6 pénziigyi iitemterve nem felel meg az
ajanlattételi dokumentacié 3.14. pontjaban eldirtaknak, mivel nem tartalmazza az egyes
szamlakhoz tartozé miszaki tartalmat, valamint a 2. részteriiletre vonatkoz6 épitési
iitemterve nem felel meg az ajanlattételi dokumentaci6 4.5.2. pontjaban elbirtaknak, mivel
nem tartalmazza az épitési szakaszok megjel5lését.

Ezek a hianyossagok a hianypdtlasi felhivas erre vonatkozd része ellenére tovabbra is
fennallnak, mivel ajanlattevé nem nyujtott be hidnypdtlast.

Fentiek alapjan az ajanlattevd ajanlata mindkét rész tekintetében a Kbt. 74. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem allapithatd meg a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdga, illetve nem felel meg az ajanlati felhivasban ¢s dokumenticioban
meghatarozott kévetelményeknek.

+MELYKOZEP” Kft., 1215 Budapest, Vasas u. 14. és SWIETELSKY Magyarorszag
Kft., 1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20. (k6z6s ajanlattevok)

Ajanlattevd a Kbt. 67. § (4) bekezdése alapjan dnkéntes hianypétlas keretében ismételten
benyujtotta mindkét részteriilet vonatkozdsaban a mindségvizsgalati tervet és a miszaki
iitemtervet, melynek miiszaki tartalma eltér az eredeti ajanlatban benyujtottakétol.
Ajanlatkéré az ajanlati felhivds V.4.8.) pontjaban megadta az organizacié mindsége
birdlati szempont keretében vizsgalt tartalmi elemeket, melyek koziil az egyik alszempont
a mindségvizsgalati terv részletességének és vallaldsainak biradlata melyhez kiilon
sulyszamot is rendelt.

A Kbt. 67. § (7) bekezdés szerint a hianypotlas megadasa nem jarhat az ajanlati kotottség
megsértésével, azaz a szakmai ajanlat modositidsdval. Ajanlattevé a szakmai ajanlata
modositasaval megsértette a Kbt. erre vonatkozo eléirasat.
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Fentiek alapjan az ajanlattev$ ajanlata mindkét rész tekintetében a Kbt. 74. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen, mivel a szakmai ajanlatat az ajanlati kotottség idétartama
alatt modositotta.

MONOVIA Epitéipari és Szolgaltaté Bt., 1021 Budapest, Udiilé ut 19/B.

Az ajanlattevd ajanlataban csatolt, a Kbt. 60. § (3) bekezdésére vonatkozo nyilatkozata
nem megfeleld, mivel nem tiintette fel benne a kért ellenszolgéltatds Gsszegét (nettd
ajanlati arat), Az ajanlataban csatolt referencialistabdl nem éllapithaté meg egyértelmiien
az ajanlati felhivas II1.2.3.1. pontjaban eldirt alkalmassadgi feltételeknek vald
megfeleléség, mivel az 1. sorban szereplé munkar6él nem 4&llapithaté meg, hogy az
utépitésre vonatkozik-e, a 2. sorban szereplé munkérél nem éllapithaté meg, hogy abbdl
az utépités milyen Osszeget képvisel, a 3-5. sorokban szerepldé munkak nem utépitési
targyuak.

Az ajanlatdban csatolt, a bevonni kivant szakemberrdl sz616 nyilatkozata nem megfteleld,
mivel nem tiintette fel benne annak névjegyzéki szamat az ajanlati felhivas I111.2.3.2.
pontjaban elbirtak szerint.

Ajanlattev6 ajdnlata nem tartalmazza az ajanlati felhivas II1.2.3.2. pontjaban eldirt, a
bevonni kivant szakember szandéknyilatkozatat arrdl, hogy a teljesités alatt rendelkezésre
all.

Ajéanlattevd ajanlata nem tartalmazza az ajanlati felhivas V.3.5. pontjaban eldirt igazolast
az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasardl.

Az ajanlatdban talalhatd, 2. részteriiletre vonatkozé pénziigyi litemterve nem felel meg az
ajanlattételi dokumentacié 3.14. pontjdban el6irtaknak, mivel nem tartalmazza az egyes
szamlakhoz tartozé miszaki tartalmat.

Ajanlata nem tartalmazza az ajanlati felhivds V.4.11. pontjdban eldirt Kkivitelezési
litemtervet.

Ezek a hidnyossagok a hidnypotlasi felhivas erre vonatkozd része ellenére tovabbra is
fennallnak, mivel ajanlattevé nem nyujtott be hianypétlast.

Fentiek alapjan az ajanlattevd ajanlata mindkét rész tekintetében a Kbt. 74. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem allapithatd meg a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassaga, illetve nem felel meg az ajanlati felhivasban és dokumentacidban
meghatarozott kovetelményeknek.

11.  a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajinlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
1. rész: ROK-LA Epitéipari Szolgaltaté Kft., 1164 Budapest Fen6ko u. 2/B. és
Relid Bau Kézmiépité Kft., 1164 Budapest, Lasst u. 1. (k6z0s ajanlattevok)
Ajénlati ar: Nett6 45.851.650.- Ft + 5% tartalékkeret 2.292.583.- Ft + 27% AFA
12.998.943.- Ft = Brutt6 61.143.176.- Ft
Ajanlattevo ajanlata az sszességében legkedvezObb az 1. rész tekintetében.
2. rész: PANNON NIVO Epité Zrt., 1134 Budapest, Robert K. krt.59.
Ajanlati ar: Nett6 41.725.716.- Ft + 5% tartalékkeret 2.086.286.- Ft + 27% AFA
11.829.240.- Ft = Brutt6 55.641.242.- Ft
Ajanlattev0 ajanlata az 6sszességében legkedvezObb a 2. rész tekintetében.
b)* A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -----

12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozét kivin igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:

1. rész: aszfaltozasi munkadij, tlizcsapok athelyezése, mindségvizsgalat, szakfeliigyelet

S 4



2. rész: ideiglenes és végleges forgalomtechnika, egyes fuvarozasi feladatok ellatésa,
egyes felépitményi munkak dijtételei, tizcsap atépités(ek), laborvizsgalatok, 6rzés, egyes
alépitményi munkak dijtételeinek ellatdsa (bontasi munkak, f6ldmunkék, szegélyépités,
szerelvények szintbehelyezése)

b) * A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: -----

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvillalkoz6(k), valamint a kézbeszerzésnek
az a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjel6lt alvallalkozok kozre fognak
miikédni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlatiban:

1. rész: -----

14. * Az alkalmassag igazolasiban részt vevo szervezetek, és azon alkalmassagi
kivetelmények megjeldlése, amelyek igazoliasa érdekében az ajinlattevé ezen szervezet
eréforrdsaira (is) timaszkodik: |

a) A nyertes ajanlattevé ajanlatiaban:

1. rész: -—--

2. rész: Reliance & Quality Kft., az ajanlati felhivas I11.2.2.1.) és I11.2.3.1.) pontjdban

megjelsit alkalmassagi kévetelmény
b) * A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban: -----

15. a) A szerz6déskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124, § (6) bekezdés] kezdénapja:
2012.04.19.
b) A szerzddéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utols6 napja:
2012.04.28.

16. Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2012.04.18.

17. Az 6§szegezés megkiildésének idépontja: 2012.04.18.
18.% Az Osszegezés modositasanak indoka: ----- 7

19.% Az bsszegezés modositasanak idopontja: -----

20. *A moédositott sszegezés megkiildésének idépontja: -----
21. * Az Osszegezés javitasanak indoka: -----

22. * Az bsszegezés javitasanak idépontja: -----

23. * A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja: -----

24.* Egyéb informaciok: Ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran észlelt nyilvanvald
szamitasi hibakat a Kbt. 68. § alapjan kijavitotta. Az Osszegezésben szerepld ajaniati
arak a javitast tartalmazzak.

A szerz6déskotés tervezett idépontja: 2012. majus 2. 10:00 6ra

A *-gal megjelslt pontokat csak akkor kell kit6lteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-ga] megjelslt pontokat csak akkor kell kitélteni, ha az ajanlatkérs az 8sszességében legelénySsebb ajanlat.,

elbiralasi szempontot alkalmazta. A\ kerg;
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