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2013. junius 03-an elektronikus levél és fax utjan is megkiildték a ,Batthyany Ilona
Altalinos Iskola felijitas és emeletraépités 1. iitem” targyl kozbeszerzési eljarasban a megkiildott,
modositott 6sszegezésiink miatti el6zetes vitarendezési kérelmiiket.

A kozbeszerzésekrol szo16, 2011, évi CVIIL. térvény (tovabbiakban: Kbt.) 79. § (3) bekezdése szerint
az alabbiak szerint tajékoztatom:

A kérelmiikben kiemelt kiegészitd tajékoztatas 8. kérdése és a valasz az alabbi:

.S, Kérdés: A kiirds szigetelés munkanemének 10. pontja szerinti 235,95 m2 Austrotherm 10 cm
vastag homlokzati hészigetelés  mennyisége kevés. Tervek szerint a fatartos szendvicspanel
emeletraépitések homlokzati hészigetelése mind ebbél az anyaghdl késziil. Kérnénk ennek a
mennyiségét modositani sziveskedjenek

Valasz: A hészigetelés mennyisége helyesen 388 m2. Ezzel §sszefiiggésben a fehér szinvakolat
(36/3 tétel) helyes mennyisége: 391 m2, a drapp szinvakolat (36/4. tétel) helyes mennyisége: 248
m2. ,,

1. A kérdésben szereplé munkanem megnevezése (,,szigetelés ), a tétel szamanak meghatarozasa (,,/0.
pontja”), a mennyiség és tipus megjelodlése (,,235,95 m2 Austrotherm 10 c¢cm vastag homlokzati
hészigetelés”) allaspontunk szerint Osszetéveszthetetleniil megadja a koltségvetés azon tételét,
amelyr6l a kérdés szol és amelyre a valaszt megadtuk. Valoban szerepel a koltségvetésben és
valoban ezen munkanemen beliil Rockwool hoszigetelés is, de az a 11. koltségvetési tételben
szerepel, 12,5 m2 mennyiséggel.

2. A kérdésekre adott valaszaink minden esetben a kérdéssel egyiitt értelmezenddk. A valaszok
o6nmagukban, a szovegkornyezetbSl kiragadva nem értelmezhetdek. Eppen az ilyen félreértések
elkeriilése érdekében minden valaszunkat megel6zi az ajanlattevok altal felvetett kérdés, szo szerint.
A valaszainkat soha nem a kérdésektdl elkiiloniilten, dmlesztve adjuk meg. Tehat adott kérdést
kévetd valasz egyértelmiien a kérdésre vonatkozik.

Példanak okaért a 4. szamu kiegészitd tajékoztatas 8. kérdésére adott valaszunkban sem tiintettitk
fel, hogy az ,,Epitészet” koltségvetés ,,Helyszini beton és vasbeton” munkanemének 8. tételére
valaszolunk, ennek ellenére Onokkel egyiitt minden ajanlattevd helyesen értelmezte:
., 1.Kérdés: A betonozdsi mennyiségek nem voltak teljesen egyértelmiiek: hol késziil a (Helyszini
beton 8as tétel) 68,8m3 beton, ez 860m2 felilletet jelent, a tervek alapjan 810m2 uk feliilet
szamolhat6?”
Valasz: Nem lehet szamolni a 810 m2 feliilettel. Az eredetileg kiirt betonmennyiségekkel kell
szamolni a 8 cm vtg. vasalt aljzatbeton esetében.”

Allaspontunk szerint a kérdéses valaszban nem tjékoztatast adunk, hanem tényt kozliink. Ezt meg is
erdsitettiik, a 4. kiegészit6 tijékoztatas 7. kérdésére adott valaszunkkal:
. 7.Keérdés:” Ugyanitt a 8as kérdésre adott vdlasz alapjdn az 4j szdmitdsokbol ereds mennyiségi
vdltozdsokat at kell-e irnunk a koltségvetésben?”
Valasz: Igen, amennyiben mennyiségi valtozas van, azt kérjiik atvezetni.”



3. Az ajanlattételi dokumentacio Onok altal hivatkozott 3.15 pontja teljeskoriien a kovetkezoket
tartalmazza:

,»A kiadott koltségvetésben nem szerepld, de ajanlattevé altal sziikségesnek itélt tételekre kiegészitd
tajékoztatast kérhet ajanlatkér6tdl és az arra adott valasznak megfeleléen modosithatja csak a
koltségvetés tételeit.”
Allaspontunk szerint ez a mondat azt jelenti, hogy az arazatlan koltségvetés tételeinek médositasa
csak a kérdésekre adott valaszok figyelembevételével lehetséges. Ha ez nem igy lenne és a
modositas csak egy lehetdség lenne ajanlattevék szamara, az 1. vitarendezési kérelmiikben felvetett,
az EPVILLSZER Kft. 4razott koltségvetésében megtalalt hiba sem indokolta volna az Onék altal is
kért és ajanlatkérd egyetértésével talalkozé feliilvizsgalatot, melynek eredményeként a fenti ajanlat
érvénytelenné lett nyilvanitva.

Amennyiben Onok szdmaéra az 1. kiegészité tajékoztatas 8. kérdésére adott valaszunk nem volt
egyértelmii, ugy lehetoségiik lett volna ujabb kiegészit6 tajékoztatas kérésére a vitatott kérdéssel
kapcsolatban. Ezzel a lehetdséggel nem éltek, tehat jogosan vélelmeztiik, hogy a kérdésekre adott
valaszaink egyértelmiiek.

Az ajanlatok elkészitése soran az ellentmondasok és nem egyértelmii megfogalmazasok
kikiiszobolésére a Kbt. a kérdésfeltevés jogat és lehetdségét adja.

Eppen ezen egyértelmiiség és a koltségvetés Gsszes (szamolasunk alapjan 609 db) tételéhez
viszonyitva a modositott tételek (12 db) aranya véleményiink szerint nem indokolta Gj, médositott
arazatlan koltségvetés kiadasat.

4. Az ajanlatok érvénytelenségérol sz6l6 dontés meghozatala soran nem lehet befolyasold szempont
az, hogy a beadott ajanlatok koéziil az érvénytelenség hany ajanlatot érint. Jelen esetben a 11
ajanlatbol - kiilonb6z4 okok miatt- 10 érvénytelen. Ha egy érvényes ajanlat sem lett volna, maga az
eljaras a Kbt. vonatkozd szabalya szerint eredménytelen.

Kérjiik a vitarendezési kérelmiikre adott, allaspontunkat tiikkr6z6 valaszunk elfogadasat.

Budapest, 2013. junius 03.
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