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Tisztelt Ajanlatkérd!

1. Hivatkozva targyi kozbeszerzési eljaras sorin 2013. méajus 22-én kelt és résziinkre
megkiildott 6sszegzésre az alabbi észrevételeket tessziik:

Az Osszegzés 12. pontjdban A kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: a) A nyertes
ajanlattevd ajanlataban: felelds milszaki vezetd (épitészet)” talalhato.

Az 6sszegzés 14. pontjaban ,,Az alkalmassig igazolasaban részt vevd szervezetek, és
azon alkalmassagi kovetelmények megjeldlése, amelyek igazoldsa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet erbforrasaira (is) tdmaszkodik: a) A nyertes ajanlattevd
ajanlataban: ----- )” talalhato.

2013. majus 22-€n kérvényeztik a nyertes Epvillszer Kft. (5000 Szolnok, Mészaros
Lorinc u. 10.) ajanlatdba és hianypotlasi dokumentumaiba torténd iratbetekintést,
melyre 2013. majus 24-¢n lehetbséget kaptunk és az alabbiakat tapasztaltuk:

Az FEpvillszer Kft. eredeti ajamlatinak 11. oldaldn, valamint a hidnypdtlasi
dokumentumanak 4. oldaldn becsatolt Kbt. 40. § (1) bekezdésben foglaltakrdl sz616
nyilatkozat 2. pontjaban egyértelmiien megjelSlésre keriilt, hogy az Epvillszer Kft. a
szerz8dés teljesitéséhez igénybe vesz alvéllalkozdt, valamint a 2.2 pontban
nyilatkozik, hogy a kozbeszerzés értékének 10%-4t meg nem haladé mértékben
alvéllalkozdt vesz igénybe, amely szervezet az alkalmassdg igazolasaban részt vesz,
nevezetesen Farkas Tibor-t.

Az Epvillszer Kft. Farkas Tibort a hidnypétlasi dokumentumok 7. oldalén becsatolt, a
Kbt, 55. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatdban is mint alkalmassig igazolasiban
igénybe vett szervezetet jeloli meg.

Fentiek alapjan kérjitk Tisztelt Ajanlatkérs tajékoztatasat az 9sszegzés 14. pontjaban
és az Epvillszer Kft., mint nyertes ajanlattevd ajénlata Kbt. 40. § (1) bekezdésben
foglaltakrdl sz616 nyilatkozataban 1évo nem egyértelmiiségre, mivel az 6sszegzés 14.
pontjaban nincs megjellve a nyertes ajanlattevével kapcsolatban az alkalmassag
igazolasaban részt vevd szervezet.

Tovéabba tdjékoztatast kériink, hogy Farkas Tibor mint alvallalkozéként megjelolt
gazdasigi szerepld a szerzbdés teljesitése soran milyen gazdasagi forma (EV, Bt, Kft,
stb.) szerint keriil bevondsra, mivel az Fpvillszer Kft. ajanlata szerint ez nem
egyértelmiisitheto.



2. A 2012. évi CLVIL t6rvény 45. §-a szerint szakmai tevékenységet cég (véllalkozas)
akkor végezhet, ha a tagja vagy az alkalmazottja rendelkezik érvényes szakagi felelds
miiszaki vezetdi szakmagyakorldsi személyi jogosultsdggal, és ezt (a jogosultsighoz
kotott) tevékenységet a szakmagyakorlasi jogosultsdggal rendelkezd személy maga
végzi. Ez alapjan nem lehet megbizasi szerz0déssel ellatni ezen tevékenységet.

Az Epvillszer Kft. felelés miszaki vezetsi (épitészet) miszaki megfeleldség
igazolasara Farkas Tibort, mint személyt alvallalkozoként jeldlte meg ajanlatdban és
hianypétlasaban is, mely személy nem all alkalmazasban az Epvillszer Kft-nél.

Az Epvillszer Kft. ajanlatinak 11. oldalan, valamint a hianypétlasi dokumentumanak
4. oldalan becsatolt Kbt. 40. § (1) bekezdésben foglaltakrél sz616 nyilatkozat 2.1 és 2.3
pontja szerint az Epvillszer Kft. részérél egyéb alvallalkozo nem keriil bevonasra,
ebbdl az kovetkezik, hogy az Epvillszer Kft. az épitész felelds miiszaki vezetésen
kiviil sajét 1étszdmmal kivanja megoldani a kivitelezést.

A Kbt. 67. § (3) bekezdése értelmében ajanlattevd a hianypotlas keretében nem vonhat
be Uj gazdasagi szerepldt az eljarasba, valanmnt a Kbt. 67. § (5) bekezdése értelmében
a korabban megjelslt hianyok a kés6bbi hianypétlasok soran mar nem pdtolhatok.

A fentiek értelmében az Epvillszer Kft. ajinlata érvénytelen.

3. A kbézbeszerzési eljarast megindité felhivas V. 4. 6. pontja alapjan ,, Az alairdsi
jogosultsag ellendrzése érdekében az ajanlathoz csatolni kell az ajanlattevd, a Kbt. 40.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti alvallalkozd és az alkalmassag igazolasara bevonni
kivant mas szervezet (kapacitast biztosité szervezet) cégkivonata szerint cégjegyzésre
jogosult azon képviseld(k) alairasi cimpéldanyanak eredeti, vagy egyszerd mdsolati
példanyat, akik alafrasukkal ellattdk az ajanlatot.”

Az Epvillszer Kft. credeti ajanlata, valamint hidnypétlasi dokumentuma sem
tartalmazza a Kbt. 40. § (1) bekezdés nyilatkozata szerinti Farkas Tibor alvallalkozo,
mint az alkalmassag igazolasira bevonni kivant mas szervezet/személy alairdsi
cimpéldénydt, illetve alairds mintajat.

4. Az Epvillszer Kft. ajanlatanak 29. oldalan becsatolt véghatdridé eldtti teljesités
nyilatkozataban nincs egyértelmiien megjelélve (nincs x jellel ellatva) egyik valasztasi
lehetdségként megjelolt bekezdés sem.

Kériink tajékoztatist az egyértelmiiség igazolasara.

5. Az Epvillszer Kft. ajanlatinak 78. oldalan 15. sorszdmon szerepld 5. konszignaciés
jelt nyilaszardra vonatkozd tétel 0.- forint anyagkoltséget tartalmaz.

Kériink tijékoztatast a 0.- forintos anyagkoltség alatdmasztasira. Véleményiink
szerint az Epvillszer Kft. ajanlata nem teljeskori, tehdt érvénytelen.



6. Az Epvillszer Kft. ajanlatinak 104. oldaln talélhaté viz-, csatorna kéltségvetésének
15. és 16. sorszamt tétele a 2013. dprilis 26-4n érkezett 5. sz. kiegészito tajékoztatas 1.
sz. kérdésére adott valasz (, 4 viz-, csatorna koltségvetés 15. és 16. tétele valoban a 1.
épitési iitemhez tartozik, enmek megfelelden az ajanlati  kéltségvetésben 0
mennyiséggel és 0 forinttal kérjiik szerepelteini a két kiltségvetési iéiel.”) ellencre
tartalmaz mennyiséget és egységarakat.

Az ajanlattételi dokumentacid I Altaldnos eléirdsok 1.7. Az ajanlat teljessége pontja
szerint , ...az ajdnlat érvénytelenségét vonja maga utdn, ha ajdnlattevé ajdnlatit az
esetleges hidnypdtldst kovetden is hibdsan, vagy hidnyosan, illetve oly médon nyijtja
be, hogy az nem felel meg az ajdnlati felhivdasban, jelen dokumentdcioban, és az
ajanlattevoi kérdésekre adott vilaszokban, valamint a jogszabdlyban meghatdrozott
Sfeltételeknek”.

A fentiek értelmében az Epvillszer Kft. ajanlata érvénytelen.
Kéritkk eldzetes vitarendezési kérelmink szives megvalaszoldsit, az Epvillszer Kft.
ajanlatinak érvénytelenitését, valamint az 8sszegzés modositasat.

Budapest, 2013. majus 28.
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