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Tárgy: előzetes vitarendezés kezdeményezése 

Tisztelt Ajánlatkérő! 

Hivatkozva a tárgyi közbeszerzési eljárás során 2013. május 30-á.n kelt módosított összegzésben foglaltakra, az 
ÉPVILLSZER Kft., mint ajánlattevő képviseletében az alábbiaknak megfelelően, a Kbt. előzetes 
vitarendezésre vonatkozó szabályai szerint a jogsértő eseményről való tudomásszerzést követő 3 munkanapos 
határidön belül 

előzeteses vitarendezést 
kezdeményezünk 

a módositott írásbeli összegzésben foglaltakkal szemben. 

Indokaink: 

1. Ajánlatkérő a 2013.05.30-án emailben küldte meg a 2013.05.22-én kelt "Összegzés az ajánlatok 
elbírálásáról" elnevezésü dokumentum módosítását. A 2013.05.30-án kelt módosított összegzés ll.a) 
pontjában kijelentette az alábbiakat: 
,, Eredményes eljárás eset én a nyertes aj4nlattevő neve, címe, az ellenszolgáltatás összege és ajánlata 
kiválasztásának indokai: 
BA U-TRADE Építóipari Terve:zó, Kivitelező és Kereskedelmi Kft-
210 0 Gödöllő, Gábor Aron u. 2-10. 

Nettó/65.641.608,-Ft +5% tartalékkeret8.282.080,~Ft +ÁFA 46.959.396,~ Ft= 
Bruttó 220.883.084,- Ft 
Ajánlattev6 ajánlata a:z összességében legkedvezőbb. " 

1. 
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Ajánlatkérő a 2013 .05.30-án kelt módosított összegzés l 0. ponúában kijelentette az alábbjakat: 

,, Az érvénytelen ajánlatottevők new, cime és az érvénytelenség indoka: 

Épvillszer Kft. (5000 Szolnok, Mészáros L. u. 10.) 
Ajánlatában ajánlattevő a " Viz és csatornaszerdési munkák" költségvetés 15. és 16. tételét nem a 
2013.04.26-án kelt 5. kiegészftő tájékoztatás l. kérdésére adott válaszafigyelembevételével adta meg. 
Ajánlatában ajánlattevő a" Villamos" költségvetés "Bontás" munkanemet nem a 2013.05.02~án kelt 6. 
kiegészítő tájékoztatás J. kérdésére adott válaszafigyelembevételével adta meg. 
Ajánlatriban ajánlattevő a" Villamos" költségvetés "Védócsövezés" munkanemet nem a 2013.05.02-án 
kelt 6. Iciegészítő tájékoztatás 3. kérdésére adott v6las:zafigyelembevételével adta meg. 
Ajánlatában ajánlattevő a" Villamos" költségvetés "E/osztók" munkanemet nem a 2013.05.02-án kelt 
6. kiegészítő tájékoztatás 2. kérdésire adott válaszafigyelembevételével adta meg. 
Fentiek alapján az ajánlattevő ajánlata a Kbt. 74. §(l) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen, mivel 
ne.m ftlel meg a kiegés:zítő tájékoztatással pontosított, ajánlati dokumentricióban meghatározott 
elvárásoknak " 

Jogsértőnek és Kbt~ellenesnek találjuk azt, hogy t. Ajánlatkérő a módosított összegzés 10. pon~ában 
Épvmszer Kft. ajánlatát érvénytelellllek minősítette. Ezz~l összeftiggésben jogsértőnek és Kbt
ellenesnek tartjuk a módosított összegzés ll.a) pomjában lévő, BAU-TRADE Kft. nyertességét 
megállapító eredményt. 

Álláspontunk szerint az Épvillszer Kft. ajánlata nem érvénytelen, megfelel a ::Yánlati kiírás, ajánlati 
dokumentáció, kiegészítő tájékoztatásj hiánypótlási felhívás és felvilágositás kérésben foglalt 
feltételeknek, az alábbiak miatt: 

l. Azzal a körülménnyel, hogy a viz-, csatorna költségvetés 15. és 16. tételeket nem O mennyiséggel 
és nem O forinttal szerepeltettük, az ajánlatunk teljeskörűsége nem sérült. Nem. is sér:ülhetett, 
hiszen egy olyan munkáról van szó, mely t. Ajánlatkérő tájékoztatásaszerint a II. ütemben készü!, 
így az L litemre vonatkozó ajánlattételj dokumentáció L Általános előirások J. 7. Az ajánlat 
telje.ssége pontja szerinti feltételeknek ajánlatunk mindenben megfelel, az L ütemre vonatkozóan 
teljeskörű. 
Nevezett tételek az eljárást megindító felhívásban meghatározott értékelési szempontokat és a Kbt 
71. §-ban rögzített értékelési szempontokat nem befolyásolják. 
N evezett tételek az L ütemre vonatkozó ajánlaton és szerzödésen kívül kezelendők, illetve az I. 
ütem teljesítése során ,,el nem végzett munka"-ként bánnikor levonhatók 

2. T. Ajánlatkérő 2013.05.02-án kelt 6. sz. kieg. tájékoztatás l. kérdésre adott válaszban nem írta 
elő, nem határozta meg pontosan, hogy a főkapcsaló szekrény bontását külön tételként kell 
szerepeltetni. Kizárólag arra adott utasítást, hogy az ,,L Bontás rnunkanem csoporton belül kell 
szerepeltetni", azonban ezzel összeftiggésben nem adott kí a Kbt. 49§ (2) bekezdésében 
foglaltaknak megfelelő- módosított - árazatlan költségvetést (,, épftési beruházás megvalósítására 
vonatkozó kö:zbeszerzési eljárásban a megfelelő ajánlattétel, továbbá a:z ajánlatok érdemi 
összehasonlítása érdekében az ajánlatkérő köteles a közbeszerzés tárgyára vonatkozó, annak 
megfelelő ára:zatlan költségvetést az ajánlattevők rendelkezésére bocsátani 'j. 
Az ajánlattevői kérdes arra vonatkozott, hogy "mely tételnél költségeijük ezen munkákat"? Erre 
válaszolta azt az Ajánlatkérö, hogy az "1. Bontás munkanem csoporton belül kell szerepeltetni". 
Módosított árazatlan költségvetés hiányában ajánlatunk elkészítésénél a t. Ajánlatkérő 
utasításának rnegfelelően a főkapcsaló szekrény bontásának költségével az l. Bontás munkauem 
csoporton belül, az "ára.rnköri elosztók, fogyasztásmérő szekrények leszerelése" és a "bontott 
anyagok deponálása, elsz:áll:ftása'' tételekben kalkuláltunk, így nem fogadjuk el, hogy nem a 
kiegészft6 tájékoztatás figyelembevételével adtuk meg ajánlatunkat 



EPVILSZER KFT Fax 0656d20766 d Jun 2013 7;0d P003 

3. T. Ajáulatkérö 2013.05.02-án kelt 6. sz. kieg. tájékoztatás 3. kérdésre adott válaszban nem írta 
elő, nem határotta meg pontosan, hogy az l db, 8 m hosszúságú "OBU' tüzálló bilincs~' 
tartószerkezet költségét külőn tételként kell szerepeltetnL Kizárólag arra adott utasítást, hogy az 
"3. V édőcsövez;és munkanemnél kell szerepeltetni'', azonban ezzel öss:zefUggésben nem adott ki a 
Kbt. 49§ (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelő - módositott - árazatlan költségvetést (,,építési 
beruházás megvalósitására vonatkozó kö:zbes:zerzésí eljárásban a megfelelő ajánlattitel, továbbá 
az ajánlatok érdemi ősszehasonlítása érdekében az ajánlatkérő kőteles a közbeszerzés tárgyára 
vonatkozó, annak megfoidő ár azatlan költségvetést az ajánlattevők rendelkezésére bocsátani"). 
Az ajánlattevői kérdés arra vonatkozot-4 hogy "hol szerepeltessük"? Erre válaszolta azt az 
Ajánlatkérö, hogy az ,,3. Védöcsövezés munkanemnél". Módosított árazatlan költségvetés 
hiányában ajánlatunk elkészítésénél a t. Ajánlatkérő utasításának megfelelően az 1 db, 8 m 
hosszúságú "OBO" tűzálló bílincs" költségével a 3. Védőcsövezés munkanem csoporton belül az 
3.1. tételben "Védöcsö elhelyezése falon kívül..." kalkuláltunk, így nem fogadjuk el, hogy nem a 
kiegészítő tájékoztatás figyelembevételével adtuk rneg ajá.nlatunkat. 

4. T. Ajánlatkérő 2013.05.02-án kelt 6. sz. kieg. tájékoztatás 2. kérdésre adott válaszban nem írta 
elő, nem határozta meg pontosan, hogy a GE-07 föelosztóhoz kapcsolódó kábel s:zerelési 
munkák költségét külön tételként kell szerepeltetni. Kizárólag arra adott utasítást, hogy az "6. 
Elosztó munkanemnél kell szerepeltetni az ezen munkákhoz tartozó költségeket". Azonban ezzel 
összefuggésben nem adott ki a Kbt. 49§ (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelő- módosított
árazatlan költségvetést (,,építési beruházás megvalósítására vonatko:zó közbeszerzési eljárásban a 
megfelel6 ajánlattétel, továbbá az ajánlatok érdemi ősszehasonlítása érdekiben az ajánlatkérő 
köteles a közbeszerzés tárgyára vonatkozó, annak megfelelő árazat/an koltségvetést az 
qjánlattevők rendelkezésére bocsátani"). 
Az ajánlattevöi kérdés arra vonatkozott, hogy "A GE-07 főelosztó terven a meglévő-megmaradó 
... Amennyiben igen, akkor ezt melyik tételhez kell költségelni"? Erre válaszolta azt az 
Ajánlatkéró~ hogy az "6. Elosztó munkanemnél". Módosftott árazatlan költségvetés hiányában 
ajánlatunk elkészítésénél a t. Ajánlatkérő utasításának rnegfelelően a meglévő-megmaradó 
áramkörök beazonosításának, a kábelek kikötésének és visszakötésének költségével a 6. Elosztó 
munkanem csoporton belül a 6.1. tételben "A terven FE jelií főelosztó a GE-07 terv szerint 
kivitelezve" tételben kalkuláltunk, így nem fogadjuk el, hogy nem a kiegészítő tájékoztatás 
figyelembevételével adtuk meg ajánlatunkat .. 

Fentiekl"'e való hivatkozással álláspontunk szerint megállapítható, hogy az Épvillszer Kft. 
ajánlata teljes körfi, megfelel az ajánlati kiirás, ajánlati doku.roentáció, kiegészítő tájékoztatás, 
hiánypótlási felhivás és felvilágosítás kérésben foglalt feltételek.nel<, azaz érvényes. 

Az Épvillszer Kft. javaslata ezért a Kbt előzetes vitareudezésre vonatkozó szabályai szerínt az alábbi: 
T. Ajánlatkérő módosítsa a 2013.05.30-án kelt összegzést és állapítsa meg az Épvillszer Kft. érvényes 
ajánlatát nyertes ajánlatként. 

Szolnok, 2013.június 3 .. 

Tisztelettel 
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ügyvetető igazgató 
(aj áulattevő) 
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