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2013. junius 03-an elektronikus 0ton, majd 2013.jonius 04-én fax 0tjdn megkiildték a

,Batthyany Ilona Altalanos Iskola felajitas és emeletraépités L iitem” tirgy(i kozbeszerzési
eljarasban a megkiildott, modositott 8sszegezésiink miatti eldzetes vitarendezési kérelmiiket.

A ko6zbeszerzésekrol sz616, 2011, évi CVIIL térvény (tovabbiakban: Kbt.) 79. § (3) bekezdése szerint
az alabbiak szerint tajékoztatom:

Allaspontunk szerint a médositott 3sszegezésben foglaltak megfelelnek a Kbt. elbirasainak, azon nem
kivanunk jabb médositdst végezni az aldbbiak miatt.

1. Az Onok ajanlataban a viz-csatorna koltségvetés 15. és 16. tételei bedrazottan, értékkel szerepelnek,

wd.

holott az 5. szamu kiegészitd tdjékoztatds 1. kérdésére adott valaszunkban egyértelmiien
kozoltiik, hogy ez a két tétel nem a targyi beruhazas része.

Kérdés: ,,A viz-csatorna koltségvetés 15. és 16. tétele véleményiink szerint a II iitem
csapadékviz elvezetésének folddrokba keril§ vezetékei. Araznunk kell ezeket a tételeket?”
Vilasz:A viz-, csatorna koltségvetés 15. és 16. tétele valoban a II. épitési iitemhez
tartozik, ennek megfeleléen az ajanlati koltségvetésben 0 mennyiséggel és 0 forinttal
kérjiik szerepeltetni a két koltségvetési tételt.”

Az altalunk a dokumentacid részeként csatolt szerzOdés-tervezet tartalmazza, hogy a
szerzOdésben szerepld ar egy6sszegil atalany-ar:

4.3, Villalkozo az elvégzett munkakrol a hatdlyos pénziigyi szabalyoknak megfelel6en - az
atalanyéaras elszdmolds szabdlyai szerint szamlat 4llit ki, melynek négy (4) példanyat
Megrendel6nek megkiildi.”

Ebbdl kovetkezik, hogy ha az Onok altal megajanlott egydsszegii atalany ar a szerzodés
teljesitésének ellenértéke, a szerzddésszerii teljesitést kovetden ezt az Osszeget kell a
megrendel6nek kifizetni, abbol nem vonhat6 le a nem a beruhdzashoz tartozé tételek értéke.
Az Ondk ajanlata a fenti tételek vonatkozasaban nem csak tdrgyi beruhazashoz tartozo,
elvégzendé feladatok kivitelezését tartalmazza. Nevezett tételek nem kezelhetok az ajanlaton
és a szerzbdésen kiviil, hiszen az az Onok ajanlatanak része. ,,El nem végzett munkaként” a
teljesitést kovetoen nem levonhatdak, hiszen ha a szerz6dést nem teljesitik teljeskoriien, az a
szerzOdésszegés kovetkezményeit vonja maga utan.

2. A 6. szamu kiegészitd tajékoztatas 1. kérdése és a ra adott valasz:

., 1. Kérdés: ,,Csak a miiszaki leirdsban van arra utalds, hogy a meglévd féeloszté berendezést
bontani sziikséges, a koltségvetési kiirdsban nem. Kérdésiink, hogy mely tételnél koltségeljiik
ezen munkakat? (vezetékek kikitése, elosztoszekrény bontdsa, depondldasa)”

Vilasz: A koltségvetés ,,1. Bontds munkanem” csoporton beliil kell szerepeltetni a
fokapcsolé szekrény bontasat.”

Az Onok tajékoztatdsa szerint ezt a tételt az ,,1. Bontds” munkanem csoporton beliil az 1.3
tétel: ,,Aramkori elosztd fogyasztasmér6é szekrények leszerelése” és az 1.5 tétel: ,,.Bontott
anyagok depondlasa, elszallitasa” tételekben kalkulaltadk, azonban a benyujtott ajanlatukban
sehol, semmilyen mdédon nem jelezték ezt a tényt illetve a benyujtott ajdnlatuk az altalunk
eredetileg kiadott koltségvetési tételeket, mennyiségeket tartalmazza ebben a vonatkozasban.
A kérdésre adott valaszunkban megjeloltiikk, mely munkanemnél kell ezt a tételt szerepeltetni,
de kiildn tételt nem hatdroztunk meg, mert ez egy Uj tétel, amint az a kérdésbdl kideriil. Uj,



modositott arazatlan koltségvetés kiadasat a modositandd koltségvetési tételek csekély
szamara tekintettel nem lattuk indokoltnak, hiszen a Kbt. 42. § (4) bekezdése alapjan abban az
esetben kell rendelkezésre bocsatani modositott dokumenticiot, ha a dokumentaciod
moédositasa nagyobb terjedelmii.

3. A 6. szamu kiegészito tajékoztatas 3. kérdése és a ra adott valasz:
»3. Kérdés:"A kiirasban szereplé 15m NHXH E90 3x1,5 kdbel tétel szovege szerint azt
tartoszerkezetre kell elhelyezni, viszont kiilon tidzdllo tartdszerkezet nem szerepel a kiirdsban.
Kérdéstink, hogy ezt hol szerepeltessiik?
Vialasz: A koltségvetés ,,3. Védocsévezés” munkanemnél kell szerepeltetni az 1db, 8m,
hosszisagi ,,OBO tiizall6 bilincs” tartészerkezet koltségét.”

A kérdésre adott valaszunkban megjel6ltiik, mely munkanemnél kell ezt a tételt szerepeltetni,
de kiil6n tételt nem hataroztunk meg, mert ez egy Uj tétel, amint az a kérdésbdl kideriil.

A Onok tajékoztatisa szerint ezt a tételt a ,3. VédBcsovezés” munkanem 3.1 tételében:
,»Védbesd elhelyezése falon kiviil....” szerepeltetik. Azonban a benyijtott ajanlatukban sehol,
semmilyen médon nem jelezték ezt a tényt, tovabba a benyijtott ajanlatban szerepld, vitatott
tétel mértékegysége (méter) is eltér a kiegészitd tajékoztatasban plusz tételként kért, darabban
meghatarozott tétel mértékegységétél. Uj, modositott arazatlan koltségvetés kiadasat a
moédositand6 koltségvetési tételek csekély szamara tekintettel nem lattuk indokoltnak, hiszen a
Kbt. 42. § (4) bekezdése alapjan abban az esetben kell rendelkezésre bocsatani médositott
dokumentéciot, ha a dokumentacié modositasa nagyobb terjedelmii.

4. A 6. szam kiegészit$ tajékoztatas: ,,2. Kérdés: ,, A GE-07 féeloszté terven a meglévé-megmaradd

dramkorok nem keriiltek beazonositdasra. Kérdésiink, hogy ezt a feladatot a nyertes
ajanlattevének kell-e elvégeznie? Amennyiben igen, akkor ezt melyik tételhez kell koltségelni?
(a kiirdsban nem szerepel ilyen tétel)”
Valasz: A meglévéo-megmaradé aramkordk beazonositasat az Ajanlattevonek kell
elvégeznie. Ajanlattevének a meglévo foelosztobdl torténd kikotés soran a kabeleket meg
kell jeloli a hozzatartozé biztosité vagy kismegszakité értékével. Az 1uj féelosztéba a
kabeleket vissza kell koti és az adott kabelhez tartozé biztosito értékkel le kell
biztositani, vagy az 4j kismegszakitoba kell bekdtni A féeloszto a sziikséges biztositokat
és kismegszakitokat tartalmazza. Az ezen munkikhoz tartozé kéltségeket a koltségvetés
»0. Eloszt6o” munkanemnél kell szerepeltetni.”

A 6. szamu kiegészitd tdjékoztatds 2. kérdésére adott valasz tekintetében az Onok
tajékoztatasa szerint ezt a tételt a ,,6. Eloszt6” munkanem 6.1 tételében: ,a terven FE jelii
foeloszté GE-07 terv szerint Kkivitelezve....” vették figyelembe azonban a benyujtott
ajanlatukban sehol, semmilyen médon nem jelezték ezt a tényt. A kérdésre adott valaszunkban
megjeloltiik, mely munkanemnél kell ezt a tételt szerepeltetni, de kiilon tételt nem hataroztunk
meg, mert ez egy Uj tétel, amint az a kérdésbdl kideriil. Uj, modositott arazatlan koltségvetés
kiadasat a moddositandé koltségvetési tételek csekély szamara tekintettel nem lattuk
indokoltnak, hiszen a Kbt. 42. § (4) bekezdése alapjan abban az esetben kell rendelkezésre
bocsatani modositott dokumentacidt, ha a dokumentacié médositasa nagyobb terjedelmii.

Kérjiik a vitarendezési kérelmiikre adott, allaspontunkat tiikr6z6 valaszunk elfogadasat.

Budapest, 2013. junius 04.

Tisztelettel:
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