9 melléklet a 92./2011. (XI1.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasirél

1. Az ajanlatkérd neve és cime: Budapest Févaros X VL. keriileti Onkormanyzat
1163 Budapest, Havashalom u. 43.

2. A kizbeszerzés targya és mennyisége:

Budapest Févaros XVI. keriileti Polgarmesteri Hivatalban a meglévé hazassdgkotd terem

felujitasa, kert és parkold épitése, belsé kert csapadékviz elvezetése, pince atépitése a

kapesolodo kiegészité munkakkal egyiitt az alabbiak szerint:

- Hazassagkoté terem és eléterének teljeskdrii, valamennyi szakagra kiterjedd kiilso-belsé
felujitasa, atalakitasa nettd 340 m2 alapteriileten, homlokzati hdszigetelése 350 m2,
nyilaszarok €s portal cseréje: milanyag homlokzati nyilaszardok: 60 m2, fémszerkezetii
nyilaszarck cseréje 48 m2, alacsony hajlasszogii fémlemez fedési teté épitése: 395 m2.

- Jenéhalom utcai kerités bontasa, 0 épitése: 20 fm,, a keritésnél 1évd kukatarold tetejének
atépitése 15 m2, a bels6 kert teljeskdra atépitése, a novényzettel, jardakkal egyiitt 430 m2.

- Bels6 kertben 12 db parkolo kiépitése a hozza tartozé belsé attal: 375 m2; a Hivatal
éplileteinek csapadékviz elvezetése: csatornaépités: KG-PVC DN 150-315 156 m, drain-
blokk épités 180 db, 10000 literes eséviztartaly elhelyezeése 2 db locsoléviz vezetek épitése:
40 fm.

- Jenbhalom utca feldli fOépiilet pinceszintjének teljeskdrti, valamennyi szakagra kiterjedd
belsé feltjitasa nettd 170 m2 alapteriileten

- Biifébdl a kert felé 1j kijarat kialakitdsa.

3. A valasztott eljards fajtaja: Nemzeti nyilt

4.* Hirdetmény nélkiili targyalisos eljaras esetén az eljarias alkalmazdsit megalapozo
koriilmények ismertetése: -

5.* Hivatkozas az elézetes oOsszesitett tajékoztatéra, illetdleg az idészakos eldzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -----

6. Hivatkozas az cljarast meginditd, illetéleg meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és
kizzétételénck/megkiildésének napja: Az ajanlati felhivds KE 18822/2013 szamon
2013.10.21-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: Igen.

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre
tervezett anyagi fedezet dsszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen
okbdl keriilt elvonasra, atcsoportositasra: ---—--

¢)* Az eredménytelen eljarast kovetéen indul-e j eljaras: --—-

8. A benyijtott ajanlatok szama (részajinlat-tételi lehetoség esetén részenként):
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9. a) Az érvényes ajdinlatot tevik neve, cime, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak
az értékelési szempont — az dsszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztisa esetén
annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlat-tételi
lehetdség esetén részenként):

Gesztelyi Epitéipari Szolgaltato és Kereskedelmi Zartkiriien Miikodé Részvénytirsasag
1158 Budapest, Ady Endre u. 40.
Ajanlattevd a jelen koOzbeszerzési eljards soran az ajanlati felhivasban és a
dokumentaciéban eléirtaknak megfelelden, rendben igazolta a gazdasagi és pénziigyi,
valamint a miiszaki és szakmai alkalmassagat.
Ajanlati ar:
Nett6 154 261 635,50,- Ft+ 5% tartalékkeret 7 713 081,78,- Ft + AFA 43 733 173,66, Ft
= Brutt6é 205 707 890,94 .- Ft.

Lérinci Epité és Févallalkozé Kft. 1193 Budapest, Derkovits Gy. u. 82.
Ajanlattevé a jelen kozbeszerzési eljaras soran az ajanlati felhivasban és a
dokumentacioban eldirtaknak megfeleléen, rendben igazolta a gazdasagi és pénziigyi,
valamint a mlszaki ¢s szakmai alkalmassagat.
Ajdnlati ar:
Nett6 150 601 989,75 Ft+ 5% tartalékkeret 7 530 099,49 Ft + AFA 42 695 664,09 Ft=
Bruttd 200 827 753,33Ft.

Févarosi Epité Zrt. 1033 Budapest,Sz6i6kert u. 9.
Ajanlattevé a jelen koézbeszerzési eljards soran az ajanlati felhivasban és a
dokumentacioban e¢loirtaknak megfeleléen, rendben igazolta a gazdasagi és pénziigyi,
valamint a miszaki és szakmai alkalmassagat.
Ajanlati ar:
Nett6 147 275 241,96Ft+ 5% tartalékkeret 7 363 762,10Ft + AFA 41 752 531,10Ft =
Bruttd 196 391 535,16Ft.

JUKO Epitéipari és Szolgaltato Kft. 2112 Veresegyhaz, Lévai ut 46.
és
Veresmester Ingatlanfejlesztd Kft. székhelye: 2112 Veresegyhaz, Gyermekliget u. 32
kozos ajanlattevok
Ko6zos ajanlattevd a jelen kozbeszerzési eljards soran az ajanlati felhivasban és a
dokumentaciéban eléirtaknak megfeleléen, rendben igazolta a gazdasagi és pénziigyi,
valamint a miiszaki és szakmai alkalmassagat,
Ajanlati ar:
Nett6 119 099 040,10Ft+ 5% tartalékkeret 5 954 952,01Ft + AFA 33 764 577,87Ft =
Bruttd 158 818 569,97Ft.

Eco System Hungary Kft. 1107 Budapest, Arpa u. 8.
Ajéanlattevd a jelen ko&zbeszerzési eljards sordan az ajanlati felhivasban és a
dokumentaciéban elbirtaknak megfeleléen, rendben igazolta a gazdasagi és pénziigyi,
valamint a miiszaki és szakmai alkalmassagat.
Ajanlati ar:
Nett$ 133 840 755,66 Ft+ 5% tartalékkeret 6 692 037,78Ft + AFA 37 943 854,23Ft =

Brutt¢ 178 476 647,67 [t %N\‘/_L



BAU-TRADE Kft. 2100 G&dsl16, Gabor Aron u. 2-10.
Ajanlattevd a jelen kozbeszerzési eljards sordan az ajanlati felhivasban és a
dokumentéacioban eléirtaknak megfeleléen, rendben igazolta a gazdasagi és pénziigyi,
valamint a miiszaki és szakmai alkalmassagat.

Ajanlati ar:
Nettd 113.998.238.- Ft+ 5% tartalekkeret 5.699.912- Ft + AFA 32.318. 500,- Ft = Brutté

152.016.650,- Ft.

RENOVIT Epitéipari Kft. 1102 Budapest, Hélgy u. 15.
Ajanlattevd a jelen kozbeszerzési eljards sordn az ajanlati felhivasban és a
dokumentacioban eldirtaknak megfeleléen, rendben igazolta a gazdasagi és pénziigyi,
valamint a miiszaki és szakmai alkalmassagat.
Ajanlati ar:
Netté 121 171 185,69Ft+ 5% tartalékkeret 6 058 559,2 Ft + AFA 34 352 031,14Ft =
Brutté 161 581 776,12Ft.

Weiser Karoly egyéni vallalkozd61225 Budapest, Tiindérrézsa u. 3.
Ajanlattevé a jelen kozbeszerzési eljaras sordn az ajanlati felhivasban és a
dokumentacioban el6irtaknak megfeleléen, rendben 1gazolta a gazdasagi és pénziigyi,
valamint a miszaki és szakmat alkalmassagat.

Ajanlati ar: )
Netto 123 399 355,00 Ft+ 5% tartalékkeret 6 169 967,75Ft + AFA 34 983 717,14 Ft=

Brutté 164 553 039,89 It

MIVES épitéipari Kft. 8360 Keszthely, Lovassy Sandor u. 11/A.
Ajanlattevd a jelen kozbeszerzési eljards sordn az ajanlati  felhivasban és a
dokumentacidban eléirtaknak megfeleléen, rendben igazolta a gazdasagi és pénziigyi,
valamint a miiszaki és szakmai alkalmassagat.
Ajanlati ar:
Netto 140.172.146,30Ft+ 5% tartalékkeret 7.008.607,32Ft + AFA 39.738.803,48Ft =
Brutto 186.919.557,09Ft.

E-Builder Kft. 1094 Budapest, Pava u. 5. 4/21.
Ajéaniattevé a jelen kozbeszerzési eljaras soran az ajanlati felhivasban és a
dokumenticioban el6irtaknak megfeleloen, rendben igazolta a pazdasagi és pénziigyi,
valamint a muszaki és szakmai alkalmassagat.

Ajanlati ar:
Netté 141 582 751,75Ft+ 5% tartalékkeret 7 079 137,59 Ft + AFA 40 138 710,12 Ft =

Brutté 188 800 599,46 F1.

FOV-2 Epitéipari és Beruhazé Zrt. 1139 Budapest, Hajdt u. 46.
Ajanlattevé a jelen kozbeszerzési eljards soran az ajanlati felhivasban é&s a
dokumentacidban eldirtaknak megfeleléen, rendben igazolta a gazdasagi és pénziigyi,
valamint a miiszaki és szakmai alkalmassagat.

Ajanlati ar:
Nettd 151 521 025,90 Ft+ 5% tartalékkeret 7 576 051,29 Ft + AFA 42 956 210,84Ft =

Brutt6 202 053 288,03 Ft.
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b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kiovetkezé tablizatba foglalva
(részajanlat-tételi lehetéség esetén részenként):

c)** Az isszességében legelonyidsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran
adhat6 pontszam alsé és felsé hataranak megadasa:

d)** Az Gsszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztisa esetén annak a médszernek
(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorian a ponthatarok
kozotti pontszimot:

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime ¢€s az érvénytelenség indoka:

T-Invest’91 Kft.

(6724 Szeged, Osz u. 11.)

Ajdnlata nem tartalmazza az ajanlati felhivasban eldirt kivitelezési-, pénziigyi litemtervet és
mindségvizsgalati tervet.

Ajanlattevé felolvasdlapon megadott ajanlati ra tartalmazza a kert, pince, biifé kialakitdsanak
koltségét. Az ajanlati ara igy teljes, de ajanlatukhoz nem csatoltdk a fenti munkarészekhez
kapcsolodo, az ajanlati drat alatamasztéd részletes, arazott koltségvetéseket. Az erre vonatkozé
felhivasra ajanlattevé nem adott be hianypoétlast.

Ajanlatkérd 500.000 ,- Ft ajanlati biztositék nyuijtasat irta elé. Ajanlattevd ennek hataridében
valé rendelkezésre bocsatasat igazold dokumentumot nem csatolt ajanlatiban. Az erre
vonatkozo felhivasra ajanlattevé nem adott be htdnypotlast.

Fentiek alapjan az ajanlattev ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjén,
mivel nem felel meg az ajanlati felhivasban és dokumenticiéban meghatirozott
kovetelményeknek illetve a Kbt. 74. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan, mvel az ajanlati
biztositékot nem bocsatotta rendelkezésre.

Fejes és Tdrsa Epitoipari, Kereskedelmi és Szolgiltats Kft.

(8900 Zalaegerszeg, Ady 1t 31.)

Ajanlata nem tartalmaz ajanlattevéi nyilatkozatot a szakemberek bevonasardl illetve nem
tartalmazza a bevonni kivant szakemberek szandéknyilatkozatat. Ezen dokumentumok
csatolasat ajanlatkérd az ajanlati felhivas I11.2.3 pontjaban irta elé. Az erre vonatkozo
felhivasra ajanlattevd nem adott be hianypotlast.

Ajanlataban ajanlattevé mindségbiztositasi tervet csatolt, de az tartalmdban sem tartalmazza
teljes korlen az ajanlati felhivasban eloirt, mindségvizsgélati tervet az t-, jdarda és
parkoloépités tekintetében. Az erre vonatkozo felhivasra ajanlattevé nem adott be
hidnypotlast.

Ajanlataban ajanlattevd Pincei irattar - épitész koltségvetés , Feliletképzés" munkanem 4-es
tételét nem a 2013.11.08-an kelt 4. kiegészitd tdjékoztatds 34. kérdésére adott vélasza
figyelembevételével adta meg.

Fentiek alapjan az ajanlattevo ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan €rvénytelen,
egyrészt mivel nem allapithatdo meg a miszaki, illetve szakmai alkalmassaga, illetve mivel
nem felel meg a kiegészitd tajékoztatasokkal pontositott ajanlati felhivasban és

dekumentaciéban meghatarozott kévetelményeknek.
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Everling Varosépité Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

(2117 Isaszeg, Aulich u. 3.)

Ajanlata nem tartalmaz ajanlattevéi nyilatkozatot a Kbt. 40. § (1) bekezdésben, 55. § (5)
bekezdésében foglaltakrol. Ezen dokumentum csatolasat az ajanlati felhivas V.4.8. pontjaban,
a Kbt. rendelkezésének megfeleléen irta elo ajanlatkérd.

Ajanlataban nem csatolt olyan dokumentumot, amely alapjan ajanlatkéré megallapithatna
gazdasagi,- pénzigyi illetve miiszaki,- szakmai alkalmassagukat. Nem csatolt arbevételrsl
sz016 nyilatkozatot, referenciaigazolast. Ajanlata nem tartalmaz ajanlattevéi nyilatkozatot a
szakemberek bevonasardl illetve nem tartalmazza a bevonmi  kivant szakemberek
szandéknyilatkozatat, valamint a szakemberck végzetiségérdl és/vagy képzettségérdl szélo
okirat masolatat.

Ajanlata nem tartalmazz ajanlattevéi nyilatkozatot a bevonni kivant szakemberek
névjegyzékben valo szereplésérol (ajanlati felhivas V.4) Egyéb informaciok 7. pont) .
Ajanlata nem tartalmazza az ajanlati felhivas V.4.10. pontjaban elGirt kivitelezési-, pénziigyi
litemtervet, mindségvizsgalati tervet.

A fentiekre vonatkozé felhivasra ajanlattevé nem adott be hianypétlast.

Tovabba ajanlatdban ajanlattevd Pincei irattdr - ¢épitész koltségvetés |, Feliiletképzeés"
munkanem 4-es tételét nem a 2013.11.08-an kelt 4. kiegészitd tqjékoztatas 34. kérdésére adott
valasza figyelembevételével adta meg.

Fentiek alapjan az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés ) pontja alapjan érvénytelen,
egyrészt mivel nem allapithatdo meg a mdszaki, illetve szakmai alkalmassaga, illetve mivel
nem felel meg a kiegészitd tajékoztatasokkal pontositott ajanlati felhivasban és
dokumentacioban meghatarozott kévetelménycknek.

Epvillszer Kft.

(5000 Szolnok, Mészaros Lérinc u. 10.)

Ajanlataban nem csatoltak megfelelé ajanlattevdi nyilatkozatot az dsszeférhetetlenséggel és
titoktartassal kapcsolatosan. Az ajanlat 26. és 29. oldalan csatolt dokumentum elsé
bekezdésében nem szerepel ajanlattevé megnevezése, ezen felill az aldirds nem a benyqgjtott
alairasi cimpéldanynak megfeleld (hianyzik a tarasag géppel vagy kézzel irt, elényomott vagy
nyomtatott elnevezése).

Ajanlata nem tartalmazza az ajanlati felhivas V.4.10. pontjaban eléirt kivitelezési-, pénziigyi
litemtervet, mindségvizsgalati tervet.

Ajanlatahoz mellékelte az elektronikus (CD) példanyokat, amelyeken azonban az ajinlattételi
dokumentacio 3.1 pontjaban meghatarozott részletes, arazott kiliségvetés egy része, a ,,1-
HAZASSAGKOTOEPITESZ-STATIKA -BELSO-ARAZATLAN KOLTSEGVETES-M”
arazott koltségvetés nem talalhato.

A fentiekre vonatkozo felhivasra ajdnlattevd nem adott be hianypotlast, igy ajanlata a Kbt. 74.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlati felhivasban és
dokumentécioban meghatarozott kdvetelményeknek.

Novoterm’96 Kft.

(1188 Budapest, Cimer u. 10.)

Az ajanlati felhivas 111.2.3. 1) pontja szerint ajanlattevd alkalmassaganak megallapitasahoz
dsszesen legalabb nettd 150 millié forint értéki épiilet épités és / vagy épiilet felujitas targyn
referencia bemutatasa sziikséges. Ajanlatanak 11. és 14. és 15. oldalaként csatolt
referenciaigazoldsok targya nem épiilet épités vagy ¢pilet felujitas. Ajanlattevd hianypotlasi
felhivasa ellenére nem nyujtott be megfeleld targya referencia(ka)t, igy ajanlata a Kbt. 74. §
(1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlati felhivasban ¢és
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dokumentdciéban meghatarozott kévetelményeknek: nem éllapithaté meg a miiszaki, illetve
szakmai alkalmassaga.

MULTI Kft. (1037 Budapest, Laborc u. 2/A) és

ESPIUS Kft. (1037 Budapest, Laborc u. 2/A) kizos ajanlattevok

Ajanlatuk 19. oldalaként csatolt referenciaigazolds nem a kért, épiiletépités és/vagy épiilet
felujitas tartalmia. A 20-38. oldalakon csatolt referencia igazolasok nettd Osszege
dsszességében nem éri el az ajanlati felhivas I111.2.3. 1) pontjaban meghatarozott mértéket. Az
ajanlattevd alkalmassaganak megallapitasahoz dsszesen legalabb netté 150 millié forint
értékii épiilet épités és/vagy épiilet felujitas targyd referencia bemutatisa sziikséges.

Ajéanlatuk nem tartalmazza az ajanlati felhivas V.4.10. pontjaban el6irt kivitelezési-, pénziigy1
iitemtervet, mindségvizsgalati tervet, az ESPIUS Kft. titoktartasi és &sszeférhetetlenségi
nyilatkozatat. és a bevonni kivant harom szakember koziil kettének (E.Z és S. A)) a
szandéknyilatkozatat.

Ajanlatkérd felhivasara ajanlattevé nem potolta a hianyokat, alkalmassaga megallapitasa
érdekében nem csatolt olyan targyu és sziikséges netto értékii referenciat, amelynek értéke a
mar benyujtott referencidkkal egyiittesen megfelelé mértéki lenne.

A fentiek alapjan ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem
felel meg az ajanlati felhivasban és dokumentacidban meghatirozott kdvetelményeknek és
nem allapithaté meg a muszaki, illetve szakmai alkalmassaga.

Arany-Koller Kft.

(1165 Budapest, Becé u. 19.)

Ajanlataban nem csatolt olyan dokumentumot, amely alapjan ajanlatkéré megallapithatna
muszaki,- szakmai alkalmassagukat. Ajanlatinak 17. oldalan csatolt dokumentum
alkalmassdganak igazolasara nem alkalmas, mivel nem tartalmazza, hogy az alkalmassagot
igazol6 dokumentumok a Magyar Kereskedelmi ¢és Iparkamara vallalkozéi névjegyzékében
hol vannak megjelenitve. Ajanlattevd hidnypotlasa részeként adott ugyan be
referenciaigazolasokat, de azok Osszes nettd értéke alacsonyabb, mint az ajanlati felhivas
I11.2.3. 1) pontja szerinti 6sszérték; a 310/2011 (XI1.23.) Korm rendelet 17. § (1a) bekezdése
szerint a megfelelést igazolé dokumentum helyének pontos megjelolését tartalmazo
dokumentumot nem nyujtott be. Igy alkalmasséaga nem megallapithato.

Ajantatdban ajanlattevd a ,hdzassagkotd terem/épitészet-statika/ Fa- ¢s muanyag szerkezet
elhelyezése” koltségvetés 13. tételét nem a 2013.11.08-an kelt 5. kiegészitd tajékoztatas 3.
kérdésére adott vélasza figyelembevételével adta meg.

Fentiek alapjan az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel nem allapithaté meg ajanlattevd miiszaki, illetve szakmai alkalmassaga €s ajanlata nem
felel meg a kiegészitd tajékoztatasokkal pontositott ajanlati felhivasban és dokumentacioban
meghatarozott kévetelményeknek.,

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajinlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege ¢s ajanlata kivalasztasanak indokai:

BAU-TRADE Kft. 2100 G6d5116, Gabor Aron u. 2-10., Netté 113.998.238,- Ft+ 5%
tartalékkeret 5.699.912,- Ft + AFA 32.318.500,- Ft = Brutté 152.016.650,- Ft.
Ajanlattevd ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb Osszegl ellenszolgaltatast.

b)* A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas tsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
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12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:
egyes éptiletgépészeti munkak, egyes lakatos szerkezeti munkék, aszfaltozdsi munkak,
egyes badogozasi munkak, egyes gyengearam szerelési munkak

b) * A nyertes ajanlatot kiivets legkedvezébb ajinlatot tevé ajinlatiban:

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szizalékit
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé(k), valamint a kizbeszerzésnek
az a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozék kizre fognak
miikddni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:-----

b) * A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezibb ajanlatot tevi ajanlataban: -—--

14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek, és azon alkalmassigi
kévetelmények megjelilése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet
eréforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlatiban:-----

b) * A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdobb ajinlatot tevé ajanlatdban:

15. a) A szerzédéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja:
2013.12.04.

b) A szerzddéskaotési tilalmi idgszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés| utolsé napja:
2013.12.13.

16. Az Gsszegezés elkészitésének idépontja: 2013.12.03.

17. Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2013.12.03.
18.* Az dsszegezés modositasanak indoka: -----

19.* Az Gsszegezés modositasanak idépontja: -----

20. *A modositott 6sszegezés megkiildésének idopontja: -----

21. * Az Gsszegezés javitasinak indoka: -----

22, * Az dsszegezés javitasanak idépontja: -----
23. * A javitott dsszegezés megkiildésének idépontja: -----

24.* Egyéb informiciok: Ajanlatkéré az ajanlatok értékelése soran észlelt nyilvanvald
szamitasi hibakat a Kbt. 68. § alapjan kijavitotta. Az Gsszegezésben szerepld ajanlati
arak a javitast tartalmazzak.

A szerzddéskétés tervezett idépontja: 2013, december 16.-an 09:00 6ra

A *-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitélteni, ha az aganlatkefgea? Sészessegeben
legel6nyosebb ajanlat elbirdlasi szempontot alkalmazta.







