9 melléklet a 92./2011. (XII.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasairél

1. Az ajdnlatkéré neve és cime: Budapest Fovaros X VL. keriileti Onkorményzat
1163 Budapest, Havashalom u. 43.

2. A kizbeszerzés targya és mennyisége:
Batthyany Ilona Altaldnos Iskola felGjitdsa és emeletraépités L. iitem

a./ Meglévd pince, foldszint, emelet (tovabbiakban: P+F+em.) lapos- tetds iskolaépiilet
foépiiletének netto 619 m2 alapteriileten, valamint a meglévé P+F lapos-tetés baloldali
épilletszamy netté 174 m2 alapteriileten egy-egy emelettel valé bdvitése. Az
emeletraépitések acél pillérek és gerendakbdl épitett tartészerkezettel, elregyartott
nagypanelos fa tartévazas, konnyliszerkezeth homlokzati falakkal, miianyag
nyilaszarokkal, elbregyartott, alacsony hajlasszogli, szeglemezes fa racsos-tartokbdl
késziilt fedélszékkel, fémlemez fedéssel késziilnek. Az emelette]l bovitett teriileteken
homlokzati hdszigeteld vakolat késziil. A bvités valamennyi szakdgra kiterjed
(tartoszerkezet, épitészet, épiiletgépészet, erés- és gyengedram) és haszndlatbavételre
alkalmas 4llapotnak megfelel6 kivitelt takar.

b./ Meglévs P+F+em. brutté 224 m2 alapteriiletii jobb oldali épliletszarnyon a lapos-tetére
egy alacsony hajlasszogli szeglemezes fa racsos-tartokbol késziilt fedélszék épitése,
fémlemez fedéssel, csapadékviz elvezetd csatornakkal.

c./ A meglévd épﬁletbén a tornatermi WC-mosdo blokk teljeskéri atépitése, netté 83 m2
alapteriileten, valamint az emeleti bdvitések miatt sziikségessé valo épiiletgépészeti, eros-
¢s gyengearamu halézatok atépitése, tliz- és flistgatld, homlokzati €s belsd nyilaszarok
beépitése.

3. A valasztott eljiras fajtiaja: Nemzeti nyilt

4.* Hirdetmény nélkiili tirgyalisos eljiras esetén az eljaras alkalmazisat megalapozo
kiriilmények ismertetése: -----

3.* Hivatkozds az elozetes Osszesitett tajékoztatéra, illetdleg az idészakos eldzetes
tdjékoztatora és kozzétételének napja: -----

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetéleg meghirdets hirdetményre (felhivisra) és
kozzétételének/megkiildésének napja:
Az ajanlati felhivas KE 3652/2013 szdmon 2013.03.15-¢én, az ajanlati felhivas
médositasa KE 6382/2013 szamon 2013.04.24-én jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesitben.

7. a) Eredményes volt-e az eljaris: Igen.

b)* Eredménytelen eljiras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbht. 76. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kézbeszerzésre
tervezett anyagi fedezet Osszege, és annak megadisa, hogy az mikor és milyen
okbdl keriilt elvondsra, dtesoportositisra: -----

c)* Az eredménytelen eljarast kivetien indul-e Gj eljaras; -----

8. A benyiijtott ajanlatok szama (részajinlat-tételi lehetéség esetén részenként):
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9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolisa és ajanlatuknak
az értekelési szempont — az osszességében legelonyisebb ajanlat kivilasztisa esetén
annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlat-tételi
lehetdség esetén részenként):

- BAU-TRADE Epitéipari Tervezé, Kivitelezé és Kereskedelmi Kft.
2100 Gédslls, Gabor Aron u. 2-10.
Ajanlattevd a jelen kozbeszerzési eljaras sordn az ajanlati felhivasban és a
dokumentacioban eloirtaknak megfeleléen, rendben igazolta a gazdasagi és pénziigyi,
valamint a miiszaki és szakmai alkalmassagat
Ajanlati ar:
Netté 165.641.608,- Fi+ 5% tartalékkeret 8.282.080,- Ft + AFA 46.959.396,- Ft =
Brutt6 220.883.084,- Ft.
A szerzddéskotéstd! szamitott befejezési hataridd, naptari napban (legkevesebb
vallalhato 116 naptéri nap): 116 naptari nap

b)y** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kivetkezé tablazatba foglalva
(részajanlat-tételi lehetiség esetén részenként):

Az ajanlattevd neve:
BAU-TRADE Epitdipari Tervezsd,
A Kivitelezé és Kereskedelmi K ft
Az elbirdlds részszempontok, [ P : :
részszempontjai, : p tok > | Ertékelési | Ertékelési pontszam és
alszempontjai a s,zemp‘on ° pontszim sulyszam szorzata
stilyszamai
Nettd ajanlati ar 80 10,00 800,00
A szerzbdéskotéstdl 20 10,00 200,00
szamitott
befejezési hatdrid6, naptari
napban
A silyszammal szorzott 1000,00
értékelési pontszamok
dsszegei ajanlattevinként:

¢)** Az isszességében legelonydsebb ajanlat kivilasztisa esetén az értékelés sorin
adhaté pontszam also és felsé hataranak megadasa: 1-10 pont

d)** Az isszességében legelonydsebb ajianlat kivalasztisa esetén annak a médszernek
(médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajinlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatirok

kozdtti pontszimot:
1. Netto ajanlati ar(Ft.) 80

2. A szerz6déskotéstdl szamitott 20
befejezési hataridd, naptari napban

(legkevesebb villalhat6 116 naptari nap)

Az 1. részszempont akként keriil értékelésre a ponthatdrok kozott, hogy a
legkedvezibbnek minfsitett ajanlat kapja meg a maximalis pontszamot, a t6bbi



ajanlat pontszima ardnyositissal keril meghatarozasra a legjobb ajanlathoz
viszonyitva (forditott ardanyositas).

p= D (Poa - Prrin) + P
vizsgdlt
ahol
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prax: @ pontskala felsé hatara
Pmin: a pontskala also hatara
Alegiobs: 8 legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabs: @ legelOnytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Ayzsgar: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A 2. részszempont abszolut értekeléssel, pontozassal keriil
' i A . | A :
. szerzbdéskdtestdl : 1AL £ e £ !
Amitott : , . szerzOdéskorésiol ,
: Szamptott . pontszam :szamitott befejezési poniszam
befejezési hataridd, : s : ;
: . hatarid&, napban
....hapban e i L
124nap . .8 .
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10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Halasté Camping Kft. 2085. Pilisvordsvar, Deak F. u 27.

Ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza az ajdnlati felhivas I11.2.3.2. pontjdban el&irt
ajanlattevdi nyilatkozatot a bevonni kivant szakember személyérdl és névjegyzéki
szamarol Az erre vonatkoz6 felhivasra ajanlattevé nem adott be hianypdtldst.

Fentiek alapjan az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
¢érvénytelen, mivel nem éllapithaté meg a miszaki, illetve szakmai alkalmassaga, illetve
mivel nem felel meg az ajanlati felhivisban és dokumenticidban meghatirozott
kdvetelményeknek.

Févarosi Epité Zrt. 1033 Budapest, Sz6lokert u. 9.

Ajanlattevé ajanlatanak 10. oldalan tett nyilatkozata szerint a szerzddés teljesitéséhez

igénybe vesz olyan alvallalkozot, amely az alkalmassdg igazoldsdban is részt vesz.

Ajanlata viszont nem tartalmazza a Kbt. 55. § (5) bekezdés szerinti ajanlattevoi

nyilatkozatot az alkalmassdg igazolasara bevont szervezetekrdl.

Az ajanlat nem tartalmazza az ajdnlati felhivas I111.2.3.2. pontjaban el6irt ajanlattevoi

nyilatkozatot a bevonni kivant szakember személyér6] és névjegyzéki szamarol.

Nem tartalmazza tovabba az ajanlati felhivas I11.2.3.2. pontjaban eldirt, a bevonni kivant

szakember szdndéknyilatkozatat arrdl, hogy a teljesités alatt rendelkezésre All.

Az ajanlattételi dokumentacid 3.14. pontjaban szerepls, alabb felsorolt, egyéb
nyilatkozatokat nem csatolta ajanlataban:



- osszeférhetetlenségi nyilatkozat (Kbt. 24. §)

- titoktartasi nyilatkozat

- nyilatkozat az tizleti titokrdl (Kbt. 80. §)

- nyilatkozat a Kkvt. szerinti besorolasrdl (Kbt. 60. § (5))

- nyilatkozat véghatarid6 elétti teljesitésrol.
Ajaniata nem tartalmazza az ajanlati felhivas V.8 pontjaban megadott organizacios tervet.
¢s az ajanlati felhivas V.4. 11. pontja szerinti kivitelezési, pénziigyi iitemtervet,
mindségvizsgalati tervet.
Az alvallalkozé altal adott referencialistdbol nem derdil ki az ajanlati felhivas 11.2.3. 1.a)
pontja szerinti alkalmassdgi minimum feltételnek valé megfelelése.
A szakmai ajanlat részeként beadott arazott kéltségvetés nem tartalmazza az arra jogosult
alairasat.
A megallapitott hianyossagokra vonatkozé felhivasra ajanlattevé nem adott be
hidnypétlast.
Fentiek alapjan az ajdnlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvenytelen, egyrészt mivel nem allapithaté meg a miiszaki, illetve szakmai alkalmassaga,
illetve mivel nem felel meg az ajanlatt felhivasban és dokumenticioban meghatarozott
kovetelmeényeknek.

Arttech Kft. 1037 Budapest, Gobé u. 19.

Az ajanlat 13., 27., és 30. oldaldn csatolt dokumentumokat az aldirdasra jogosult nem irta
ala illetve nem tartalmazza az alkalmassag igazolasdra bemutatott szervezetek (P. és Tsa
Kft. és E. Kft.) képviseldjének alairasi cimpéldanyat, amelye ajanlatkéré az ajanlati
felhivas V.4, 6. pontjaban részletez. Ajanlata 20. oldalaként csatolt, alkalmassag
igazoldsara bevont mas gazdasigi szerepld altal tett nyilatkozat (referencialista) nem
tartalmazza a bemutatott munka netté 0Osszegii ellenszolgaltatasat. A tablazatban
feltiintetett adat nem értelmezhetd, emellett a dokumentumot nem {rta ald az arra jogosult.

Ajanlata nem tartalmazza az ajanlati felhivas 111.2.3.2. pontjaban el6irt, a bevonni kivant
szakember szandéknyilatkozatat arrdl, hogy a teljesités alatt rendelkezésre all. A
megallapitott hidAnyossagokra vonatkozo felhivasra ajanlattevé nem adott be hianypotlast.

A fentiek alapjan az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés ) pontja alapjan
érvénytelen, egyrészt mivel nem allapithaté meg a miiszaki, illetve szakmai alkalmassaga,
illetve mivel nem felel meg az ajdnlati felhivasban és dokumentacioban meghatarozott
kovetelményeknek.

BAU-VIP Generil Kft. 1089 Budapest, Benyovszky Moéric u. 4.

Ajdnlattevd ajanlatidban az értékelési szempontok egyikét (A szerzodéskotéstdl szamitott
befejezési hataridé, naptari napban (legkevesebb vallalhaté 116 naptari nap) €rtelmezhetetleniil adta
meg. Az eljaras soran az ajanlati felhivas és a dokumentacié ide vonatkozd részei
modosultak (t6bbek kozott a birdlati szempont) amelyrol ajanlatkéré hirdetméenyt adott fel
és a megjelent hirdetményt honlapjan is kézzétette. Emellett egyidejilleg tajékoztatta azon
gazdasigi szerepldket, akik az eljaras irdnt érdekldésiiket jelezték. Az elektronikus
levélcimre megkiildott, modosult dokumentacioban a felolvaso lap tartalma és a biralati
szempont is valtozott. Az ajanlattevd altal megadott: ,,Vallalt véghataridd eldtti teljesités
id6pontja: 2013. szeptember hd 26. nap.” adat a megvaltozott felhivassal és
dokumentacidval egybevetve nem értelmezhetd, az eldirtaknak nem felel meg..

Amennyiben ajanlatkéré az ajanlattevd altal megadott idéponttol (2013. szeptember ho
26.) a szerz6déskotés tervezett iddpontjaig visszafelé szamol, akkor a kapott napok szama
kevesebb, mint az ajanlati felhivasban szereplo, legkevesebb véllalhato napok szama. Az
ajanlattevd 4ltal vallalt, szerzodéskotéstdl szamitott befejezési hatdridd értékelési
szempont, azt a Szakmai Biralé Bizottsag abszolut értékeléssel, pontozissal biralja, igy



hianyossag pétlasara lehetdség nincsen, mivel a Kbt. 67. § (7) bekezdése szerint a
hianypotlas megadasa nem jarhat az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a biralati
szempontként megadott adatok, vallalasok moédositasdval, a szakmai ajanlat
megvaltoztatasaval.

A fentick alapjan az ajanlattevl ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés €) pontja alapjan
érvénytelen, mivel az nem felel meg az ajanlati felhivasban és dokumentaciéban
meghatarozott kvetelményeknek.

EPVILLSZER KFT. (5000 Szolnok, Mészaros Loérinc u. 10.)

Ajanlataban ajanlattevd a ,,Viz és csatornaszerelési munkdk” kéltségvetes 15. és 16. tételét
nem a 2013.04.26-an kelt 5. kiegészitd tajékoztatas 1. kérdésére adott vélasza
figyelembevételével adta meg.

Ajanlataban ajanlattevé a ,,Villamos” koltségvetés ,,Bontas” munkanemet nem a 2013.
05.02-4n kelt 6. kiegészité tajékoztatas 1. kérdésére adott valasza figyelembevételével
adta meg.

Ajanlataban ajanlattevd a ,,Villamos™ koltségvetés ,,Védesdvezetés” munkanemet nem a
2013.05.02-an  kelt 6. kiegészitd tajékoztatdas 3. kérdésére adott valasza
figyelembevételével adta meg.

Ajanlatdban ajanlattevé a ,,Villamos™ koltségvetés ,,Elosztok” munkanemet nem a 2013.
05.02-4an kelt 6. kiegészitd tajékoztatds 2. kérdésére adott valasza figyelembevételével
adta meg.

Fentiek alapjan az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan

érvénytelen, mivel nem felel meg a kiegészité tajékoztatassal pontositott, ajanlati

dokumenticidban meghatdrozott elvarasoknak.

Eco System Hungary Kft. (1107 Budapest, Arpa u. 8.)

Ajénlataban ajanlattevd a ,Epitészet” koltségvetés ,,Szigetelés” munkanemének 10. tételét
nem a 2013.03.27-én kelt 1. kiegészitd tajékoztatds 8. kérdésére adott valasza
figyelembevételével adta meg.

Fentiek alapjan az ajanlattev$ ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e¢) pontja alapjan

érvénytelen, mivel nem felel meg a kiegészitd tajékoztatassal pontositott, ajanlati

dokumentacidban meghatarozott elvardsoknak.

JUKO Epitoipari és Szolgaltaté Kft. (2112 Veresegyhaz, Lévai ut 46.)
és

Veresmester Ingatlanfejleszté Kft. (2112 Veresegyhaz, Gyermekliget u. 32.)
kozos ajanlattevok

Ajanlataban ajanlattevo a ,,Epitészet—szerkezet” koltségvetés ,Helyszini beton és
vasbeton” munkanemet nem a 2013.03.27-én kelt 7. kiegészit6 tajékoztatas 1. kérdésére
adott valasza figyclembevételével adta meg.

Ajanlataban ajanlattevd a ,,Villamos” koltségvetés ,,Bontds” munkanemet nem a 2013.
(5.02-an kelt 6. kiegészitd tajékoztatas 1. kérdésére adott valasza figyelembevételével
adta meg.

Ajanlataban ajanlattevd a ,,Villamos™ kéltségvetés ,,Védcsdvezetés” munkanemet nem a
2013, 05.02-an kelt 6. kiegészité tdjékoztatds 3. kérdésére adott valasza
figyelembevételével adta meg.

Ajanlataban ajanlattevé a ,,Villamos™ kéltségvetés ,,Elosztok” munkanemet nem a 2013,
05.02-4n kelt 6. kiegészitd tjékoztatas 2. kérdésére adott vdlasza figyelembevételével
adta meg.

Fentiek alapjan a kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan

érvénytelen, mivel nem felel meg a kiegészité tajékoztatdssal pontositott, ajanlati

dokumentaciéban meghatarozott elvarasoknak.



Progress-B’90 Zrt. (1203. Budapest, Emilia u. 15.)

Ajanlatdban ajanlattevd a ,,Villamos” koltségvetés ,,Bontas” munkanemet nem a 2013.
05.02-4n kelt 6. kiegészitd tajékoztatas 1. kérdésére adott vilasza figyelembevételével
adta meg.

Ajanlataban ajanlattevd a ,,Villamos” koltségvetés ,,Elosztok™ munkanemet nem a 2013,
05.02-an kelt 6. kiegészitd tajckoztatas 2. kérdésére adott valasza figyelembevételével
adta meg.

Fentiek alapjan a k6z0s ajanlattevOk ajdnlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan

érvénytelen, mivel nem felel meg a kiegészité tdjékoztatdssal pontositott, ajanlati

dokumentacidban meghatarozott elvarasoknak.

Janosik és Tarsai Kft. (1145 Budapest, Szuglé u. 61-63.V/3))

Ajanlataban ajanlattevé a ,,Villamos” koltségvetés ,,Bontds” munkanemet nem a 2013.
05.02-4n kelt 6. kiegészitd tajékoztatas 1. kérdésére adott valasza figyelembevételével
adta meg.

Ajénlataban ajanlattevo a ,,Villamos” koltségvetés ,,Védesdvezetés” munkanemet nem a
2013. 05.02-an kelt 6. kiegészitd tijékoztatds 3. kérdésére adott valasza
figyelembevételével adta meg.

Ajanlataban ajanlattevd a ,,Villamos™ koltségvetés ,,Elosztok” munkanemet nem a 2013,
05.02-4n kelt 6. kiegészito tajékoztatas 2. kérdésére adott vélasza figyelembevételével
adta meg.

Fentiek alapjén a k&zos ajanlattevék ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan

érvénytelen, mivel nem felel meg a kiegészitd tajékoztatissal pontositott, ajanlati

dokumentacidban meghatéirozott elvarasoknak.

FEHEREP KFT. (8000 Székesfehérvar, Sziget u. 13.)

Ajanlataban ajanlattevé a . Villamos” koltségvetés ,,Bontas”™ munkanemet nem a 2013.
05.02-4n kelt 6. kiegészitd t4)¢koztatas 1. kérdésére adott valasza figyelembevételével
adta meg.

Ajanlataban ajanlattevo a ,.Villamos” koltségvetés ,,Védcsdvezetés” munkanemet nem a
2013. 05.02-an kelt 6. Kkiegészitd tdjekoztatas 3. kérdéseére adott valasza
figyelembevételével adta meg.

Ajanlataban ajanlattevd a ,,Villamos” koltségvetés , Eloszték™ munkanemet nem a 2013.
05.02-an kelt 6. kiegészité tajckoztatas 2. kérdésére adott valasza figyelembevételével
adta meg.

Fentiek alapjan a kézds ajanlattevok ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan

érvénytelen, mivel nem felel meg a kiegészité tdjékoztatassal pontositott, ajanlati

dokumentaciéban meghatarozott ¢lvarasoknak.

11. a) Eredményes eljaris esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivilasztasanak indokai:

BAU-TRADE Epitdipari Tervezd, Kivitelezd és Kereskedelmi Kft.

(2100 Godsllé, Gabor Aron u. 2-10.,

Nettd 165.641.608,- Ft+ 5% tartalékkeret 8.282.080,- Ft + AFA 46.959.396,- Ft =
Brutt6 220.883.084,- Ft.

Ajanlattevo ajanlata az 6sszességében legkedvezibb.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedveziébb ajinlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgiltatis dsszege ¢€s ajanlata kivalasztiasanak indokai: -----



12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajinlattevéd
alvallalkozot kivan igénybe venni:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:
egyes épliletgépészeti munkak, egyes gyengearamui munkak, egyes lakatos
szerkezetek, egyes badogozasi munkak
b) * A nyertes ajanlatot kiveto legkedvezébb ajianlatot tevé ajanlataban: -----

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalckat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdé(k), valamint a kizbeszerzésnek
az a szazalékos arinya, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kizre fognak
mitkédni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlatiban:-----

b) * A nyertes ajinlatot kiveto legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatiban: -----

14. * Az alkalmassag igazolasiban részt vevé szervezetek, és azon alkalmassagi
kivetelmények megjelolése, amelyek igazolisa érdekében az ajamlattevd ezen szervezet
erdforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlatiban:-----

b) * A nyertes ajanlatot kiveté legkedvezdbb ajinlatot tevéd ajanlataban: ----

15. a) A szerzddéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja:
2013.05.31.
b) A szerzidéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja:
2013.06.09.

16. Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2013.05.22.
17. Az isszegezés megkiildésének idépontja: 2013.05.22.

18.% Az isszegezés modositasanak indoka: 2013. méjus 28-4n az Eco System Hungary Kft.
(irat-betekintési joganak gyakorlasat kivetden) eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.
Kérelmét jelen dsszegezéshez mellékeljiik. A 6. pontjdban foglaltak okan ajanlatkér$ a belsé
eljarasi rendje szerint az addig érvényesnek itélt ajanlatokat, azok részletes, arazott
koltségvetési tételeit attekintette, Osszevetette a minden ajanlattevd részére rendre megkiildét,
bsszesen 6 db. kiegészitd tdjékoztatds tartalmaval. Ezen feliilvizsgilat soran a jelen
osszegezés szerint madositja a targyi eljaras korabbi §sszegezésben kozzétett eredményét.

19.* Az dsszegezés modositasanak idépontja: 2013.05.30.

20. *A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2013.05.30.
21. * Az bsszegezés javitasanak indoka: -

22. * Az bsszegezés javitasanak idopontja: -----

23. * A javitott dsszegezés megkiildésének idopontja: -----

24.* Egyéb informdciék: A szerzbdéskotés tervezett idépontja: 2013. jinius 10. 11:00 dra,
amelyet ugy hataroztunk meg, hogy a médositott 8sszegezés megkiildését vettiik alapul.

A *-gal megjelsit pontokat csak akkor kell kit6lteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **_gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az ajanlatkérd az dsszességeben legelénydsebb ajanlat
elbiraldsi szempontot alkalmazta.



