9. _melléklet a 92./2011. (XI1.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbirdlisarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime: Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat
1163 Budapest, Havashalom u. 43,

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

»Budapest XVI. keriilet Segesvar utca 112223 hrsz., Szentmihalyi Tanuszoda sik-kollektorok
telepitése hasznélati melegviz és medenceviz melegitésére 27,

Eves nett6 energiatermelés min. 387 Gl/év, éves CO2 megtakaritds min 251,77 t/év. (Az elsd
éves idOtartam kezdete az atadas—atvételi eljardst befejezésének napja.) Telepités lapostetdre,
a sziikséges tartoszerkezettel és csirendszerrel egyiitt, valamint a rendszerhez tartozo
hécseréld, automatikai ¢s elektromos szerelés, energetikailag optimalis &sszekapcsolas a
meglévéd rendszerrel. A napkollektor zart, nyomasalatti rendszer, csak propilén-glykol+viz
keverék toltettel, tilheviilés elleni védelemmel.

3. A valasztott eljaras fajtaja: nemzeti, hirdetmény koézzététele nélkiil induld, a Kbt. 122/A
§-a szerinti kozbeszerzési eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyalisos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
koriilmények ismertetése: -----

5.* Hivatkozas az elbzetes Osszesitett tajékoztatéra, illetéleg az idészakos elozetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -----

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetoleg meghirdeté hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: 2013.07.23.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: Nem.

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esethen a kizbeszerzésre
tervezett anyagi fedezet Osszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen
okbdl Keriilt elvonasra, atcsoportositasra: Kizardlag érvénytelen ajanlatot nyudjtottak
be (Kbt 76. § (1) bekezdés b) pontja).

c)* Az eredménytelen eljarast kivetoen indul-e 0j eljaras: Nem.

8. A benyiijtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetiség esetén részenként):
2 db.

9. a) Az érvényes ajinlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak
az értékelési szempont — az osszességében legelényésebb ajanlat kivilasztisa esetén
annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlat-tételi
lehet6ség esetén részenként):-----

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva
(részajanlat-tételi lehetiség esetén részenként):-----

c)** Az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivilasztasa esetén az értékelés soran
adhaté pontszam alsé és felsé hataranak megadisa: -----



d)** Az bsszességében legelonydsebb ajanlat kivilasztdsa esetén annak a moédszernek
(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré mcgadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatirok
kizotti pontszamot:-~---

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
SolarTrade Co. Kft., 2151 Fét, Jozsef A. u. 45.

Ajanlatkérd felthivasara beadott hianypotlas 3., 4., és 5. oldalaként csatolt referenciakat
nem a masik szerzédést kotd fél allitotta ki. Az ajanlattételi dokumentacid, 3.12 pontja
tartalmazza, hogy ,,Az ajdniattevének, kozos ajanlattevéknek az ajanlatban csatolni kell:
1) az eljardst megindité felhivas megkilldésétGl visszafelé szdamitort 5 év kiozbeszerzés
targya szerinti (napkollektor kiépités) munkdinak ismertetését a 310/2011. Korm.
rendelet 15. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a 310/2011. Korm. rendelet 16. § (3)
bekezdésében vagy 17. § (1a) bekezdésében meghatdrozott médon.”

A hivatkozott jogszabdlyhely alapjan ,, ... a szerzédést kété mdsik fél dltal adott
igazoldssal ... ” kell a mGszaki, szakmai alkalmassagot igazolni.

A hidnypotlas keretében beadott dokumentum nem megfelels, ijabb hianypdtlasi felhivas
kiadasara nem volt méd.

- A hianypétlasa 1. oldalan —immaron magyar nyelven- csatolt Tanusitvanyban szerepld
napkollektorok feltiintetett tipusai nem azonosak a beépiteni kivant - az ajanlattev eredeti
ajanlatiban megadott - kollektorok tipusival és csak utal a tesztjelentések meglétére, de
magukat a tesztjelentéseket nem tartalmazza. Ujabb hidnypotlasi felhivast a Szakmai
Birilé Bizottsdg nem adott ki, mivel az ajanlatban a fenti érvénytelenségi ok miatt a
hianyossag pétlasa okafogyotta valt.

Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés ) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem
allapithaté meg a miiszaki illetve szakmai alkalmassiga, nem felel meg az ajanlati
felhivasban és dokumentacidban meghatarozott kivetelményeknek.

Draft Kft., 2092 Budakeszi, Zichy Péter u. 17/4.

Ajanlatkérd felhivasara a Draft Kft. a teljesitésére megadott hataridé (2013.08.27.—én 14.
00 ora) lejartat kovetben, 2013.08.27-€én, 14. ora 46 perckor adta le hianypotlasat az
Ugyfélszolgalaton. A Kbt. 67. § (9) bekezdésébe foglaltak szerint amennyiben a
hianypétlast nem az eloirt hataridében teljesitették, az elbiralas sordn kizardlag az eredeti
ajanlatot lehet figyelembe venni.

Ajanlatkér6 az ajdnlatok vizsgalatdt kévetden a Draft Kft-tdl 2013.07.22-én indokoldst
kért, amelyet faxon kért benyujtani, legkésobb 2013. augusztus 26-an 09.00 oraig.

A Draft Kfi. az indokolast elektronikus levél formajaban kiildte meg, a rendszer
nyilvantartasa szerint 2013, augusztus 26-an 09 ora 33 perckor. A megkiildstt indokolast
nem hataridoben tcljesitették, az nem az ajanlattevétdl szarmazik, ezen feliil az abban
szerepld adatokat semmiféle szamitassal nem tamasztjdk ala, igy ajanlatkérd nem tudott
meggy6zddni a tartalmi elem mértékének megalapozotisagirol. Megtelelé indokolas
hidnyaban ajanlattevd eredetileg beadott ajanlatat kellett figyelembe venni.

Ajanlattev6 ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja illetve (2) bekezdés b) pontja
alapjan érvénytelen, mivel nem allapithaté meg a miiszaki, illetve szakmai alkalmassaga,
nem felel meg az ajanlati felhivisban és dokumentaciéban meghatarozott
kovetelményeknek, illetve mivel tilzottan magas mértékil kotelezetiségvillalist tartalmaz.

11.  a) Eredményes cljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas osszege és ajinlata kivalasztasanak indokai:-----

b)* A nyertes ajinlatot koveté legkedvezébb ajdnlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas isszege és ajanlata kivalasztasinak indokai: -----



12. * A kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:--—--

b) * A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlatiaban: -----
13.¥ A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kézbeszerzésnek
az a szdzalékos ardnya, amelynek teljesitésében a megjelélt alvillalkozok kozre fognak
mikédni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban;-—--

b) * A nyertes ajanlatot kiveto legkedvezobb ajianlatot tevo ajanlataban: -——
14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek, és azon alkalmassagi
kivetelmények megjelélése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet
erdforrasaira (is) timaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:-----

b) * A nyertes ajanlatot koveté legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatiban:-----
15. a) A szerzidéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja:--—-

b) A szerzodéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124, § (6) bekezdés] utolso napjaz-—---
16. Az Gsszegezés elkészitésének idépontja: 2013.09.03.
17. Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2013.09.03.
18.* Az Gsszegezés mdodositasanak indoka: -----
19.% Az Osszegezés modositasanak idépontja: —--
20. *A maodositott dsszegezés megkiildésének idépontja: -----
21. * Az Osszegezés javitasinak indoka: -----
22. * Az Osszegezés javitasanak idopontja: ————-
23. * A javitott dsszegezés megkiildésének idopontja: -----

24.* Egyéb informaciok:

A *-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-pal megjelslt pontokat csak akkor kell kitslteni, ha az ajanlatkérd az dsszességében
legelonydsebb ajanlat elbiralasi szempontot alkalmazta.




