9. melléklet a 92./2011. (XII.30.) NFM rendelethez

rrrrr

1. Az ajdnlatkéré neve és cime: Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat
1163 Budapest, Havashalom u. 43.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

Batthyany Ilona Altalanos Iskola felujitas II. iitem

1./ Homlokzati nyilaszarék ( 6sszesen 430 m? teriileti homlokzati nyilaszaro) cseréje, a
foldszinten €s az I. emeleten — sziikséges jarulékos és helyreallito munkakkal egyiitt.

2./ 1460 m* homlokzati hészigetelés és vakolas a pince, foldszint és 1. emeleten, a sziikséges
kiegészitd és jarulékos munkakkal egyiitt.

3./ A foldszinti és az I. emeleti k6zponti WC-, mosdé blokk teljeskort (épitész, épiiletgépész)
feltjitasa, a felujitando alapteriilet 62 m?.

4./ 240 m* homlokzati arnyékold (redonyok) felszerelése a Négylovas utca feldli és a bels6
udvar feldli hosszanti homlokzat valamennyi nyilaszardjara.

5./Festés a pincei, foldszinti és I. emeleti helyiségekben (mész- és diszperzios festés) 7.000m>.
6./ Gyengearamu halézat kiépitése a pincei, a foldszinti és az I. emeleti helyiségekben, a
sziikséges kiegészitd €s jarulékos munkakkal egyiitt. — kivéve az . litemben kiépitett
kozlekedok, zsibongok teriiletét, 6sszesen 2.600 m? alapteriileten.

7./ Er6saramu elektromos halézat teljeskorii felujitasa a pince, f6ldszint és 1. emelet egyes
teriiletein, a sziikséges jarulékos és helyreallitasi munkakkal egyiitt.2.600m? alapteriileten.

8./ Bels6 udvaron (1200 m?) 4j elemes térkéburkolat épitése 126m? rekortan burkolat betéttel.
9./ Csapadékviz elvezetése két kertben elhelyezend6 szikkasztoblokkba (197 db, Gsszesen 85
m’ térfogatu szikkasztoblokk), a sziikséges kiegészitd és jarulékos munkékkal egyiitt.

3. A valasztott eljaras fajtdja: Nemzeti nyilt

4.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
koriilmények ismertetése: -----

S.* Hivatkozas az eldozetes Osszesitett tijékoztatora, illetoleg az iddszakos elézetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -----

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetéleg meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: Az ajanlati felhivas KE 7463/2014 szémon
2014.04.25-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdben.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: Igen.

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre
tervezett anyagi fedezet Osszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen
okbdl keriilt elvonasra, atcsoportositasra: -----

c)* Az eredménytelen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras: -----

8. A benyijtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetoség esetén részenként):
8 db




9. a) Az érvényes ajanlatot tevik neve, cime, alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak
az értékelési szempont — az dsszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztisa esetén
annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlat-tételi
lehetéség esetén részenként):

Bau-Trade Epit6ipari Tervezd, Kivitelezé és Kereskedelmi Kft (2100 G6dol116, Gabor Aron
u. 2-10.)

Ajénlattevd a jelen kozbeszerzési eljards sordn az ajénlati felhivasban és a
dokumentacioban elbirtaknak megfeleléen, rendben igazolta a gazdasagi és pénziigyi,
valamint a miiszaki és szakmai alkalmassagat.

Ajanlati ar: )

Nettd 128.204.221,- Ft+ 5% tartalékkeret 6.410.211,- Ft + AFA 36.345.897Ft = Brutt6
170.960.329,-Ft.

Lérinci Epit6 és Fovallalkozo Kft. (1193 Budapest, Derkovits Gy. u 82.)

Ajénlattevd a jelen kozbeszerzési eljards sordn az ajéanlati felhivdsban ¢s a
dokumentéacioban elbirtaknak megfeleléen, rendben igazolta a gazdasagi és pénziigyi,
valamint a miiszaki és szakmai alkalmassagat.

Ajanlati ar:

Netté 148.131.317 Ft + 5% tartalékkeret 7.406.566Ft + AFA 41.995.228 Ft = Brutt6
197.533.111Ft.

E-Builder Kft. (1094 Budapest, Pava u.5. 4/21.)

Ajénlattevé a jelen kozbeszerzési eljards sordn az ajanlati felhivasban ¢s a
dokumentacioban eléirtaknak megfelelden, rendben igazolta a gazdasagi és pénziigyi,
valamint a miiszaki és szakmai alkalmassagat.

Ajanlati ar: )

Nettd 134.791.122 Ft + 5% tartalékkeret 6.739.556 Ft + AFA 38.213.283 Ft = Brutt6
179.743.961 Ft.

b)** Az a) pont szerinti ajinlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva
(részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként):-------

©)** Az Osszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztisa esetén az értékelés soran
adhat6 pontszam also és felsé hataranak megadasa: ------

d)** Az osszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztisa esetén annak a médszernek
(médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkéré megadta az ajinlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatarok
kozotti pontszamot:----- ’

10. Az érvénytelen ajinlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

T-Invest’91 Kft. (6724 Szeged, Osz u. 11.)

- Ajanlata nem tartalmazza az eljarast megindito felivas V.4.5. pontjdban megadott, az aldirasi

jogosultsag ellenérzése érdekében sziikséges azon képviseld(k) alairasi cimpéldanyéanak vagy
ligyvéd 4ltal készitett alairds-mintajanak eredeti, vagy egyszerli masolati példanyat, akik
alairasukkal ellattak az ajanlatot (az ajanlattev, a Kbt. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
alvallalkozd, a kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozo).



- Ajanlatdhoz a 49. oldalként csatolt dokumentumbdl nem olvashat6 ki, hogy a bevonni kivant

szakember (M.A.) a megel6z6 S évben felelds miiszaki vezetdként részt vett-e minimum 3, a
jelen kozbeszerzési eljaras targyaval azonos (épiilet épités és / vagy épiilet feltjitas) épitési
beruhédzéasban.

Ajanlatdhoz nem csatolt az eljarast meginditd felhivas V.4.7) pontja szerinti organizicids
tervet, mindségvizsgalati tervet.

Ajanlattevé a felhivas ellenére nem adott be hianypétlast. A fentiek alapjan az ajanlattevd
ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem allapithaté6 meg
miszaki, illetve szakmai alkalmasséaga, illetve mivel nem felel meg az ajanlati felhivasban és
dokumentéciéban meghatarozott kovetelményeknek.

Févarosi Epité Zrt. (1033 Budapest, Sz6l8kert u. 9.)

- Ajéanlatdhoz a 29. oldaltdl csatolt dokumentumokbél nem olvashaté ki, hogy a bevonni kivant

szakember (SZ.Z.) a megel6z6 5 évben felelds miiszaki vezetdként részt vett-e minimum 3, a
jelen kozbeszerzési eljaras targyaval azonos (épiilet épités és / vagy épiilet feltjitas) épitési
beruhédzasban.

Az Ajanlattevé altal benyujtott hidnypo6tlasbol tovabbra sem deriil ki az ajanlattevé
alkalmassaga, hiszen Sz. Z. szakember Onéletrajzaban bemutatott felelés miiszaki vezet6i
munkdak nem a megel6z6 5 évre vonatkoznak.

A fentiek alapjan az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel nem allapithaté meg miszaki, illetve szakmai alkalmassaga.

SILDA GROUP 8 Kft. (1133 Budapest, Visegradi u. 83/c)

- A hidnypétlasi felhivas alapjan a kovetkezot kértiik: Ajanlatahoz a 9. oldalon csatolta a Kbt.

55. § (5) és (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot, amelynek azonban kit5ltése nem teljeskorii.
Amennyiben az alkalmassagi kovetelménynek mas szervezet er6forrdsara timaszkodva kivan
megfelelni, a 2. pontban meg kell jelolni (megnevezni) a szervezetet, szervezeteket,
személyeket. A 2. pontban pontosan meg kell adni, hogy az ajanlati felhivas II1.2.3. pontjanak
melyik alpontjaban szerepld alkalmassagi feltételre von be kiilsé szervezetet, személyt. A 4.b)
pontra vald hivatkozasa értelmezhetetlen, mivel a 8. oldalon tett nyilatkozataban a 2.) pontot
nem toltétte ki. Kérjiik, a megfelelen kitsltott nyilatkozatot a hianypdtlas keretében pétolja.
Az Ajanlattevé éltal benyujtott hidnypétlas részben felel meg a hianypotlasi felhivasba
foglaltaknak, mert a hidnypdtlasban ismételten becsatolt Kbt. 55. § (5) és (6) bekezdése
szerinti nyilatkozat kitoltése tovabbra sem teljeskorl. A hidnypétlasban benyujtott nyilatkozat
5. pontjadban nem nevezte meg, hogy milyen médon vonjadk be a referencidkat rendelkezésre
bocsétd szervezetet.

- Ajanlatanak 101. oldalan nem vette figyelembe a 2. sz. kiegészitd tajékoztatasunk 7. kérdésre

adott valaszat, miszerint a Kert-udvar koltségvetés 5. tételének mértékegysége fm-r6l m2-re
javitando, igy ajanlata nem felel meg a dokumentacioban meghatdrozott kvetelményeknek.

A fentiek alapjan az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel nem allapithatd meg miszaki, illetve szakmai alkalmassaga, illetve mivel
nem felel meg az ajanlati felhivasban és dokumentacioban meghatarozott kvetelményeknek.

Arany-Koller Kft. (1163 Budapest, Cziraki u. 26-32)

Ajanlattevd hianypétlasaban csatolta a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek 6néletrajzait.
Ezekbdl azonban nem deriil ki, hogy az ajanlati felhivas I11.2.3. 2. pontjaban megadott
feltételeknek megfelelnek. (,, ... akik az eljdrdst megindito felhivds feladdsdt megelézé 5
évben felelGs miiszaki vezetSként részt vett(ek)minimum 3, a jelen kiozbeszerzési eljdrds
targydval azonos (épiilet épités és/vagy épiilet felujitds) épitési beruhdzdsban.”)




- Ajénlatanak 75. oldalan nem vette figyelembe a 2. sz. kiegészitd tdjékoztatdsunk 6. kérdésre
adott valaszat, miszerint a gyengedram( rendszerek koltségvetés 2. INFORMATIKAI
HALOZAT fejezetrész 2.3 tételét 0-val kértiik koltségelni.

- Ajanlatanak 48. oldalén kivitelezdi észrevételként egy plusz tételt koltségelt, igy ajanlata nem
dsszehasonlithat6 a tobbi ajanlattevd ajanlatéval.

A fentiek alapjan az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel nem éllapithaté meg miszaki, illetve szakmai alkalmassdga, illetve mivel
nem felel meg az ajanlati felhivasban és dokumentacioban meghatarozott kovetelményeknek.

Nogradtrade Plus Kft. (1082 Budapest, Nap u. 32-34. fsz. ii/1.)
- Ajanlatanak 77. oldalan nem vette figyelembe a 2. sz. kiegészitd tdjékoztatdsunk 7. kérdésre
adott véalaszat, miszerint a Kert-udvar kéltségvetés 5. tételének mértékegysége fm-r6l m2-re
javitando.
A fentiek alapjan az ajanlattevd ajénlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlati felhivasban és dokumentdciéban meghatarozott
kovetelményeknek.

11.  a) Eredményes eljiras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztiasinak indokai:
Bau-Trade Epit(’iipari Tervezé, Kivitelezé és Kereskedelmi Kft-t, 2100 Godollé, Gabor
Aron u. 2-10.
Nett6 128 204 221,- Ft+ 5% tartalékkeret 6 410 211,- Ft + AFA 36 345 897,- Ft = Brutté
170 960 329,- Ft.
Ajénlattev ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb 6sszegii ellenszolgaltatast.

b)* A nyertes ajinlatot kovetd legkedvezdbb ajinlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas osszege €s ajanlata kivilasztiasdnak indokai:-----

12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajinlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlatiban:
a) egyes épiiletgépészeti munkak
b) egyes elektromos munkék
¢) egyes nyilaszaro szerkezetek
d) egyes kozmii és teriiletrendezés
e) egyes homlokzatszigetelés és vakolasi munkak
f) egyes fest6-mazolé munkak
g) egyes gyengedramu munkak

b) * A nyertes ajinlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlatiban:-----

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6(k), valamint a kozbeszerzésnek
az a sz4zalékos ardnya, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kozre fognak
miitkédni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban: ----------

b) * A nyertes ajanlatot kiveto legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban: -----

14. * Az alkalmassig igazolasaban részt vevé szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjelolése, amelyek igazolisa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet
eréforrasaira (is) tamaszkodik:



a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:-----
b) * A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: ----

15. a) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja:

2014.06. 07.
b) A szerzédéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja:
2014.06. 16

16. Az osszegezés elkészitésének idépontja: 2014.06. 06.

17. Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2014.06. 06.
18.* Az dsszegezés modositasanak indoka: -----

19.* Az §sszegezés modositasanak idépontja: -----

20. *A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: -----
21. * Az dsszegezés javitasanak indoka: -----

22. * Az dsszegezés javitasanak idépontja: -----

23. * A javitott osszegezés megkiildésének idépontja: -----

24.* Egyéb informacidk: Ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran észlelt szamitasi hibakat
a Kbt. 68. § alapjan kijavitotta. Az Osszegezésben szerepld ajanlati arak a javitast
tartalmazzék. A szerz6déskotés tervezett idépontja: 2014. 06. 17-én, 17 10:00 6ra

A *-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az abban foglalt eset fennall.

A **-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitélteni, ha az ajanlatkér6 az dsszességében legelénydsebb ajanlat
elbiralasi szempontot alkalmazta.







