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Targy: elézetes vitarendezés iranti kérelem

Tisztelt Ajanlatkérd!

Alulirott Bonez Zoltan ¢és Kovacsné Szlama Gitta, mint a Swietelsky Magyarorszag Kift.
(székhely: 1117 Budapest, Irinyi Jozsef utca 4-20. B. ép. V. em) Kozds Ajanlattevd cgylittes
cégjegyzésre jogosult képviseldi a T. Ajanlatkérd altal a ,,Budapest XVI. keriileti utépitések
XXXVIII — 1. rész, 2. rész, 3. rész” targyu koézbeszerzési cljaras sordn megkiildétt
osszegezéssel dsszefiiggésben, térvényes hataridén beliil az alabbi

elozetes vitarendezési kérelmet
terjesztem el6 a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértd eseményrél vald tudomaésszerzés
id6épontja 2016. marcius 18. napja, azaz az osszegezés kézhezvételének a napja.

Allispontunk szerint a T. Ajinlatkéré az oGsszegezésében az 1. és a 3. részek
vonatkozasaban azzal, hogy Kozis Ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés f) pont
fb) alpontjaban foglaltakra tekintettel érvénytelennek mindsitette, megsértette a Kbt. 44.
§ (3) bekezdésében ¢és a Kbt. 73.§ (1) bekezdés f) pont fb) pontjiban foglaltakat az
alabbiakra tekintettel.

Vélelmezett jogsértés

Ajanlatkéré a Swietelsky Magyarorszag Kft. és OTYS Uttechnikai Kft. Kézos Ajanlattevik
ajanlatat az 1. részben egy ponton, valamint a 3. részben — a Kbt. 73.§ (1) bekezdés f) pont fb)
alpontja alapjan - azért nyilvanitotta érvénytelennek, mert a 2. hidnypétlas keretében
benyujtott izleti titokra vonatkozd indokoldsa nem felel meg a Kbt. 44.§ (1) bekezdésében
foglalt el6irasoknak.

Ajanlatkéré indokolasa értelmében a Kozos Ajanlattevok éltal benyijtott indokolas egyrészt
azért nem volt megfeleld, mert az nem tdmasztotta ala részletesen, hogy a Kozés Ajanlattevék
altal tizleti titoknak mindsitette dokumentum (drazott kiltségvetés) miért és milyen modon



okozz aranytalan sérelmet a Kozds AjanlattevOk szamara, masrészt az indokolas az
altalanossdg szintjén keriil megfogalmazasra.

Ezzel Osszefuggésben felhivjuk a T. Ajanlatkéré szives figyelmét a Kbt. 44.§ (3)
bekezdésében foglaltakra:

. (3) A gazdasdagi szerepld nem tilthatia meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informdcionak, megolddasnak vagy adatnak (a tovibbiakban egyiitt:
adat} a nyilvanossdgra hozataldat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjdin
értekelésre keriil, de az ezek alapjaul szolgdlo - a (2} bekezdés hatdlya ald nem tartozé -
részinformdciok, alapadatok (igy kiilondsen az drazett kéltségvetés) nyilvinossdgra
hozataldt megtilthatia. ”

Altaspontunk szerint a Kbt. 44.§ (3) bekezdésében foglaltak értelmében Ajinlattevék
minden jogkévetkezmény nélkiil jogosultak az drazott kéltségvetésiiket iizleti titoknak
mindsiteni, melyet — a jogszabalyi felhatalmazas alapjin - még indokolni sem kitelesek.

Maga a Kbt. kigens rendelkezése teszi lehetévé, hogy az drazatlan kéltségvetést az
ajanlattevok iizleti titokka nyilvinitsik, ekként dllispontunk szerint ebben az esetben
nem sziikséges részletes indokolast csatolni, melyben alatimasztisra keriil, hogy az
adott informacié vagy adat nyilvinossagra hozatala miért és milyen médon okozna
aranytalan sérelmet.

Megjegyezziik, e kirben nem is lenne életszeriit magyarizkodni, mivel maga a térvény
ad lchetdséget ez lizleti titokka nyilvanitasra.

Megjegyezzilk, hogy a Kiozos Ajanlattevék az 1. rész és a 3. rész tekintetében a 2. szama
hianypétlas keretében csatol indokolasukban a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdésére hivatkozva
kizarolag az arazott koltségvetésiiket mindsitették iizleti titoknak — ahogy ezt a Kbt.
kogens rendelkezése is lehetévé teszi -, ezen tilmenden kifejezetten nyilatkoztak arrol is,
hogy sem a mindségvizsgilati tervét, sem az épitési és pénziigyi tervét nem tekinti iizleti
titoknak.

A fentickben kifejtett indokok alapjan ismételten hangsilyozzuk, hogy abban az
esetben, ahol maga a torvény teszi lehetévé az iizleti titokka nyilvanitast, az
ajanlattevoknek semmilyen indokolidst nem sziikséges becsatolniuk, ezzel szemben a
Kozds Ajanlattevok a 2. szamit hianypotlasuk keretében altalanos jelleggel hivatkoztak
a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseire, megmagyarizva ezzel azt, hogy a térvény iltal lehetévé
tett arazott koltségvetést milyen jogszabdlyi hivatkozas alapjdn nyilvanitottik iizleti
titoknak.

Mindezek alapjan allaspontunk szerint a Kozos Ajanlattevok azzal, hogy az 1. rész és a 3.
rész tekintetében kizardlag az arazott Lkoltségvetését mindsitette iizleti titoknak,
jogszeriien jartak el, tekintettel arra, hogy a Kbt. 44. § (3) bekezdése ezt kifejezetten
Ichetévé teszi az ajanlattevok szimara.



Mindet dsszegezve allispontunk szerint tehdt Ajinlatkérének el kellett volna fogadni a
Kozés Ajinlattevék altal benyujtott indokolasat, igy azzal, hogy Ajinlatkéré a Kozos
Ajanlattevék ajinlatit érvénvtelennek mindsitette a nem megfeleld iizleti titok
indokolasara tekintettel, megsértette a Kbt. 44. § (3) bekezdését, valamint a Kbt, 73.§ (1)
bekezdés f) pont fb) alpontjat.

* k%

A targyi el6zetes vitarendezési kérelmiinkben eléadottakra tekintettel ezaton kérjiik a T.
Ajanlatkérot, hogy az 1. és 3. részek tekintetében az dsszegezés V.2.11. pontjait, tovibba
a 3. rész esetében az Osszegezés V.2.2. és V.2.3. pontjait modositani sziveskedjen és a
Swietelsky Magyarorszag Kft. és OTYS Uttechnikai Kft. Koziés Ajanlattevok ajanlatit a
3. részben érvényesnek, mig a Kozios Ajanlattevok ajinlatat az 1. részben kizarolag a
kivitelezési iitemterv nem megfelelé tartalmira tekintettel sziveskedjen érvénytelen
mindsiteni.

Felhivjuk tovibba a T. Ajinlatkéré figyelmét arra, hogy jelen elézetes vitarendezési
kérelmiinkre figyelemmel a Kbt. 80. § (5) bekezdés alapjan a T. Ajanlatkéré a kérelem
benyijtasatél a vilaszinak megkiildését kivetd tizedik napig az érintett részek
tekintetében nem kitheti meg a szerzddést.

Kelt: Budapest, 2016. marcius 22.
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