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A Budapest Fovaros XVI. Keriiteti Onkormanyzat (tovabbiakban: Ajanlatkéré) , Budapest
XVI, keriileti atépitések XXXVIII — 1. rész, 2. rész, 3. rész” targyl kozbeszerzési eljarasaban
2016. marcius 23-an elektronikus levél Utjan megkildiék az ajanlatok elbiralasarol szolo
dsszegezéssel kapesolatos eldzetes vitarendezést kérelmiuket.

A kozbeszerzésckrdl szold, 2015. évi CXLIII. térvény (tovabbiakban: Kbt.)) 80. § (3)
bekezdése alapjan elozetes vitarendezési kérelmiikre valaszul az aldbbiak szerint
tajékoztatom:

A Kbt. 44. §-a koriilirja az iizleti titok mivoltat. €s az azzal kapcesolatos eljarasi tudnivalokat.
A 44, § (1) bekezdés hatarozza meg az Uzleti titokkd nyilvanithato iratok tartalmanak korét.
Erre a tartalomra vonatkozoOan irja el6 azt, hogy részletesen indokolni kell, hogy miért, mi
modon okozna annak nyilvanossagra hovatala ardnytalan sérelmet a gazdasagi szerepld
sZzanmard.

Az Onok éltal hivatkozott (3) bekezdés — valamint a (2) bekezdés is — arzokal az ajanlati
részeket sorolja fel, amelyek nem mindsithetdek tizleti titoknak. Azonban ezeknek az ajanlati
részeknek a (3) bekezdés altal felsorolt részinformacidit, alapadatait tartalmazo
dokumentumok {izleti titokka nyilvénitasara lehetdséget ad. liyen példaul (kilonosen) az
arazott koltségvetes.

Ugvanakkor dllaspontunk szerint éppen a (3) bekezdés kifejezett felhatalmazasa helyezi
az arazott koltségvetést az lrleti titokka nyilvanithaté adatok korébe, amelyekre
vonatkozoan az (1) bekezdés igy mar kitelezden alkalmazandé. Tovibba az (1) bekezdés
nem hivatkozik a tovabbi bekezdésekre azzal, hogy az azokban felsorolt barmely esetet,
informaciot, adatot Kivételként kellene kezelni. Ennck hianyaban az iizleti titokka
nyilvanitott adatok teljes kire az indokolasi kitelezettség ala esik.

Tehat a (3) bekezdés nem ad felmentést az (1) bekezdés alkalmazasa aldl, nem jelenti azt,
hogy az drazott kiltségvetés iizleti titokka nyilvanitasat nem kell indokolni. Megengedi. hogy
ezcknek a részinformacidknak a nyilvanossdgra hozatalat a gazdasigi szereplok megtiltsak,
de éppen ezzel irja elé azt, hogy részletesen ald kell timasztaniuk azt, hogy az adott
adatok nyilvinossigra hozatala miért és milven moédon okozna szamukra ardnytalan
sérelmet.



A torvény rogziti azt is, hogy amennyiben a gazdasagi szereplé meghatarozott informaciok,
adatok iizleti titokkd nyilvanitasa soran a 44. § (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta
be, gy az ajanlatkérd hianypotlas keretében koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplot a
megfelel6 tartalmu dokumentum benyujtasara.

A SWIETELSKY Magyarorszag Kft. és az OTYS Uttechnika Kft. kozos ajanlattevok az
ajanlatukban nem csatoltak indokolast, annak ellenére, hogy ajanlatuk egy részét iizleti
titokka nyilvanitottak.

Ajanlatkérd hianypotlasi felhivasaban kifejezetten kérte a megfelelé tartalmu indokolas
benyujtasat. Az indokolast Kozos Ajanlattevok a felhivasra ugyan becsatoltak, azonban az
nem tartalmazott részletes aldtdmasztast arra vonatkozoan, hogy az adott adatok
nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamukra aranytalan sérelmet, igy
nem felelt meg a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel az altalanossag szintjén
keriilt megfogalmazasra.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontja alapjan az ajanlat érvénytelen, ha a 44. § (1)
szerinti indokolas a hidnypdtlast kvetoen sem megfelelo.

Fentiekre valo tekintettel Ajianlatkéré fenntartja az ajanlatok elbirdlasarol késziilt
osszegezésben megfogalmazottakat, azt modositani nem kivanja.

Kérjiik a vitarendezési kérelmiikre adott, allaspontunkat tiikr6z6 valaszunk elfogadasat.
Budapest, 2016. marcius 24.
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