14. mellékiet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasérdl

I. szakasz: Ajanlatkéré

L1) Név és cimek!

Hivatalos név: Budapest Févaros X V1. keriileti Onkormanyzat
Cim: 1163 Budapest, Havashalom u. 43.

II. szakasz: Targy

11.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kdzbeszerzés targya:
Budapest XVI. kertileti utépitések XXXVIIL. - 1. rész, 2. rész, 3. rész

11.2) A kizbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kézbeszerzés mennyisége:

Budapest X VI keriileti utépitések XXX VIII.

1. rész: Loca u. (Tatraszirt sor - Mokény u.) 147 m. teljes palyaszerkezetit 0tépités
Thtraszirt sor (Décsi J. u. - Simongat u.) 294 m. teljes palyaszerkezetii Gtépités
Simongat u. (Téatraszirt sor - Rozsalevél u.)} 482 m. teljes palyaszerkezet utépités
Simongati k6z (Simongat u. - Cukornad u.) 125 m. teljes palyaszerkezet( itépités
Cukornad kéz (Simongat u. - Cukornad u.) 113 m. teljes palyaszerkezetil utépités
Lila utca (Miik6 u. - Zsakutca vége) 65 m. teljes palyaszerkezetii utépités

2. rész: Szent Imre u.(Akacfa utca - Javorfa u.) 323 m. teljes palyaszerkezetii utépités

3. rész: Névtelen utca HRSZ. 117236/4 (Rékosi Gt - Hermina u) 390 m. teljes
palyaszerkezetii itépités
Nagyvarad u. (Névtelen u. HRSZ. 117236/4 - Szilas —patak) 183 m. teljes
palyaszerkezet{ utépités

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt, Harmadik rész, XVII. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: A Kbt. 113. § alapjan inditott eljaras a nyilt eljards nemzeti
cljarasrendben irdnyadd szabdlyainak a 113. §-ban foglalt eltérésekkel torténd
alkalmazasaval.

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljards esetén az eljirias alkalmazisat
megalapozé kiriilmények ismertetése: ----

IV.2) Adminiszirativ informiciék

1V.2.1) Az adott eljardsra vonatkozé kozzététel
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapb?«n'-l QIRINIRCINININERINININININN
A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitdben:! [ ][ [ WM VLN N ] (KE-szam/évszam)




IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkill induldé eljiaras esetén az eljarast megindité

felhivds megkiildésének, illetéleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatisinak napja:’
2016/02/04

I1V.2.3) Az elozetes piaci konzulticidok eredményének ismertetése érdekében tett
intézkedések ismertetése:’——--

V. szakasz: Az eljaras eredménye'- 1. rész

A szerzbdés szima: 1 Rész szama:’ 1 Elnevezés: Budapest XVI. keriileti utépitések
XXXVIIL - 1. rész
Az eljaras eredményes volt [<] igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljardssal kapesolatos informacié

V.1.1) A befejezetien eljards oka
(] A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
[ ] A szerz6dés megkdtését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljirast koveten indul-e aj eljirds [ ] igen (] nem
V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevik?
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i): ----
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok’
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: ~---

V.2 Az eljsris eredménye’

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: 11 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajinlattevék neve és cime alkalmassiguk indokolisa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlatkéré jelen eljarasban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan nem irt eld gazdasagi-
pénziigyi, illetve miiszaki-szakmai alkalmassagi feltételt.

Nyertes Ajanlattevo a jelen kizbeszerzési eljaras soran a kdzbeszerzési dokumentumokban
elbirtaknak megfelelden, rendben igazolta a milszaki és szakmai alkalmassagat.

Az itt felsorolt érvényes Ajanlattevok nem allnak az ajanlattételi felhivasban eldirt kizaro
okok hatalya alatt.

ROK-LA Epitdipari Szolgaltaté Kft., 1164 Budapest, Fendké u. 2/b.

Relid Bau Kiézmiiépité Kft., 1164 Budapest, Lasst u. 1, (kézés ajinlattevok)

1. szempont: Ajanlati ar: 105.176.451,- Ft.

2. szempont: A lakossig értesitésének biztositisa az épitésrdl, lezarasrol, az épités
megkezdése elétt: - két héttel az épités megkezdése elbtt, postaladéba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen felill a teljes lezdrasok el6tt 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.

3. szempont: Lakossagi panaszok fogadasa és dokumentilasa az épités ideje alatt: - 24
orés folyamatos panaszfogadas biztositdsa munkanapokon és munkasziineti napokon is.

4. szempont: Haviria esetén a hiba elbaritisanak megkezdése a rivid titon (telefonon)
valod értesitést kévetden: - munkaidtben két oran beliil, munkaidén til 12 éran beliil.



V.2.3) Az ajinlatok értékelése’

(Az alabbi tdbldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszdmmal kialakitott
szorzatat kell beirni,)

Az ajanlattev neve:

ROK-LA Epitéipari Kft. -
Relid Bau Kézmiiépitd Kft.

A részszempontok
sulyszdmai (adott

esetben az ) Ertékelési
Az értékelés részszempontjai (adott esetben alszempontok Entékelési | pontszdm és
alszempontijai is) silyszamai is) pontszam | stilyszam szorzata
Ajanlati & (HUF) 50,00 10,00 500,00
A lakossag értesitésének biztositisa az
épitésrd], lezarasrol, az épités megkezdése elbtt 20,00 10,00 200,00

Lakossagi panaszok fogadasa és
dokumentélasa az épités ideje alatt 10,00 10,00 100,00
Havaria esetén a hiba elharitasanak

megkezdése a révid dton (telefonon) valo
értesitést kvetden: 20,00 10,00 200,00

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
Osszegei ajanlattevonként: 1 000,00

Adott esetben a részszempontokra adott pontszim szbveges értékelése: ----

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorin adhaté pontszim alsé és felsé hatira:? 1-10 pont

V.2.5) Az ajinlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kozdtti pontszimot:?

Az 1. szempont akként kerill értékelésre a ponthatarok kozétt, hogy a legkedvezdébbnek
mindsitett ajanlat kapja meg a maximalis pontszamot, a tobbi ajanlat pontszama
ardnyositassal keriil meghatérozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (aranyositas).

A,
P= Mx(Pmax' m{r\)+Pmin

vizsgelt

A 2. szempont abszolut értékeléssel, pontozassal kertlil értékelésre az alabbiak szerint:

A lakossag értesitésének biztositdsa az épitésrél, lezarasrél, az épités megkezdése elbtt.

2.1, egy héttel az épités megkezdése elbtt, kbzteriileti értesités kiragasztaséval: 1 pont

2.2, egy héttel az épités megkezdése eldtt, postaladaba tett, ingatlanonkénti értesitéssel: 5
pont

2.3. két héttel az épités megkezdése elbtt, postaladaba tett, ingatlanonkénti értesitéssel, ezen
feliil a teljes lezardsok eldtt 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti értesitéssel: 10 pont

A 3. szempont abszolut értékeléssel, pontozassal keriil értékelésre az alabbiak szerint:
Lakossagi panaszok fogadésa és dokumentélasa az épftés ideje alatt.
3.1. munkaidé alatti panaszfogadas biztositasa: 1 pont



3.2. 24 oréas folyamatos panaszfogadas biztositasa kizdrélag munkanapokon: 5 pont
3.3. 24 oras folyamatos panaszfogadas biztositdsa munkanapokon és munkasziineti napokon
is: 10 pont

A 4. szempont abszolit értékeléssel, pontozassal keriil értékelésre az alabbiak szerint:
Haviéria esetén a hiba elhdritisénak megkezdése a révid uton (telefonon) vald értesitést
kovetben.

4.1. kizarolag munkaidében, 2 6ran belil: 1 pont

4.2. munkaidében két 6rdn belill, munkaiddn tal 24 6ran beliil: 5 pont

4.3, munkaidében két 6ran beliil, munkaidon til 12 6ran beliil: 10 pont

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az cllenszolgiltatis dsszege és ajanlata
kivilasztasdnak indokai:

ROK-LA Epitéipari Szolgaltaté Kft. (1164 Budapest, Fendkd u. 2/b.) és

Relid Bau Kézmiiépitéo Kft. (1164 Budapest, Lassa u. 1. ) (kézds ajinlattevék)
Netto 105.176.451,- Ft

K6zds Ajanlattevok ajaniata a gazdasagilag legelénydsebb.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatis dsszege ¢és ajanlata kivalasztisinak indokai:?®

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele

A nyertes ajinlattevé ajanlataban: [ igen [ ] nem

A nyertes ajanlattevd ajinlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozét kivin igénybe venni:

szallitas, fuvarozas, bontasi munkak, foldmunkak, laborvizsgilat, betonburkolatok,

rrrrr

athelyezési munkak, aszfaltozasi munkadij, gdzvezeték és vizvezeték szerelési munkik

A nyertes ajanlatot kivets legkedvezébb ajinlatot tevé ajanlataban: [ ]igen [ | nem

A nyertes ajanlatot kivetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlatiban a kdzbeszerzésnek

az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozoét kivin igénybe
.2

venni:”® ~----

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése:” Nem ismert.

V.2.10) Az alkalmassig igazolasaban részt vevd szervezetek’

Az eréforriast nyihjté szervezet(ek) és az alkalmassigi kivetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a
nyertes ajinlattevé ajanlatdban; ---—-

Az eréforrist nyajté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a
nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajaniatot tevé ajanlatiban: ------

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

PP 2016 Konzorcium: PARK-TER Bt., 1048 Budapest, Falemez u. 11. fsz. 2. és Pulzus
Plusz Kozmiiépito és Vagyonkezeld Kft., 1112 Budapest, Reptilétéri 1t. 4.

Kozos Ajanlattevok az 1. részre vonatkozd ajanlatukban nem vette figyelembe a 3.
kiegészit6 tajékoztatds 9., valamint a 4. kiegészitd tajékoztatas 15. kérdésére adott vilaszt,



miszerint a Loca utcaban 8 db helyett 9 db fapétlast kell bearazni és a koltségvetés ennek
megfelelden javitando.

Kozds Ajanlattevék 1. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaciot a Dokumentacio
3.11.1. (,,A kivitelezési iitemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az alabbiakat™) b), c), d)
e) és f) pontjara vonatkozoan,

Az drazott koltségvetés, valamint a kivitelezési iitemterv a szakmai ajanlat része, amely nem
hidnypotolhatd, igy Koézos Ajanlattevok 1. részre adott ajanlata nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban eléirt feltételeknek.

A fentiek alapjan K&6z6s Ajanlattevék ajanlata az 1. rész vonatkozdsaban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kvetelményeknek.

Penta Altalinos Epitéipari Kft., 2100 G5d6116, Kenyérgyari u. 1/e

Ajanlattevé az 1. részre vonatkozé ajanlataban nem vette figyelembe a 2. kiegészitd
tajékoztatas 18. kérdésére adott valaszt, miszerint a Cukornad utcédban a ,,Talajjavitd réteg
készitése homokos kavicsbél...” tétel helyes mennyisége 95 m2 és a koltségvetés ennek
megfeleléen javitando.

Ajanlattev 1. részre adott ajanlataban a minéségvizsgalati terv a Dokumentacio 3.11.2.2. h)
pontjénak eldirdsa ellenére nem tartalmaz flrt mintabol vizsgalatot. A mindségvizsgalati
terv a szakmai ajanlat része, amely nem hianypétolhatd, igy Ajanlattevé 1. részre adott
ajanlata nem felel meg a kiizbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek.

A fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata az 1. rész vonatkozasdban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kovetelményeknek.

~MELYKOZEP” Kft., 1215 Budapest, Vasas u. 14.

Ajanlattevd 1. részre adoft ajdnlata a Simongat utcara vonatkozdan nem tartalmaz
informéaciot a Dokumentacioé 3.11.1. (,,A kivitelezési Utemtervnek minimalisan tartalmaznia
kell az alabbiakat™) g) pontjara vonatkozodan.

Ajanlattevé 1. részre adott ajanlataban a mindségvizsgalati terv a Dokumentacié 3.11.2.2. g)
pontjanak eldirasa ellenére nem tartalmaz vastagsag vizsgalatot.

A minbségvizsgalati terv €s a kivitelezési litemterv a szakmai ajanlat része, amely nem
hianypétolhatd, igy Ajanlattevé 1. részre adott ajinlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirt feltételeknek.

A fentiek alapjan Ajanlattev$ ajanlata az 1. rész vonatkozéasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés €)
pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kizbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kdvetelményeknek.

VIA-AQUA Kft., 3700 Kazincbarcika, Irinyi Gt 1.

Ajanlattevd az 1. részre vonatkozé ajanlatdban nem vette figyelembe a 2. kiegészitd
tajékoztatas 14. kérdésére adott valaszt, miszerint a Tatraszirt sor kdltségvetését ki kell
egésziteni egy tétellel (40/a Fold feletti tiizcsap létesitése 1 db). Valamint bar a 4. kiegészit6é
tajékoztatas 15. kérdésére adott vilasz alapjan - miszerint a Loca utca kéltségvetését ki kell
egésziteni egy tétellel (48/A 1 db fa iiltetése) - kiegészitette a koltségvetést, de ezt a tételt
nem érazta be.

Az grazott koltségvetés a szakmai ajanlat része, amely nem hidnypétolhato, igy Ajanlatievod
l. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
feltételeknek.

A fentiek alapjin Ajanlattev$ ajanlata az 1. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kdvetelményeknek.



Dél-Pesti T. és T. Kft., 1202 Budapest, Bessenyei u. 49.

Ajanlattevd 1. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaciét a Dokumentacié 3.11.1. (,,A
kivitelezési iitemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az alibbiakat™) f), g) és h) pontjara
vonatkozdan.

A kivitelezési {itemterv a szakmai ajanlat része, amely nem hidanypétolhatd, igy Ajanlattevd
1. részre adott ajdnlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban -eldirt
feltételeknek.

A fentiek alapjan Ajanlattevo ajanlata az 1. rész vonatkozasdban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kévetelményeknek.

VIANOVA 87 Zrt., 1215 Budapest, Vasas u. 65-67.

Ajanlattevd 1. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaciot a Dokumentacio 3.11.1. (,,A
kivitelezési itemtervnek minimdlisan tartalmaznia kell az aldbbiakat™) b) pontjara
vonatkozéan.

Ajanlattevd 1. részre adott ajanlatdban a mindségvizsgalati terv a Dokumentaci6 3.11.2.1. ¢)
a Dokumentacié 3.11.2.2. g) ponijanak eldirdsa ellenére nem tartalmazza a Ckt. réteg
vastagsag vizsgalatat.

A kivitelezési litemterv és a mindségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem
hidnypotolhatd, igy Ajanlattevé 1. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irt feltételeknek.

A fentiek alapjan Ajanlattevo ajanlata az 1. rész vonatkozéséban a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kdvetelményeknek.

Aszfaltpalya Epité Kft., 2141 Csdmér, Hatar Gt 056/20

Ajéanlattevé 1. részre adott ajanlata nem tartalmaz informéciét a Dokumentacio 3.11.1. (,,A
kivitelezési iitemtervnek minimalisan tartaimaznia kell az aldbbiakat™) g) €s h) pontjara
vonatkozoan.

A kivitelezési iitemterv a szakmai ajanlat része, amely nem hidnypdtolhatd, igy Ajanlattevd
1. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban -eldirt
feltételeknek.

A fentick alapjan Ajanlattevé ajanlata az 1. rész vonatkozdsaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjdn érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kvetelményeknek.

SWIETELSKY Magyarorszag Kft., 1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20. B. ép. V. em.

OTYS Uttechnika Kft., 2030 Erd, Badogos utca 57. (kizbs ajanlattevok)

Kozos Ajanlattevok 1. részre adott ajanlata nem tartalmaz informéciot a Dokumentacid
3.11.1. (,,A kivitelezési {itemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az alabbiakat”) f) és g)
pontjara vonatkozoéan.

A kivitelezési iitemterv a szakmai ajanlat része, amely nem hianypotolhatd, igy Kozos
Ajanlattevok 1. részre adott ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt
feltételeknek.

Kozos Ajanlattevok Ajanlatkéré masodik hidnypdétlasi felhivasa alapjan benyujtottdk az
iizleti titok indokolasat. Az indokolds a hianypdtlasi felhivas ellenére nem felel meg a Kbt.
44. § (1) bekezdésében foglaltaknak, miszerint az indokoldsban részletesen ald kell
tamasztani, hogy az adott informécié vagy adat nyilvénossdgra hozatala miért és milyen
moédon okozna az Ajanlattevd szdmara ardnytalan sérelmet, tovabba miszerint az indokolas
nem megfeleld, amennyiben az altalinossdg szintjén kerill megfogalmazasra. Ajanlatkérd
tovabbi hidnypotlast nem irhat €l6 ugyanebben a tirgyban a Kbt. 71. § (6) bekezdés utolso



mondata alapjan (,,A korabban megjelolt hidny a kés6bbi hidnypétlds soran mar nem
potolhatd.”).

Fentiek alapjan K&zos Ajanlattevék 1. részre vonatkozo ajaniata a Kbt. 73 § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatérozott kivetelmeényeknek, tovabba f) pont fb) alpontja alapjan érvénytelen, mivel a
Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti indokolas a hianypdtlast kévetéen sem megfeleld.

Everling Virosépité Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 2117 Isaszeg, Aulich
u. 3.

Ajanlattevd az ajanlatdban nem csatolt mindségvizsgalati tervet az ajanlattételi felhivés
V.3.6.8.) pontja alapjdn a Dokumentdcid 3.11.2. pontjaban el6irt tartalommal. Valamint nem
csatolt az ajanlattételi felhivas V.3.6.8.) pontja alapjan kivitelezési litemtervet.

A mindségvizsgalati terv és a kivitelezést ltemterv a szakmai ajanlat része, igy nem
hianypotolhatd.

A fentick alapjan Ajanlattevd ajanlata az 1. részre vonatkozdan a Kbt. 73. § (1) bekezdés €)
pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kizbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kévetelményeknek.

Rolti Epitéipari és Szolgiltaté Kft., 1145 Budapest, Tallér utca 6.

Ajéanlattevd 1. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaciot a Dokumentécid 3.11.1. (,,A
kivitelezési titemtervnek minimaélisan tartalmaznia kell az alabbiakat”) a), b), d) és e)
pontjara vonatkozoan.

A kivitelezési iitemterv a szakmai ajanlat része, amely nem hianypdtolhat6, igy Ajanlattevo
1. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
feltételeknek.

A fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata az 1. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kévetelményeknek.

V. szakasz: Az eljards eredménye' - 2, rész

A szerzbdés szima: 2 Rész szima:’ 2 Elnevezés: Budapest XVI. kerilleti utépitések
XXXVIIL - 2. rész
Az eljaras eredményes volt I igen [} nem

V.1 Eredménytelen eljdrissal kapcsolatos informicié?

V.1.1) A befejezetlen eljiras oka
[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minositették.
Az eredménytelenség indoka:
[ A szerzédés megkotését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen cljdrist kivetéen indul-e 1ij eljaras [ ] igen [ | nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik?
Ajanlattevok neve és cime alkalmassiguk indokolisa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i): -
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik®
Az érvénytelen ajdnlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka: --—-

V.2 Az eljaras eredménxe2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacick
A beérkezett ajanlatok szima: 13 db



V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevék
Ajdnlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlatkérd jelen eljarasban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan nem irt elé gazdasagi-
pénziigyi, illetve miiszaki-szakmai alkalmassagi feltételt.

Nyertes Ajanlattevé a jelen kozbeszerzési eljaras soran a kdzbeszerzési dokumentumokban
eldirtaknak megfeleléen, rendben igazolta a miszaki €s szakmai alkalmassagat.

Az itt felsorolt érvényes Ajanlattevok nem allnak az ajanlattételi felbivasban elirt kizaro
okok hatalya alatt.

VIA-AQUA Kft., 3700 Kazincbarcika, Irinyi Gt 1.

1. szempont: Ajanlati ar: 56.700.000,- Ft.

2. szempont: A lakossag értesitésének biztositasa az épitésrdl, lezdrasrol, az épités
megkezdése elétt: - két héttel az épités megkezdése elott, postalddaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen feliil a teljes lezarasok el6tt 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.

3. szempont: Lakossagi panaszok fogadasa és dokumentalisa az épités ideje alatt: - 24
6ras folyamatos panaszfogadas biztositdsa munkanapokon és munkasziineti napokon is.

4. szempont: Haviria esetén a hiba elharitisanak megkezdése a rovid iton (telefonon)
valé értesitést kovetden: - munkaidében két 6ran beliil, munkaidén tal 12 6ran beliil.

Dél-Pesti T. és T. Kft., 1202 Budapest, Bessenyei u. 49.

1. szempont: Ajanlati ar: 36.277.300,- Ft.

2. szempont: A lakossag értesitésének biztositdasa az épitésrol, lezdarasrol, az ¢épités
megkezdése eldtt: - két héttel az épités megkezdése elétt, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen felill a teljes lezarasok elétt 3 nappal, postalddaba tett, ingatlanonkenti
értesitéssel.

3. szempont: Lakossigi panaszok fogadasa és dokumentilisa az épités ideje alatt: - 24
oras folyamatos panaszfogadas biztositdsa munkanapokon és munkasziineti napokon is.

4. szempont: Havaria esetén a hiba elharitisinak megkezdése a rivid uton (telefonon)
valé értesitést kovetden: - munkaiddben két 6ran beliill, munkaidon il 12 6ran belil.

ROK-LA Epit6ipari Szolgaltaté Kft., 1164 Budapest, Fenékd u. 2/b.

Relid Bau Kozmiiépitd Kft., 1164 Budapest, Lassi u. 1. (kézds ajanlattevék)

1. szempont: Ajanlati ar: 36.597.718,- Ft.

2. szempont: A lakossag értesitésének biztositisa az épitésrol, lezarasrdl, az épités
megkezdése elott: - két héttel az épités megkezdése eléti, postaladaba tett, ingatlanonkenti
értesiiéssel, ezen feliil a teljes lezarasok elott 3 nappal, postalddaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.

3. szempont: Lakossagi panaszok fogadasa és dokumentalisa az épités ideje alatt: - 24
6ras folyamatos panaszfogadas biztositdsa munkanapokon €s munkasziineti napokon is.

4. szempont; Haviria esetén a hiba eltharitisinak megkezdése a rivid aton (telefonon)
valé értesitést kdvetéen: - munkaidoben két 6ran belill, munkaidén til 12 oran beliil.

Aszfaltpalya Epité Kft., 2141 Csémér, Hatar Gt 056/20

1. szempont: Ajanlati ar: 32.641.288,- Ft.

2. szempont: A lakossdg értesitésének biztositdsa az épitésrél, lezarasrél, az épités
megkezdése elétt: - két héttel az épités megkezdése eldtt, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen felill a teljes lezarasok el6tt 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.



3. szempont: Lakossagi panaszok fogadisa és dokumentdldsa az épités ideje alatt: - 24
oras folyamatos panaszfogadas biztositdsa munkanapokon és munkasziineti napokon is.

4. szempont: Havaria esetén a hiba elharitisanak megkezdése a rovid aton (telefonon)
valo értesitést kivetéen: - munkaidében két 6ran beliil, munkaidon tal 12 oran beliil.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése’

{Az alabbi tabldazatban adja meg. A tabldazatnak az ajanlattevd neve alatti osztoit oszlop bal
oldaldra az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a silyszdmmal kialakitott
szorzatdt kell beirni.)



Az ajanlattev neve: Az ajanlattevé neve: | Az ajénlattevs neve: Az ajanlattevd neve:
Rok-La Epitéipari
Aszfaltpalya Epito Kft. |Dél-PestiT és T Kft. |Kft. - Relid Ban Via-Aqua Kft.
Kozmiépité Kft.

A

részszempontok Ertékelési

stlyszamai Ertékelési pontszam Ertékelési Ertékelési

(adott esetben az pontszam ¢s és pontszam ¢€s pontszam €s
Az értékelés részszempontjai alszempontok Ertékelési | silyszam Ertékelési | sulyszam Ertékelési | siilyszam Ertékelési | stlyszam
(adott esetben alszempontjai is) salyszamai is)  [pontszdm |szorzata pontszdm |szorzata | pontszam |szorzata pontszam | szorzata
Ajanlati ar (HUF) 50,00 10,00 500,00 9,10 454,90 9,03 451,35 6,18 309,06
A lakossag értesitésének
biztositasa az épitésrol,
lezarasrol, az épités megkezdése
elott 20,00 10,00 200,00 10,00 200,00 10,00 200,00 10,00 200,00
Lakossagi panaszok fogadasa és
dokumentélasa az épités ideje
alatt 10,00 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00
Havéria esetén a hiba
clhéritisanak megkezdése a
rovid aton (telefonon) vald
értesitést kdvetben: 20,00 10,00 200,00 10,00 200,00 10,00 200,00 10,00 200,00
A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok dsszegei
ajanlattevénként: 1 000,00 954,90 951,35 809,06

Adott esetben a részszempontokra adott pontszim szoveges értékelése: -—-
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszam alsé és felsé hatara:? 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkéré megadta az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi

elemeinek értékelése sorin a ponthatirok kizotti pontszamot:

Az 1. szempont akként keriil értékelésre a ponthatarok kozitt, hogy a legkedvezdbbnek
mindsitett ajanlat kapja meg a maximalis pontszamot, a tobbi ajanlat pontszama
aranyositassal keriil meghatdrozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (aranyositas).

Al johb
P= ﬂ‘x(})max‘ mm)+Pmin
vizsgdit

A 2. szempont abszolut értékeléssel, pontozissal kertil értékelésre az alabbiak szerint:

A lakossag értesitésének biztositdsa az épitésrol, lezardsrol, az épités megkezdése elott.

2.1. egy héttel az épités megkezdése eldtt, kozteriileti értesités kiragasztasaval: 1 pont

2.2. egy héttel az épités megkezdése elétt, postalddaba tett, ingatlanonkénti értesitéssel: 5
pont

2.3, két héttel az €pités megkezdése elott, postaladaba tett, ingatlanonkénti értesitéssel, ezen
feliil a teljes lezarasok el6tt 3 nappal, postalddaba tett, ingatlanonkénti értesitéssel: 10 pont

A 3. szempont abszolut értékeléssel, pontozassal keril értékelésre az aldbbiak szerint:
Lakossagi panaszok fogadisa és dokumentélasa az épités ideje alatt.

3.1. munkaidé alatti panaszfogadas biztositdsa: 1 pont

3.2. 24 orés folyamatos panaszfogadas biztositdsa kizarélag munkanapokon: 5 pont

3.3. 24 orés folyamatos panaszfogadas biztositasa munkanapokon és munkasziineti napokon
is: 10 pont

A 4. szempont abszolut értékeléssel, pontozassal keriil értékelésre az alabbiak szerint:
Havaria esetén a hiba elharitdsanak megkezdése a rovid tton (telefonon) valéd értesitést
kovetden.

4.1. kizarélag munkaiddben, 2 érén beliil: 1 pont

4.2. munkaidében két 6ran beliill, munkaidén tal 24 éran beliil: 5 pont

4.3. munkaiddben két oran beliil, munkaid6n til 12 éran beliil:10 pont

V.2.6) A nyertes ajinlattevo neve, cime, az ellenszolgiltatis Gsszege és ajinlata
kivalasztiasanak indokai:

Aszfaltpalya Epité Kft., 2141 Csémor, Hatér it 056/20
Nett6 32.641.288,- Ft.
Ajanlattevd ajnlata a gazdasagilag legelonydsebb.

V.2.7) A nyertes ajinlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevi neve, cime, az
ellenszolgiltatds osszege és ajanlata kivilasztisanak indokai:? ——.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele?

A nyertes ajanlattevd ajdnlatiban: [ igen [ ] nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(eknek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvillalkozot kivian igénybe venni:

szakfelligyeletek,  geodézia, laborvizsgalatok, forgalomtechnika,  aszfaltmaras,
bitumenemulzié permetezés, aszfaltozdsi munkék, kertészeti munkdk egy része,
szegélyépités, tlizcsap athelyezés



A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlatiban: [ ]igen [ nem

A nyertes ajanlatot kiivetd legkedvezibb ajinlatot tevd ajanlatiban a kizbeszerzésnek

az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe
.2

venni:* -----

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése:” Nem ismert.

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsiban részt vevo szervezetek?

Az eréforrast nytjté szervezet(ek) és az alkalmassigi kivetelmény(ek) megjelilése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajamnlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a
nyertes ajanlattevo ajanlatiban:

AR-LA Magyarorszag Kft., 1162 Budapest, Istrang u. 88.

Az ajanlattételi felhivas I11.1.3.) Miszaki-szakmai alkalmassag 2.) pontjaban megjeldlt
alkalmassagi kivetelmény (szakember)

Az erdforrist nyijté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelblése,
amely(ek) igazolisa érdekében az ajinlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a
nyertes ajanlatot kivetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: ------

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok?
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime ¢és az érvénytelenség indoka:

GEP-LIGET Epitéipari Kft., 1119 Budapest, Than Karoly u. 3-5.

Ajénlattevd az ajanlatdban - csak a 2. részre nyujtott be ajanlatot — nem csatolt
minOségvizsgalati tervet az ajanlattételi felhivas V.3.6.8.) pontja alapjan a Dokumentécid
3.11.2. pontjaban elbirt tartalommal. A mindségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, igy
nem hianypotolhatd.

A fentick alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott
kévetelményeknek.

PP 2016 Konzorcium: PARK-TER Bt., 1048 Budapest, Falemez u. 11. fsz. 2. és Pulzus
Plusz Kozmiiépité és Vagyonkezeld Kft., 1112 Budapest, Repuil6téri ut. 4.

Ko6z8s Ajanlattevék 2. részre adott ajdnlata nem tartalmaz informaciét a Dokumentacio
3.11.1. (,,A kivitelezési litemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az alabbiakat™) b}, c) és
d) pontjara vonatkozoan.

A Kkivitelezési {itemterv a szakmai ajanlat része, amely nem hianypétolhatd, igy Kozos
AjanlattevOk 2. részre adott ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban eidirt
feltételeknek.

A fentiek alapjan Koz6s Ajanlattevék ajanlata a 2. rész vonatkoziséban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott kévetelményeknek.

Penta Altalinos Epitéipari Kft., 2100 G5doll6, Kenyérgyari u. 1/e

Ajanlattevd 2. részre adott ajanlatdban a mindségvizsgalati terv a Dokumentaci6 3.11.2.2. h)
pontjanak eldirasa ellenére nem tartalmaz frt mintabol vizsgalatot. A min6ségvizsgalati
terv a szakmai ajanlat része, amely nem hidnypétolhatéd, igy Ajanlattevd 2. részre adott
ajanlata nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban eléirt feltételeknek.

A fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a 2. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a koézbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kovetelmeényeknek.



+MELYKOZEP” Kft., 1215 Budapest, Vasas u. 14.

Ajanlattevé 2. részre adott ajanlatdban a mindségvizsgélati terv a Dokumentécié 3.11.2.2. g)
pontjanak eldirdsa ellenére nem tartalmaz vastagsig vizsgalatot, valamint a Dokumentaciod
3.11.2.2. e) pontjanak eldirisa ellenére nem tartalmazza az AC-8 kopd réteg vizsgalatat. A
mindségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem hidnypétolhatd, igy Ajanlattevd
2. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
feltételeknek.

A fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a 2. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kovetelményeknek.

VIANOVA 87 Zrt., 1215 Budapest, Vasas u. 65-67.

Ajénlattevd 2. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaciot a Dokumentécié 3.11.1. (,,A
kivitelezési iitemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az aladbbiakat”) b) pontjira
vonatkozdan.

Ajanlattevd 2. részre adott ajanlataban a mindségvizsgalati terv a Dokumentacio6 3.11.2.2. g)
pontjanak eldirdsa ellenére nem tartalmazza a Ckt. réteg vastagsag vizsgalatat.

A kivitelezési iitemterv és a mindségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem
hidnypétolhatd, igy Ajanlattevé 2. részre adott ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban eléirt feltételeknek.

A fentick alapjan Ajanlattevo ajanlata a 2. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kivetelményeknek.

Szabé-TLM Kereskedelmi és Szolgaltaté Bt., 2120 Dunakeszi, Tisza u. 37.

Ajénlattevd az ajanlataban — csak a 2. részre nydjtott be ajanlatot — nem csatolt
mindségvizsgdlati tervet az ajanlattételi felhivas V.3.6.8.) pontja alapjan a Dokumentacié
3.11.2. pontjaban el6irt tartalommal.

Ajénlattevd az ajanlatdban nem csatolt drazott kiltségvetést az ajanlattételi felhivas V.3.6.8.)
pontja alapjan.

Az drazott koltségvetés és a mindségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, igy nem
hianypotothato.

A fentick alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin
¢rvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
kovetelményeknek. _

SWIETELSKY Magyarorszag Kft., 1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20. B. ép. V. em,
KOZ-MU-UT Epité €s Szolgaltaté Kft., 1172 Budapest, Hirom dobos u.42.

(kozds ajanlattevok)

Kozos Ajanlattevok — csak a 2. részre nyujtottak be ajanlatot — Ajanlatkéré mdsodik
hianypotlasi felhivasa alapjan benyujtottdk az iizleti titok indokoldsat. Az indokolds a
hianypotlasi felhivas ellenére nem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
miszerint az indokolasban részletesen ala kell timasztani, hogy az adott informdcio vagy
adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen médon okozna az Ajanlattevd szdmadra
aranytalan sérelmet, tovabba miszerint az indokolds nem megfelel6, amennyiben az
altalanossag szintjén kertl megfogalmazasra. Ajanlatkéré tovabbi hidnyp6tlast nem irhat el
ugyanebben a targyban a Kbt. 71. § (6) bekezdés utolsé mondata alapjan (,,A korabban
megjeldlt hidny a késdbbi hianypotlas sordn mar nem potolhatd.”).

Fentiek alapjan Ko6z6s Ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73 § (1) bekezdés f) pont fb) alpontja
alapjan érvénytelen, mivel a Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti indokolds a hidnypétlast
kévetden sem megfeleld.



Everling Varosépito Epitﬁipari, Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft., 2117 Isaszeg, Aulich
u 3.

Ajénlattevd az ajanlatiban nem csatolt mindségvizsgalati tervet az ajanlattételi felhivas
V.3.6.8.) pontja alapjan a Dokumentacié 3.11.2. pontjaban ¢lirt tartalommal. Valamint nem
csatolt az ajanlattételi felhivas V.3.6.8.) pontja alapjan kivitelezési litemtervet.

A mindségvizsgalati terv €és a kivitelezési iitemterv a szakmai ajdnlat része, igy nem
hidnypotolhato.

A fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a 2. részre vonatkozdan a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kévetelményeknek.

Rolti Epitdipari és Szolgaltaté Kft., 1145 Budapest, Tallér utca 6.

Ajanlattevd 2. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaciot a Dokumentacio 3.11.1. (,,A
kivitelezési iitemtervnek minimdlisan tartalmaznia kell az alabbiakat™) a), b), d) és e)
pontjara vonatkozoan. _

A kivitelezési iitemterv a szakmai ajanlat része, amely nem hidnypétolhato, igy Ajanlattevé
2. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban elbirt
feltételeknek.

A fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata mindhirom rész vonatkozisiban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kévetelményeknek.

V. szakasz: Az eljaras eredménye’' - 3. rész

A szerzédés szama: 3 Rész szama:’ 3 Elnevezés: Budapest XVI. keriileti utépitések
XXXVIIL - 3. rész
Az eljaras eredményes volt [ igen [ ] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informaci’

V.1.1) A befejezetlen eljiras oka
(] A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
L] A szerzodés megkotését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljardst kovetéen indul-e Gj eljaras [ ] igen [ | nem
V.1.3) Az érvényes ajdnlatot tevok®
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i): -----
V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevok’
Az érvénytelen ajinlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: -----

V.2 Az eljiris eredménye’

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 11 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve és cime alkalmassidguk indokoldsa és ajinlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlatkéré jelen eljarasban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan nem irt elé gazdasagi-
pénziigyi, illetve miiszaki-szakmai alkalmassagi feltételt.



Nyertes Ajanlattevd a jelen kézbeszerzési eljaras soran a kdzbeszerzési dokumentumokban
eléirtaknak megfelelGen, rendben igazolta a miiszaki és szakmai alkalmassagat.

Az itt felsorolt érvényes Ajanlattevok nem &llnak az ajanlattételi fethivasban eléirt kizaro
okok hatalya alatt.

VIA-AQUA Kft., 3700 Kazincbarcika, Irinyi Gt 1.

1. szempont; Ajanlati 4r: 68. 250.000,- Ft.

2. szempont: A lakossag értesitésének biztositasa az épitésrdl, lezdrasrél, az épités
megkezdése eldtt: - két héttel az épités megkezdése elbtt, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen feliil a teljes lezarasok el6tt 3 nappal, postalddaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.

3. szempont: Lakossdgi panaszok fogadisa és dokumentalasa az épités ideje alatt: - 24
6ras folyamatos panaszfogadas biztositisa munkanapokon €s munkasziineti napokon is.

4. szempont: Havéria esetén a hiba elharitidsinak megkezdése a révid dton (telefonon)
valé értesitést kovetden: - munkaidében két oran beliil, munkaidon til 12 6ran beliil.

Dél-Pesti T. és T. Kft., 1202 Budapest, Bessenyei u. 49.

1. szempont: Ajinlati dr: 58.615.930,- Ft.

2. szempont: A lakossdg értesitésének biztositisa az épitésrél, lezarasrol, az épités
megkezdése elott: - két héttel az €pités megkezdése eldit, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen fellll a teljes lezarasok elétt 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.

3. szempont: Lakossdigi panaszok fogaddsa és dokumentilasa az épités ideje alatt: - 24
6ras folyamatos panaszfogadas biztositdsa munkanapokon és munkasziineti napokon is.

4. szempont: Haviria esetén a hiba elhdritdsanak megkezdése a rovid aton (telefonon)
valo értesitést kovetéen: - munkaidSben két 6ran beliil, munkaidén tal 12 6ran beliil.

ROK-LA Epitdipari Szolgaltaté Kft., 1164 Budapest, Fen8ké u. 2/b.

Relid Bau Kézmiiépité Kft., 1164 Budapest, Lass( u. 1. (kizos ajanlattevék)

1. szempont: Ajanlati ar: 43.608.340,- Ft.

2. szempont: A lakossidg értesitésének biztositdsa az épitésril, lezarisrél, az épités
megkezdése elgtt: - két héttel az épités megkezdése eldtt, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen feliil a teljes lezarasok elétt 3 nappal, postalddaba tett, ingatlanonkénti
ertesitéssel.

3. szempont: Lakossagi panaszok fogadisa és dokumentilisa az épités ideje alatt: - 24
oras folyamatos panaszfogadis biztositasa munkanapokon és munkasziineti napokon is.

4. szempont: Havaria esetén a hiba elharitisinak megkezdése a rivid dton (telefonon)
valo értesitést kivetden: - munkaiddben két 6ran beliil, munkaidén tal 12 6ran beliil.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszdmmal kialakitott
szorzatat kell beirni.)



Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: | Az ajanlattevd neve:
Rok-La Epitéipari Kft. -
Relid Bau Kézmiépito Dél-Pesti T és T Kft. | Via-Aqua Kft.
Kft.
A 3
részszempontok , Ertékelési ]
sulyszamai Ertékelési pontszam Ertékelési
(adott esetben az | pontszam és ) és ] pontszam és
Az értékelés részszempontjai (adott alszempontok Ertékelési | sulyszam Ertékelési | sulyszdm | Ertékelési | siilyszdm
esetben alszempontjai 1s) sulyszamai is) pontszam | szorzata pontszam |szorzata |pontszdm |szorzata
Ajénlati ar (HUF) 50,00 10,00 500,00 7,70 384,79 6,75 337,53
A lakossag értesitésének biztositasa az
épitésrdl, lezarasrol, az épités
megkezdése elbtt 20,00 10,00 200,00 10,00 200,00 10,00 200,00
Lakossagi panaszok fogadasa és
dokumentdlasa az épités ideje alatt 10,00 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00
Havaria esetén a hiba elharitasénak
megkezdése a révid uton (telefonon)
valé értesitést kovetden: 20,00 10,00 200,00 10,60 200,00 10,00 200,00
A silyszammal szorzott értékelési
pontszdmok dsszegei ajanlattevonként: 1 000,00 884,79 837,53

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: ----
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorin adhaté pontszim alsé és felsé hatara:* 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin médszernek (moédszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajianlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi

elemeinek értékelése sorin a ponthatirok kzbtti pontszamot:’

Az 1. szempont akként keriil értékelésre a ponthatirok kézott, hogy a legkedvezdbbnek
mindsitett ajanlat kapja meg a maximalis pontszdmot, a tdbbi ajanlat pontszdma
aranyositassal keriil meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (aranyositas).

A
legjobb
P= X(Pmax‘ mr‘n)+Pmm
vizsgeilt

A 2. szempont abszolat értékeléssel, pontozassal keriil értékelésre az alabbiak szerint:

A lakossag értesitésének biztositdsa az épitésrodl, lezarasrol, az épités megkezdése clbtt.

2.1. egy héttel az épités megkezdése eldtt, kozteriileti értesités kiragasztasaval: 1 pont

2.2. egy héttel az épités megkezdése eldtt, postaladaba tett, ingatlanonkénti értesitéssel: 5
pont

2.3, két héttel az épités megkezdése elbtt, postaladaba tett, ingatlanonkénti értesitéssel, ezen
feliil a teljes lezarasok eldtt 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti értesitéssel: 10 pont

A 3, szempont abszolut értékeléssel, pontozassal kerlil értékelésre az aldbbiak szerint:
Lakossagi panaszok fogadéasa és dokumentalasa az épités ideje alatt.

3.1. munkaidd alatti panaszfogadas biztositasa: 1 pont

3.2. 24 6ras folyamatos panaszfogadds biztositasa kizardlag munkanapokon: 5 pont

3.3. 24 oras folyamatos panaszfogadas biztositdsa munkanapokon és munkasziineti napokon
is: 10 pont

A 4. szempont abszolit értékeléssel, pontozassal keriil értékelésre az alabbiak szerint:
Haviéria esetén a hiba elharitdsanak megkezdése a rovid tton (telefonon) valé értesitést
kovetden.

4.1. kizar6lag munkaiddben, 2 6ran beliil: 1 pont

4.2. munkaidében két éran beliil, munkaidén til 24 6ran beliil: 5 pont

4.3. munkaidében két oran beliil, munkaidén tal 12 éran beliil: 10 pont

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, az ellenszolgiltatds Gsszege és ajanlata
kivalasztasdanak indokai:

ROK-LA Epitéipari Szolgsltaté Kft, (1164 Budapest, Fendkd u. 2/b.) és

Relid Bau Kozmiiépitoé Kft. (1164 Budapest, Lassu u. 1. ) (kbzds ajanlattevék)
Nett6 43.608.340,- Ft

Ko6zos AjanlattevOk ajanlata a gazdasagilag legel6nydsebb.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajinlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatis Gsszege és ajanlata kivilasztisdnak indokai:* —

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele?

A nyertes ajanlattevé ajinlataban: [X] igen (] nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ck)nek
teljesités¢hez az ajanlattevd alvillalkez6t kivan igénybe venni:

szallitas, fuvarozas, bontdsi munkdk, foldmunkdk, laborvizsgalat, betonburkolatok,
aszfaltburkolatok bontasa és épitése, szegélyépités, térkOépités, aroképités, aszfaltozasi
munkadij



A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezibb ajinlatot tevé ajanlatdban: []igen [] nem

A nyertes ajaunlatot kivetd legkedvezibb ajinlatot tevé ajanlatiban a kézbeszerzésnek

az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez az ajinlattevd alvallalkozét kivdn igénybe
.2

venni:” -~

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése::

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevé szervezetek’

Az eréforriast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjelilése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajinlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a
nyertes ajanlattevd ajinlatiaban: -----

Az erdforrast nyijté szervezet(ek) és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjeliilése,
amely(ek) igazoliasa érdekében az ajinlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a
nyertes ajanlatot kivetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban: ------

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevék’
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

PP 2016 Konzorcium: PARK-TER Bt., 1048 Budapest, Falemez u. 11. fsz. 2. és

Pulzus Plusz Kozmiiépito és Vagyonkezeld Kft., 1112 Budapest, Repiilotéri ut. 4.

Kozds Ajanlattevék 3. részre adott ajanlata nem tartalmaz informéciét a Dokumentéacio
3.11.1. (,,A kivitelezési iitemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az aldbbiakat™) b), c), d),
e), f), g) és h) pontjara vonatkozoan.

A Kivitelezési {itemterv a szakmai ajanlat része, amely nem hianypdtolhato, igy Kozés
Ajanlattevok 3. részre adott ajanlata nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban eléirt
feltételeknek.

A fentiek alapjan Kdzos Ajanlattevdk ajanlata a 3. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kézbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kivetelményeknek.

Penta Altaldnos Epit6ipari Kft., 2100 G6do116, Kenyérgyari u. l/e

Ajanlattevd 3. részre adott ajanlatdban a mindségvizsgalati terv a Dokumentéci6 3.11.2.2. h)
pontjanak eldirdsa ellenére nem tartalmaz firt mintdbol vizsgélatot. A minGségvizsgalati
terv a szakimai ajanlat része, amely nem hianypoétolhatd, igy Ajanlattevé 3. részre adott
ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek.

A fentiek alapjan Ajéanlattevd ajanlata a 3. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kovetelményeknek.

,,MELYK(")ZEP” Kft., 1215 Budapest, Vasas u. 14.

Ajanlattevé 3. részre adott ajanlatdban a mingségvizsgalati terv a Dokumentaci6 3.11.2.2. g)
pontjanak eldirdsa ellenére nem tartalmaz vastagsag vizsgélatot, valamint a Dokumentacio
3.11.2.2. ) pontjanak eldirasa ellenére a Nagyvarad utcara vonatkozdan nem tartalmazza az
AC-8 kopo réteg vizsgdlatat. A minGségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem
hianypétolhato, igy Ajanlattevd 3. részre adott ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban eléirt feltételeknek.

A fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata mindharom rész vonatkozdsaban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kvetelményeknek.



VIANOVA 87 Zrt., 1215 Budapest, Vasas u. 65-67.

Ajénlattevd 3. részre adott ajanlata nem tartalmaz informéciot a Dokumentacié 3.11.1. (,,A
kivitelezési iitemtervnek minimélisan tartalmaznia kell az aldbbiakat™) b) pontjara
vonatkozéan.

Ajanlattevd 3. részre adott ajanlataban a mindségvizsgalati terv a Dokumentacié 3.11.2.2. g)
pontjénak elbirasa ellenére nem tartalmazza a Ckt. réteg vastagsag vizsgélatat.

A kivitelezési iitemterv és a minOségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem
hidnypotolbatd, igy Ajdnlattevd 3. részre adott ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban el6irt feltételeknek.

A fentiek alapjan Ajanlattev ajanlata a 3. rész vonatkozdsaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés €)
pontja alapjdn érvénytelen, mivel nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kévetelményeknek.

Aszfaltpilya Epité Kft., 2141 Csémor, Hatar ut 056/20

Ajéanlattevd 3. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaciét a Dokumentacié 3.11.1. (,,A
kivitelezési {itemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az alabbiakat”) f), g), h) €s ¢)
pontjéra vonatkozdan.

A kivitelezési itemterv a szakmai ajanlat része, amely nem hianypdétolhaté, igy Ajanlattevo
3. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
feltételeknek.

A fentiek alapjan Ajanlattevs ajdnlata a 3. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés )
pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kévetelményeknek.

SWIETELSKY Magyarorszag Kft., 1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20. B. ép. V. em.

OTYS Uttechnika Kft., 2030 Erd, Badogos utca 57. (kizds ajanlattevék)

Koz6s Ajanlattevok Ajanlatkéré masodik hianypdtlasi felhivasa alapjan benyujtottik az
iizleti titok indokolasat. Az indokolés a hidnypétlasi felhivas ellenére nem felel meg a Kbt.
44. § (1) bekezdésében foglaltaknak, miszerint az indokolasban részletesen ala kell
tamasztani, hogy az adott informécié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
moddon okozna az Ajanlattevd szamara aranytalan sérelmet, tovabba miszerint az indokolas
nem megfeleld, amennyiben az altalanossig szintjén keriil megfogalmazasra. Ajanlatkérd
tovabbi hidnypotlast nem irhat eld ugyanebben a targyban a Kbi. 71. § (6) bekezdés utolso
mondata alapjan (,,A korabban megjel6lt hidny a kés6bbi hidnypdtlas sordn méar nem
potolhatd.™).

Fentiek alapjan Koz8s Ajanlattevok 3. részre vonatkozo ajanlata a Kbt. 73 § (1) bekezdés f)
pont fb) alpontja alapjan érvénytelen, mivel a Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti indokolas a
hidnypotlast kovetden sem megfelel.

Everling Virosépité Epitoipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 2117 Isaszeg, Aulich
u. 3.

Ajanlattevé az ajanlatdban nem csatolt mindségvizsgélati tervet az ajanlattételi felhivas
V.3.6.8.) pontja alapjan a Dokumentacié 3.11.2. pontjaban eloirt tartalommal. Valamint nem
csatolt az ajanlattételi felhivas V.3.6.8.) pontja alapjan kivitelezési iitemtervet.

A mindségvizsgalati terv és a kivitelezési iitemterv a szakmai ajanlat része, igy nem
hianypotolhato.

A fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a 3. részre vonatkozoan a Kbt. 73. § (1) bekezdés )
pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kovetelményeknek.



Rolti Epitéipari és Szolgsltaté Kft., 1145 Budapest, Tallér utca 6.

Ajanlattevd 3. részre adott ajanlata nem tartalmaz informéciét a Dokumentdcio 3.11.1. (,,A
kivitelezési litemtervnek minimadlisan tartalmaznia kell az aldbbiakat™) a), b), d) és e)
pontjara vonatkozdan.

A kivitelezési litemterv a szakmai ajanlat része, amely nem hidnypétolhaté, igy Ajanlattevd
3. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
feltételeknek.

A fentiek alapjan Ajanlattevd ajanlata a 3. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kdveteiményeknek.

VI. szakasz: Kiegészito informaciok

VL1) Tovibbi informiciék:*

VIL.1.1) A szerzodéskotési moratérium idétartama
Kezdete: 201/6/03/19 / Lejarata: 2016/03/29

V1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idopontja: 2016/03/18
VI.1.3) Az dsszegezés megkiildésének iddpontja: 20/6/03/18

V1.1.4) Az osszegezés modositasinak indoka®: —--
V1.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja® (éééé/hh/nn)
V1.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja® (éééé/hh/nn)

V1.1.7) Az Gsszegezés javitisinak indoka’s -
V1.1.8) Az bsszegezés javitdsdnak idépontja® (éééé/hh/nn)
VIL.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésénck idépontja® (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciok:*------

! szitkség szerinti szamban ismételje meg
2 adott esetben




