14. melléklet a 44/2015. (X1 2.) MvM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéré

L1) Név és cimek!

Hivatalos név: Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat
Cim: 1163 Budapest, Havashalom u. 43,

IL. szakasz: Targy

IL.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kézbeszerzés targya:
Budapest XVI. kertiletben burkolat felgjitas és parkolé épités

11.2) A kizbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kizbeszerzés mennyisége:

Budapest XVI. keriiletben burkolat felijitas és parkold épités

1. rész: Lucernas utca (Ostorsos u. - Caprera u.) utburkolatianak feludjitasa

2. rész: Tancsics utca (Bokényfoldi Ut - Huszar u.) dtburkolatanak feltjitasa
Andocs utcaban (Pipitér Ovoda hatsé bejaratanal) parkolé épitése

3. rész: Margit utca (Futdrozsa u. - Sasszem u.) Gtburkolatanak feldjitasa

4. rész: Matyas kiraly tér (Téancsics u. - Hunyadvar u.) burkolatanak feldjitasa

5. rész: Janos utcaban (Baross u. — Csdmori ut) parkolo és jarda épitése

’ IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras Keriilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik rész, XVII. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtdja:
A Kbt. 113. § alapjan inditott eljarads a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben irdnyado
szabalyainak a 113. §-ban foglalt eltérésckkel térténd alkalmazasaval.

1V.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat
megalapozé kériilmények ismertetése: ----

IV.2) Adminisztrativ informaiciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel’
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:' [ LI VS LI LI ICI0]
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében:' [ 1 1010 1L VLI 1L 11 1 (KE-szdm/évszdm)

I1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaris esetén az eljarast megindité

felhivias megkiildésének, illetbleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatisinak napja:’
2016/03/25

IV.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett
intézkedések ismertefése:’——-



R/. szakasz: Az eljaras eredménye’- 1. rész

A szerzbdés szama: 1 Rész szama:” 1 Elnevezés: Lucemnas utca (Ostorsos u. - Caprera u.)
utburkolatdnak felujitasa
Az eljaras eredményes volt I igen [ ] nem
V.1 Eredménytelen eljirassal kapesolatos informieié®
V.1.1) A befejezetlen eljaris oka
[ A ktzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
[T A szerzddés megkotését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-e 1j eljaras [ ]igen [_] nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik®
Ajanlattevok neve és cime alkalmassiguk indokolasa és ajanlatukmak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i): -----
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok®
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: -----

V.2 Az eljiris eredménvye’

V.2.1) Ajaniatokra vonatkozdé informacidk
A beérkezett ajanlatok szama: 17 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime alkalmassdguk indokolisa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi cleme(i):

Ajanlatkérd jelen eljarasban nem irt €ld gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi feltételt.

Nyertes Ajanlattevé a jelen kozbeszerzeési eljaras sordn a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirtaknak megfelelten, rendben igazolta a miszaki €s szakmai alkalmassagat.

Az itt felsorolt érvényes Ajanlattevok nem allnak az ajanlattételi felhivasban eloirt kizard
okok hatalya alatt.

»Mélykozép” Kft., 1215 Bp., Vasas u. 14.
1. szempont: Ajanlati ar: Nettd 53.817.260,- Ft
2. szempont: A lakossig értesitésének biztositdsa az épitésrdl, lezarasrél, az épités
megkezdése eldtt: - két héttel az ¢Epités megkezdése elétt, postaladiba teit,
ingatlanonkénti értesitéssel, ezen feliil a teljes lezarasok elott 3 nappal, postaladaba tett,
ingatlanonkénti értesitéssel.
3. szempont: Lakossagi panaszok fogadasa és dokumentaliasa az épités ideje alatt: -
24 éras folyamatos panaszfogadas biztositdsa munkanapokon és munkasziineti napokon
is.
4. szempont: Haviria esetén a hiba elhdritisinak megkezdése a riovid aton
(telefonon) valé értesitést kdvetéen: - munkaiddben két 6ran beliil, munkaiddn tal 12
oran beliil.

GEOHIDROTERY Mérnikgeolégiai, Kérnyezetvédelmi és Vizgazdilkodasi Kft.
1095 Budapest, Mariassy u. 7.
1. szempont: Ajanlati ar: Netté 78.821.513 - Ft
2. szempont: A lakossag értesitésének biztositasa az épitésrol, lezarasrol, az épités
megkezdése eldtt: - két héttel az épités megkezdése elétt, postalddaba tett,

N



ingatlanonkénti értesitéssel, ezen feliil a teljes lezardsok eldtt 3 nappal, postaladaba tett,
ingatlanonkénti értesitéssel.

3. szempont: Lakossiagi panaszok fogadisa és dokumentaldsa az épités ideje alatt: -
24 oras folyamatos panaszfogadas biztositdsa munkanapokon és munkasziineti napokon
is.

4. szempont: Havaria esetén a hiba elhdritisanak megkezdése a riévid dton
(telefonon) valo értesitést kivetéen: - munkaiddben két dran beliil, munkaidén tal 12
oran beliil.

GEP-LIGET Epitéipari Kft., 2330 Dunaharaszti, Somogyvari u. 27.
1. szempont: Ajanlati ar; Netté 68.208.602,- Ft
2. szempont: A lakossag értesitésének biztositisa az épitésrél, lezarasrol, az épités
megkezdése elott: - két héttel az épités megkezdése eldtt, postaladdba tett,
ingatlanonkénti értesitéssel, ezen feliil a teljes lezarasok el6tt 3 nappal, postaladaba tett,
ingatlanonkénti értesitéssel.
3. szempont: Lakossagi panaszok fogadasa és dokumentalisa az épités ideje alatt: -
24 orés folyamatos panaszfogadas biztositisa munkanapokon és munkasziineti napokon
is.
4. szempont: Havaria esetén a hiba elharitisainak megkezdése a rivid dton
(telefonon) valé értesitést kovetéen: - munkaidében két 6ran beliil, munkaidén tal 12
Oran beliil.

ROK-LA Epitéipari Szolgaltaté Kft., 1164 Budapest, FenSké u. 2/b.
1. szempont: Ajanlati ar: Netto 63.995.178,- Ft
2. szempont: A lakossag értesitésének biztositdsa az épitésrdl, lezarasrél, az épités
megkezdése elétt: - két héttel az épités megkezdése eclott, postalddaba tett,
ingatlanonkénti értesitéssel, ezen feliil a teljes lezarasok eldtt 3 nappal, postaladaba tett,
ingatlanonkénti értesitéssel.
3. szempont: Lakossagi panaszok fogadisa és dokumentaldsa az épités ideje alatt; -
24 oras folyamatos panaszfogadas biztositdsa munkanapokon és munkasziineti napokon
1s.
4. szempont: Haviria esetén a hiba eclhiritisinak megkezdése a révid dton
(telefonon) valé értesitést kiivetéen: - munkaiddben két éran beliil, munkaidén tal 12
oran beliil.

Penta Altalanos Epitéipari Kft., 2100 Godollo, Kenyérgyéri u. 1/c.
1. szempont: Ajanlati dr: Nett6 58.785.569,- Ft
2. szempont: A lakossag értesitésének biztositasa az épitésrél, lezarasrol, az épités
megkezdése elott: - két héttel az épités megkezdése eldtt, postaladaba tett,
ingatlanonkénti értesitéssel, ezen feliil a teljes lezarasok elétt 3 nappal, postaladaba tett,
ingatlanonkénti értesitéssel.
3. szempont: Lakossigi panaszok fogaddsa és dokumentalisa az épités ideje alatt: -
24 6ras folyamatos panaszfogadds biztositdsa munkanapokon és munkasziineti napokon
is.
4. szempont: Haviria esetén a hiba elhdritisinak megkezdése a rivid fton
(telefonon) valé értesitést kivetden: - munkaidében két 6ran belill, munkaidén tal 12
oran beliil.



SWIETELSKY Magyarorszag Kft., 1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20. B. ép. V. em.- OTYS
Uttechnika Kft., 2030 Exd, Badogos utca 57. (kizbs ajanlattevék)
1. szempont: Ajanlati ar: Netté 57.891.486,- It
2. szempont: A lakossag értesitésének biztositasa az épitésrol, lezarasrol, az épités
megkezdése elétt: - két héttel az épités megkezdése elott, postalddiba tett,
ingatlanonkénti értesitéssel, ezen feliil a teljes lezardsok elétt 3 nappal, postaladaba tett,
ingatlanonkénti értesitéssel.
3. szempont: Lakossagi panaszok fogaddsa és dokumentilasa az épités ideje alatt: -
24 6ras folyamatos panaszfogadas biztositdsa munkanapokon €s munkasziineti napokon
is.
4. szempont: Havdria esetén a hiba eclharitisdnak megkezdése a rovid aton
(telefonon) valéd értesitést kivetden: - munkaidoben két 6ran beliil, munkardon tal 12
oran beliil.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitort
szorzatdt kell beirni.)



Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az elbirdlas A részszempontok, R e bt f T SWIETELSKY Magyarorszag . e e
részszempontjai, alszempontok Mélykozép™ Kft. Kit. Es OTYS Uttechnika Kft. Penta Altalanos Epitdipari Kft.
alszempontjai stlyszamai
Ertékelési | Ertékelési pontszdm | Ertékelési | Ertékelési pontszam |  Ertékelési Ertékelési pontszam
pontszam €s silyszam szorzata pontszim és stilyszam szorzata pontszam ¢s stilyszdm szorzata
Netté ajanlati ar (HUF) 50 10,00 500,00 9,37 468,33 9,24 461,97
A lakossag értesitésének
biztositdsa az Epitésrdl, 20 10,00 200,00 10,00 200,00 10,00 200,00
lezarasrol, az épités
megkezdése elott
Lakossagi panaszok
fogaddsaés 10 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00
dokumentaldsa az épités
ideje alatt
Haviria esetén a hiba
lharitasanak kezdé
efaritasanak meghezaese 20 10,00 200,00 10,00 200,00 10,00 200,00
a rovid Gton (telefonon)
valo értesitést kbvetden
A silyszammal szorzott
értékelési pontszamok 1 000,00 968,33
dsszegei ajanlattevonként

961,97




Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
3 . -LA - s . 1 é r . .
’Az elbnrélés.. _ A részszempontok, | ROK Epitdipari Szolgaltatd GEP-LIGET Epitdipari Kft GEOHIDROTERYV Kit.
részszempontjai, alszempontok Kft.
alszempontjai stilyszémai
Ertékelési | Ertékelési pontszam | Ertékelési | Ertékelési pontszam | Ertékelési | Ertékelési pontszam
pontszam és sulyszam szorzata | pontszam | és sllyszam szorzata | pontszdm | és silyszdm szorzata
Netto ajanlati ar (HUF) 50 8,57 428,43 8,10 405,05 7,14 357,25
A lakossdg értesitésének
biztositasa az épitsrd, 20 10,00 200,00 10,00 200,00{ 10,00 200,00
lezdrdsrol, az épités
megkezdése eldtt
Lakosségi panaszok
fogadasaés 10 10,00 100,00 10,00 100,00| 10,00 100,00
dokumentalasa az épités
ideje alatt
Havaria esetén a hiba
clhdritasanak megkezdése 20 10,00 200,00 10,00 200,00 10,00 200,00
arovid 0ton (telefonon)
valo értesitést kdvetden
A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 928,43 905,05 857,25
dsszegei ajanlattevonként
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam sziveges értékelése: ----




V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorian adhaté pontszim also és felsd hatara:> 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése sorin a ponthatarok kéztti pontszamot:”

Az 1. szempont akként keriil értékelésre a ponthatirok kézott, hogy a legkedvezdbbnek
mindsitett ajanlat kapja meg a maximalis pontszdmot, a tobbi ajinlat pontszama
aranyositassal keriil meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (aranyositas).

A, .
P = fegrobt X (Pmax' mfn)+Pmin

vizsgdlt

A 2. szempont abszolut értékeléssel, pontozassal keriil értékelésre az aldbbiak szerint:

A lakossag értesitésének biztositdsa az épitésrol, lezarasrol, az épités megkezdése elott.

2.1. egy héttel az épités megkezdése eldtt, kozterlileti értesités kiragasztasaval: 1 pont

2.2. egy héttel az épités megkezdése eldtt, postaladaba tett, ingatlanonkénti értesitéssel: 5
pont

2.3. két héttel az épités megkezdese elott, postaladaba tett, ingatlanonkénti €rtesitéssel, ezen
feliil a teljes lezarasok elott 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti értesitéssel: 10 pont

A 3. szempont abszolut értékeléssel, pontozassal kertil értékelésre az alabbiak szerint:
Lakossédgi panaszok fogadasa és dokumentalasa az €pités ideje alatt.

3.1. munkaidb alatti panaszfogadas biztositasa: 1 pont

3.2. 24 6ras folyamatos panaszfogadés biztositasa kizarélag munkanapokon: 5 pont

3.3. 24 6ras folyamatos panaszfogadas biztositdsa munkanapokon és munkasziineti napokon
is: 10 pont

A 4. szempont abszolut ériékeléssel, pontozassal keriil értékelésre az aldbbiak szerint:
Havaria esetén a hiba elharitdsanak megkezdése a révid uton (telefonon) vald értesitést
kovetden.

4.1. kizarélag munkaidében, 2 6ran beliil: 1 pont

4.2. munkaidében két éran beliil, munkaidén til 24 éran beliil: 5 pont

4.3. munkaiddben két 6ran beliil, munkaidén tal 12 6ran beliil: 10 pont

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

»Meélykozép” Kft., 1215 Budapest, Vasas u. 14.
Netté 53.817.260,- Ft
Ajanlattevé ajanlata a gazdasagilag legelonyésebb.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivilasztisinak indokai:®-------

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele

A nyertes ajanlattevd ajanlatiaban: [ igen [ ] nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajinlattevé alvallalkozét kivam igénybe venni: bontasi munkak,
alépitményi munkak, aszfaltozasi munkak, térkorakasi munkak



A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezibb ajdnlatot tevd ajanlatdban: [] igen [] nem

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlatiban a kizbeszerzésnek

az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez az ajanlattevé alvallalkozoét kivan igénybe
.2

venni:” ---—-

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése:” Nem ismert.

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetek’

Az erdforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassdgi kivetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a
nyertes ajanlattevé ajanlataban: ----

Az erdforrast nyijté szervezet(ek) és az alkalmassigi kiovetelmény(ek) megjelblése,
amely(ek) igazolisa érdekében az ajanlattevl czen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a
nyertes ajanlatot kivetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlatiban: -----

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék’
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime ¢és az érvénytelenség indoka:

Richlik Trans Kft., 2377 (")rkény, Kiilteriilet at 0373/80.

Ajanlattevd az ajanlatdban nem csatolt mindségvizsgalati tervet az ajanlattételi felhivas
V.3.6.8.) pontja alapjan a Dokumentacié 3.11.2. pontjaban eldirt tartalommal. Valamint nem
csatolt az ajanlattételi felhivas V.3.6.8.) pontja alapjan Kkivitelezési iitemtervet. A
mindségvizsgalati terv és a Kkivitelezési litemterv a szakmai ajanlat része, igy nem
hianypétolhaté.

Ajanlattevd az ajanlattételi hatarid6 lejartaig nem bocsétotta Ajanlatkér0 rendelkezésére az
ajanlattételi felthivas V.3.1.) pontjaban elGirt ajanlati biztositékot. A Kbt. 54. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlattevonek az ajanlati kotottség bealltiig a felhivasban meghatarozott
mértékben az ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatania az ajanlati biztositékot és igazolnia
kell, hogy rendelkezésre bocsatotta.

A fentiek alapjam Ajanlattevé ajinlata az 1. rész vonatkozasiaban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatirozott kivetelményeknek.

Vértes-Ut Epité és Szolgaltaté Kft., 2890 Tata, Agostyani ut 78.

Ajanlattevd 1. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaciét a Dokumentacié 3.11.1. (,,A
kivitelezési titemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az alabbiakat™) b), c) és d) pontjara
vonatkozdan.

Ajéanlattevd 1. részre adott ajanlatadban a mindségvizsgalati terv a Dokumentacid 3.11.2.2. d)
pontjanak eldirdsa ellenére nem tartalmazza a szikkasztoelemek szallitdi megfeleldségi
nyilatkozatat.

A kivitelezési litemterv ¢s a minOségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem
hianypétolhaté, igy Ajanlattevd 1. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt feltételeknek.

A fentiek alapjan Ajinlattevé ajanlata az 1. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kovetelményeknek.

Dél-Pesti T. és T, Kft., 1202 Budapest, Bessenyei u. 49.

Ajanlattevé 1. részre adott ajanlatdban a mindségvizsgélati terv a Dokumentacié 3.11.2.2. h)
pontjanak eléirdsa ellenére nem tartalmazza a szegély betongerenda megfeleldsége
vizsgalatot.



A min6ségvizsgalati terv a szakmal ajanlat része, amely nem hidnypotolhatd, igy
Ajanlattevd 1. részre adott ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban eléirt
feltételeknek.

A fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata az 1. rész vonatkozasiban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kivetelményeknek.

Rolti Epitéipari és Szolgaltaté Kft., 1145 Budapest, Tallér utca 6.

Ajénlattevd 1. részre adott ajanlata alapjan megallapithat, hogy a kivitelezés sordn a Biztatd
utcat, a Locsold utcat és a Csobaj utcat egyidejlileg lezarnd, amely azonban kdrbezarast
eredményez. Ez ellentétes a Dokumentacic 3.11.1. (,,A Kkivitelezési {itemtervnek
minimalisan tartalmaznia kell az alabbiakat 1. és 3. résznél tovabbi feltételek™) h) pontjanak
eloirdsaval, miszerint az épités alatti szakaszokkal TILOS a korbezaras.

A kivitelezési iitemterv a szakmai ajanlat része, amely hianypotlassal nem javithatd, igy
Ajénlattevé 1. részre adott ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt
feltételeknek.

A fentiek alapjan Ajanlattevdé ajanlata az 1. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen, mivel nem felel meg a kizbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kovetelményeknek.

Stone Dekor Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 2615 Csovar, Madach utca 1.

Ajanlattevd 1. részre vonatkozé ajanlatdban nem vette figyclembe a 4. kiegészité
tajékoztatas 5. kérdésére adott valaszt, miszerint a koltségvetés 34. és 35. tételének szbvegét
modositani kell (,,NZ 2/5 dgyazoréteggel™),

Ajénlattevd 1. részre adott ajanlata alapjan megallapithatdé, hogy a kivitelezés soran a
Lucernds utca 2. és 4. iitemeéhez tartozdé csomopontokat egyidejiileg lezarna, amely azonban
korbezarast eredményez. Ez ellentétes a Dokumentacio 3.11.1. (,,A kivitelezési iitemtervnek
minimalisan tartalmaznia kell az alabbiakat 1. és 3. résznél tovabbi feltételek™) h) pontjanak
eldirasaval, miszerint az épités alatti szakaszokkal TILOS a korbezaras.

Az arazott kéltségvetés €s a kivitelezési iitemterv a szakmai ajanlat része, amely nem
hianypétolhatd, igy Ajanlattevd 1. részre adott ajinlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirt feltételeknek.

A fentiek alapjin Ajanlattevé ajanlata az 1. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kivetelményeknek.

STRABAG Altalanos Epité Kft. - STR Epit6 Kft. (kézis ajanlattevék), 1117 Budapest,
Géabor Dénes u. 2. INFOPARK D épiilet

Ko6zds Ajanlattevok 1. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaciot a Dokumentacio
3.11.1. (,,A kivitelezési iitemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az alabbiakat™) d) és e)
pontjara vonatkozoan, valamint ezek hidnyaban nem allapithato meg, hogy a h) pont
eloirasanak (az épités alatti szakaszokkal TILOS a kdrbezaras) megfelel-e.

A Kkivitelezési litemterv a szakmai ajanlat része, amely nem hidnypotolhato, igy Koézos
Ajanlattevok 1. részre adott ajanlata nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban el6irt
feltételeknek.

A fentick alapjan K6zoés Ajanlattevék ajanlata az 1. rész vonatkozasdban a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kizbeszerzési
dokumentumokban meghatiarozott kovetelményeknek.



Hornyak Ut és Meélyépité Kft., 2890 Tata, Faller Jend uti Ipartelep hrsz.: 2158/59
Ajanlattevd 1. részre adott ajanlata nem tartalmaz informéciét a Dokumentacié 3.11.1. (,A
kivitelezési iitemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az alabbiakat™) c) és d) pontjara
vonatkozdan, valamint ezek hidnyaban nem allapithatdé meg, hogy a Dokumentacio 3.11.1.
(,,A kivitelezési utemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az aldbbiakat 1. és 3. résznél
tovabbi feltételek) f) pont elbirdsdnak (egyiddben egymas melletti szakaszok nem
épithetok) megfelel-e.

Ajanlattevo 1. részre adott ajanlataban a mindségvizsgalati terv a Dokumentaci6 3.11.2.2. d)
pontjanak eldirdsa ellenére nem tartalmazza a szikkasztéelemek szallitéi megfeleldségi
nyilatkozatat, valamint a Dokumentacié 3.11.2.2. e) pontjanak eldirdsa ellenére nem
tartalmazza a z0zottkd alap, a Ckt. réteg és az aszfalt kotéréteg beépitése utani alakhiiség
vizsgalatokat.

A kivitelezési litemterv és a mindségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem
hianypotolhato, igy Ajanlattevd 1. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirt feltételeknek.

A fentiek alapjin Ajéinlattevé ajanlata az 1. rész vonatkozdsaban a Kbt. 73, § (1)
bekezdés e¢) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kizbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kivetelményeknek.

DYNAMIC UT Kft., 3300 Eger, Kistalyai u. 18.

Ajénlattevod 1. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaciét a Dokumentécidé 3.11.1. ([,A
kivitelezési Utemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az alabbiakat™) c), d), e) és f)
pontjara vonatkozoéan, valamint a forgalomtechnikai terv litemezését nem vette figyelembe,
igy ellentétes a Dokumentacié 3.11.1. a} pont eldirasaval (meg kell adni a f6 munkanemekre
vonatkozoan az épitési szakaszokat a forgalomtechnikali terv ltemezésének figyelembe
vetelével).

Ajanlattevo 1. részre adott ajanlataban a mindségvizsgalati terv a Dokumentécio 3.11.2.2. d)
pontjanak clbirasa ellenére nem tartalmazza a szegély és a szikkasztéelemek szallitéi
megfeleldségi nyilatkozatat.

A kivitelezesi {itemterv €s a mindségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem
hianypotolhat6, igy Ajanlattevé 1. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban elirt feltételeknek.

A fentiek alapjan Ajanlattevé ajamlata az 1. rész vomatkozisaban a Kbt. 73, § (1)
bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatirozott kivetelményeknek.

JO-EP Epitbipari Szolgaltaté Kft., 2300 Rackeve, 052/22 Hrsz.

Ajanlattevd ajanlataban nem csatolta a cégkivonata szerint cégjegyzésre jogosult azon
képviselo(k) alairasi cimpéldanyanak vagy ligyvéd altal készitett alairas-mintajanak eredeti,
vagy egyszer(i masolati példanyat, akik alairasukkal ellattak az ajanlatot.

Ajanlatkéro felhivasa ellenére az Ajanlattevo hidnypdtlast nem nyujtott be, igy ajanlata nem
felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek.

Ajanlattevé 1. részre adott ajanlata nem tartalmaz informacidt a Dokumentacid 3.11.1. (,,A
kivitelezési iitemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az alabbiakat”) c) €s d) pontjara
vonatkozdan.

Ajanlattevé 1. részre adott ajanlata alapyan megdllapithato, hogy a kivitelezés soran a
Lucernas utca 2. és 4. iiteméhez tartozd csomdpontokat egyidejiileg lezarna, amely azonban
korbezarast eredményez. Ez ellentétes a Dokumentacio 3.11.1. (,,A kivitelezési iitemtervnek
minimalisan tartalmaznia kell az aldbbiakat 1. és 3. résznél tovabbi feltételek™) h) pontjanak
elbirasaval, miszerint az €pités alatti szakaszokkal TILOS a kérbezaras.
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Ajanlattevé 1. részre adott ajanlatdban, a mindségvizsgalati tervben a Dokumentacié
3.11.2.1. ¢) pontjanak elbirasa ellenére a mérések szdmanak megadasakor nem vette
figyelembe az épitési iitemeket, valamint a Dokumentacié 3.11.2.2. d) és h) pontjainak
elbirasa ellenére nem tartalmazza a csapadék elvezetés anyagainak szallitéi megfeleloségi
nyilatkozatat és a szegély betongerenda megfeleldsége vizsgélatot.

A Kkivitelezési iitemterv és a mindségvizsgélati terv a szakmai ajdnlat része, amely nem
hidnypotolhatd, igy Ajanlattevé 1. részre adott ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirt feltételeknek.

A fentiek alapjan Ajinlattevé ajdnlata az 1. rész vonatkozasiban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatirozott kivetelményeknek.

Ronk-Var Kft., 2040 Budaérs, Szabadsag 0t 116.

Ajanlattevé ajanlatdban nem csatolta a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti okiratot, amely a
kapacitasat rendelkezésre bocsatd szervezet bevondsa esetén alatamasztja, hogy a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges eréforrasok a szerzédés teljesitése soran rendelkezésre &llnak majd.
Ajanlatkéré felhivasa ellenére az Ajanlattevé hianypotiast nem nydjtott be, igy ajanlata
(melyet az 1., 2. és 5. részre nyujtott be) nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban
eloirt feltételeknek.

Ajanlattevo 1. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaciét a Dokumentacié 3.11.1. (,,A
kivitelezési iitemtervnek minimélisan tartalmaznia kell az alabbiakat™) b) pontjara
vonatkozdan.

Ajanlattev$ 1. részre adott ajanlataban a mindségvizsgalati terv a Dokumentécio 3.11.2.1. ¢)
a Dokumentacié 3.11.2.2. ¢) és f) pontjanak ecléirdsa ellenére nem tartalmazza a
palyaszerkezeti elemek beépitése utani alakhiiség és vastagsag vizsgalatokat.

A kivitelezési iitemterv és a mindségvizsgélati terv a szakmai ajanlat része, amely nem
hianypétolhatd, igy Ajanlattevé 1. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt feltételeknek.

A fentiek alapjan Ajinlattevé ajénlata az 1. rész vonatkozasaban a Kbht. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kovetelményeknek.

Aszfaltpilya Epité Kft., 2141 Csémor, Hatér at 056/20

Ajanlattevd 1. részre vonatkozd ajinlatdban nem vette figyelembe az 5. kiegészitd
tajékoztatds 9-10. kérdésére adott valaszt, miszerint a koltségvetés kitermelt fold
mennyiségére vonatkozo 24. tételének helyes mennyisége 1632 m3 és ennek megfeleloen a
koltségvetés javitando.

Az arazott koltségvetés a szakmai ajdniat része, amely nem hidnypétolhatd, igy Ajanlattevd
1. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban el6irt
feltételeknek.

A fentiek alapjan Ajanlattevé ajinlata az 1. rész vonatkozdsaban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kivetelményeknek.



V. szakasz: Az eljaras eredménye'- 2, rész

A szerzodés szdima: 2 Rész szdima:? 2 Elnevezés: Tancsics utca (Bokényfoldi ut - Huszar u.)
ttburkolaténak felujitdsa és Andocs utcaban (Pipitér Ovoda hétsé bejaratanal) parkol6 épitése
Az eljaras eredményes volt [ igen [ ] nem
V.1 Eredménytelen eljirissal kapcsolatos informacié’
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[] A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
(] A szerzddés megkdtését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-e Gj eljaras [ ] igen [ ] nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik?
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolisa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i): -—--
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik’
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: --—---

Y.2 Az eljaris eredménxe2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: 15 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlatkérd jelen eljarasban nem irt eld gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi feltételt.

Nyertes Ajanlattevd a jelen kdzbeszerzési eljards soran a kdzbeszerzési dokumentumokban
eldirtaknak megfelelden, rendben igazolta a muszaki és szakmai alkalmassagat.

Az itt felsorolt érvényes Ajanlattevdk nem allnak az ajanlattételi felhivasban eléirt kizard
okok hatalya alatt.

»~Meélykidzép” Kft., 1215 Bp., Vasas u. 14.

1. szempont: Ajanlati ar: Netto 19.557.790,- Ft

2. szempont: A lakossig értesitésének biztositisa az épitésrdl, lezarasrol, az épités
megkezdése eldtt: - két héttel az épités megkezdése eltt, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen felill a teljes lezarasck elott 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti
€rtesitéssel.

3. szempont: Lakossagi panaszok fogadasa és dokumentalisa az épités ideje alatt: -
24 é6ras folyamatos panaszfogadas biztositisa munkanapokon €s munkasziineti napokon is.
4. szempont: Haviria esetén a hiba elharitasinak megkezdése a rovid idton
(telefonon) valo értesitést kivetoen: - munkaidében két 6ran belill, munkaidén tal 12
oran beliil.

GEOHIDROTERY Mérntkgeologiai, Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Kft.
1095 Budapest, Mariassy u. 7.

1. szempont: Ajdnlati ar: Nettd 35.715.671,- Ft

2. szempont: A lakossag értesitésének biztositasa az épitésrél, lezarasrél, az épités
megkezdése elott: - két héttel az épités megkezdése elott, postaladiba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen feliil a teljes lezarasok eldtt 3 nappal, postalddiba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.
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3. szempont: Lakossagi panaszok fogadasa és dokumentalasa az épités ideje alatt: -
24 6ras folyamatos panaszfogadas biztositdsa munkanapokon és munkasziineti napokon is.

4. szempont: Havaria esetén a hiba elhdritisianak megkezdése a révid uton
(telefonon) valé értesitést kovetden: - munkaidében két 6rén beliil, munkaidén tal 12
oran beliil.

ROLTI Epitéipari és Szolgaltats Kft., 1145 Budapest, Tallér utca 6.

1. szempont: Ajanlati ar: Netto 23.488.540,- Ft

2. szempont: A lakossag értesitésének biztositisa az épitésrél, lezarisrol, az épités
megkezdése elott: - két héttel az épités megkezdése eldtt, postalddaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen feliil a teljes lezardsok eldtt 3 nappal, postalddaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.

3. szempont: Lakossagi panaszok fogadisa és dokumentalisa az épités ideje alatt: -
24 oras folyamatos panaszfogadas biztositdsa munkanapokon és munkasziineti napokon is.

4. szempont: Havaria esetén a hiba elharitisanak megkezdése a révid uton
(telefonon) valé értesitést kovetden: - munkaidében két oran beliil, munkaidén tal 12
éran beliil.

Stone Dekor Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., 2615 CsOvar, Madach utca 1.

1. szempont: Ajanlati ar: Netto 22.963.300,- Ft

2. szempont: A lakossig értesitésének biztositasa az épitésrol, lezarasrol, az épités
megkezdése elott: - két héttel az épités megkezdése elbtt, postalddaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen felll a teljes lezarasok el6tt 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.

3. szempont: Lakossagi panaszok fogadasa és dokumentailasa az épités ideje alatt: -
24 6ras folyamatos panaszfogadas biztositdsa munkanapokon €s munkasziineti napokon is.

4. szempont: Havaria esetén a hiba elharitisinak megkezdése a rivid uton
(telefonon) valé értesitést kivetden: - munkaidében két 6rdn beliil, munkaidén tal 12
6ran beliil.

ROK-LA Epitbipari Szolgaltaté Kft., 1164 Budapest, Fenoké u. 2/b.

1. szempont: Ajanlati ar: Nett6 23.967.350,- Ft

2. szempont: A lakossdg értesitésének biztositisa az épitésrdl, lezarasrol, az épités
megkezdése elott: - két héttel az épités megkezdése elott, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen felil a teljes lezdrasok el6tt 3 nappal, postaladdba tett, ingatlanonkénti
értesiteéssel.

3. szempont: Lakossdgi panaszok fogadasa és dokumentalasa az épités ideje alatt: -
24 &ras folyamatos panaszfogadés biztositisa munkanapokon €s munkasziineti napokon is.
4. szempont: Havaria esetén a hiba elharitisinak megkezdése a rivid dton
(telefonon) valé értesitést kivetéen: - munkaidében két 6ran beliill, munkaidén tal 12
oran belil.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése’
{Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adoti ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési

poniszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési ponmtszamnak a sulyszammal kialakitott
szorzatat kell beirni.)
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Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
e pen Stane Dekor | pyy 1y Epitsipari ROK-LA GEOHIDROTERV
Meélykizép" Kft. Kereskedelmi és . e s Epitdipari
Az elbirdlas A Szolealtaté Kft és Szolgaltaté Kft. Szolosltaté Kft Kft.
részszempontjai részszempontok, 8 : e
alszempontjai alszempontok : . Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
silyszamai : Ertékelési | pontszam | - pontszdm | - pontszam | .. pontszam
Ertékelési | pontszdm és | Ertékelési és Ertékelési és Ertékelési és Ertékelési &
pontszdm | sulyszam | pontszdm dlvsza pontszam al pontszam il pontszam .
szorzata sulyszam stlyszam silyszam sulyszam
szorzata SZorzata szorzata szorzata
Netto ajanlati & (HUF) 50 10,00 500,00 8,67 433,26 8,49 424,69 8,34 417,21 5,93 296,42
A lakossag értesitésének
biztositasa az épitéstdl, 20 10,00| 20000] 10,00] 20000, 1000 20000| 1000 20000 1000 20000
lezarasrol, az épités
megkezdése elbtt
Lakossapgi panaszok
o adesaes 10 10,00) 100,00 10,00] 100,00] 10,00| 10000| 1000 100,00 1000 100,00
okumentalisa az épités
ideje alatt
Havaria esetén & hiba
elharitésnak megkezdése 20 10,000 20000 10,00] 200,00| 1000 20000 1000 20000 1000 200,00
a rovid dton (telefonon)
vald értesitést kvetden
A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 1 000,00 933,26 924,69 917,21 796,42
dsszegei ajanlattevénkeént

Adott esethen a részszempontokra adott pontszam sziveges értékelése; —-
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorin adhaté pontszam alsé és felsé hatara:* 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin modszernek (modszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajinlatkéré megadta az ajimnlatok részszempontok szerinti tartalmi

elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pont:mimot:2

Az 1. szempont akként keriil értékelésre a ponthatarok koézott, hogy a legkedvezébbnek
mindsitett ajanlat kapja meg a maximalis pontszamot, a t6bbi ajanlat pontszdma
ardnyositassal keriil meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (aranyositas).

A,
P = legiobt x (Pmax' Pmt’n)+Pmm

vizsgall

A 2. szempont abszolut értékeléssel, pontozassal keriil értékelésre az alabbiak szerint:

A lakossag értesitésénck biztositasa az épitésrél, lezarasrol, az épités megkezdése elott.

2.1. egy héttel az épités megkezdése eldtt, kozteriileti értesités kiragasztasaval: 1 pont

2.2. egy héttel az épités megkezdése elbtt, postaladaba tett, ingatlanonkénti értesitéssel: 5
pont

2.3. két héttel az épités megkezdése elbtt, postaladaba tett, ingatlanonkénti értesitéssel, ezen
feliil a teljes lezarasok el6tt 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti értesitéssel: 10 pont

A 3. szempont abszolut értékeléssel, pontozassal keriil értékelésre az alabbiak szerint:
Lakossagi panaszok fogadasa és dokumentalasa az épités ideje alatt.

3.1. munkaid6 alatti panaszfogadds biztositasa: 1 pont

3.2. 24 6ras folyamatos panaszfogadas biztositasa kizarélag munkanapokon: 5 pont

3.3. 24 6ras folyamatos panaszfogadas biztositasa munkanapokon és munkasziineti napokon
is: 10 pont

A 4. szempont abszolut értékeléssel, pontozassal keriil értékelésre az aldbbiak szernt:
Havaria esetén a hiba elharitasanak megkezdése a rdvid uton (telefonon) valo értesitést
kévetden.

4.1. kizarélag munkaidében, 2 oran beliil: 1 pont

4.2. munkaidében két oran beliil, munkaidén til 24 6ran beliil: 5 pont

4.3, munkaid6ben két éran beliil, munkaidén tal 12 6ran beliil: 10 pont

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata
kivilasztasanak indokai:

»Meélykozép” Kft., 1215 Budapest, Vasas u. 14.
Nett6 19.557.790,- Ft
Ajanlattev) ajanlata a gazdasagilag legelényosebb.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:*---—--

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele?

A nyertes ajinlattevé ajanlataban: [X] igen [ ] nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatiéban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvillalkozét kivan igénybe venni: bontasi munkak,
alépitményi munkak, aszfaltozasi munkak, térkorakasi munkak



A nyertes ajinlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: []igen [] nem

A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek

az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvillalkozot kivin igénybe
.2

venni:” -—--

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése:> Nem ismert.

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek’

Az erdforrast nyijté szervezet(ek) és az alkalmassdgi kivetelmény(ek) megijelolése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a
nyertes ajanlattevé ajanlataban: ----

Az erdforrast nydjté szervezet(ek) és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a
nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: -----

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik?
Az érvénytelen ajamlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Richlik Trans Kft., 2377 Orkény, Kiilteriilet Gt 0373/80.
Ajaniattevd az ajdnlataban nem csatolt mindségvizsgalati tervet az ajanlattételi felhivds
V.3.6.8.) pontja alapjan a Dokumentécié 3.11.2. pontjaban eldirt tartalommal. Valamint nem
csatolt az ajanlattételi felhivas V.3.6.8.) pontja alapjan Kkivitelezési {litemtervet. A
mindségvizsgalati terv és a kivitelezési Utemterv a szakmai ajanlat része, igy nem
hianypoétolhato.
AjanlattevO az ajanlattételi hatarido lejartaig nem bocsatotta Ajanlatkérd rendelkezésére az
ajanlattételi felhivas V.3.1.) pontjaban eldirt ajanlati biztositékot. A Kbt. 54. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlattevonek az ajanlati kotottség bedlltdig a felhivasban meghatarozott
mértékben az ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatania az ajanlati biztositékot és igazolnia
kell, hogy rendelkezésre bocsétotta.
A fentiek alapjinm Ajanlattevo ajanlata a 2. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kizbeszerzési
dokumentumokban meghatirozott kovetelményeknek.

Dél-Pesti T. és T. Kft., 1202 Budapest, Bessenyer u. 49.
Ajanlattevd 2. részre adott ajanlatdban a mindségvizsgalati terv a Dokumentéci6 3.11.2.2. h)
pontjdnak el6irdsa ecllenére nem tartalmazza a szegély betongerenda megfeleldsége
vizsgalatot.
A minbségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem hidnypotolhato, igy
Ajanlattevd 2. részre adott ajanlata nem felel meg a kizbeszerzési dokumentumokban elbirt
feltételeknek.
A fentiek alapjin Ajanlattevé ajdnlata a 2. rész vonatkozadsaban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kizbeszerzési
dokumentumokban meghatiarozott kivetelményeknek.

STRABAG Altalines Epité Kft. - STR Epité Kft. (kézos ajanlattevék), 1117 Budapest,
Gabor Dénes u. 2. INFOPARK D épiilet
K6z6s Ajanlattevik 2. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaciot a Dokumentacio
3.11.1. (,,A kivitelezési litemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az alabbiakat™) d) és e)
pontjara vonatkozdan.



A Kkivitelezési litemterv a szakmai ajanlat része, amely nem hianypétolhato, igy Kozos
AjanlattevOk 2. részre adott ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt
feltételeknek.

A fentiek alapjin Kozos Ajanlattevik ajanlata a 2. rész vonatkozdasaban a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kévetelményeknek.

GEP-LIGET Epitéipari Kft., 1119 Budapest, Than Karoly u. 3-5.
Ajéanlattev 2. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaciot a Dokumentacié 3.11.1. (,,A
kivitelezési iitemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az alabbiakat”™) a) pontjara
vonatkozdan, valamint ezen informécidék hidnydban nem allapithaté meg, hogy a
Dokumentacio 3.11.1. (,,A Kkivitelezési iitemtervnek minimdlisan tartalmaznia kell az
alabbiakat 2. résznél tovabbi feltételek™) e) pont elbirasanak (Az Andocs utcai 6voda jinius
20. — julius 15. kozdtt zarva van. Az épitést itt erre az idoszakra kell itemezni) megfelel-e.
A kivitelezési iitemterv a szakmai ajanlat része, amely nem hianypétolhaté, igy Ajanlattevod
2. részre adoft ajanlata nem felel meg a koézbeszerzési dokumentumokban eléirt
feltételeknek.
A fentiek alapjian Ajinlattevé ajanlata a 2. rész vonatkozdsdaban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kivetelményeknek.

Everling Varosépité Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 2117 Isaszeg, Aulich u. 3.
Ajénlattevd 2. részre adott ajanlata nem tartalmaz informdciét a Dokumentécié 3.11.1. (,,A
kivitelezési {itemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az aldbbiakat™) b) és e) pontjra
vonatkozéan.

Ajanlattevo 2. részre adott ajanlatdban a mindségvizsgalati terv a Dokumentécié 3.11.2.1. a)
és c) pontjainak el6irdsa ellenére nem tartalmazza a mindsitd vizsgalatok szdmét és a
mérések szamat {itemenként, valamint a Dokumenticié 3.11.2.2. h) pontjanak elbirdsa
ellenére nem tartalmazza a szegély betongerenda megfeleldsége vizsgélatot.

A Kkivitelezési {itemterv és a mindségvizsgdlati terv a szakmai ajanlat része, amely nem
hianypétolhatd, igy Ajanlattevé 2. részre adott ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban eléirt feltételeknek.

A fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a 2. rész vonatkozasiban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatirozott kvetelményeknek.

Hornyak Ut és Mélyépité Kft., 2890 Tata, Faller Jend tti Ipartelep hrsz.: 2158/59
Ajanlattevd 2. részre adott ajanlata nem tartalmaz informéciét a Dokumentacié 3.11.1. (,,A
kivitelezési iitemtervnek minimdlisan tartalmaznia kell az alabbiakat™) c¢) és d) pontjara
vonatkozoan.

Ajaniattev$ 2. részre adott ajanlataban a mindségvizsgalati terv a Dokumentacié 3.11.2.2. €)
pontjanak elbirdsa ellenére nem tartalmazza a zizottkd alap és a Ckt. réteg beépitése utani
alakh{iség vizsgalatokat.

A kivitelezési litemterv €és a minOségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem
hidnypoétolhatéd, igy Ajanlattevé 2. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirt feitételeknek.

A fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a 2. rész vomatkozasiaban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kézbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kivetelményeknek.



DYNAMIC UT Kft., 3300 Eger, Kistélyai u. 18,
Ajénlattevd 2. részre adoft ajanlata nem tartalmaz informaciot a Dokumentacié 3.11.1. (,A
kivitelezési litemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az alabbiakat) c), d) és ¢) pontjara
vonatkozdan, valamint a forgalomtechnikai terv litemezését nem vette figyelembe, igy
ellentétes a Dokumentacio 3.11.1. a} pont eldirasaval (meg kell adni a f6 munkanemekre
vonatkozoan az épitési szakaszokat a forgalomtechnikai terv litemezésének figyelembe
vételével).
Ajéanlatievo 2. részre adott ajanlataban a mindségvizsgalati terv a Dokumentaci6 3.11.2.2. d)
pontjanak eldirasa ellenére nem tartalmazza a szegély és a csapadékkezelés anyagai szallitoi
megfeleloségi nyilatkozatat.
A kivitelezési iitemterv és a mindségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem
hidnypotolhato, igy Ajanlattevd 2. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirt feltételeknek.
A fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a 2. rész vonatkozdsaban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjam érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kivetelményeknek.

JO-EP Epitéipari Szolgaltaté Kft., 2300 Rackeve, 052/22 Hrsz.
Ajénlattevdé ajanlatdban nem csatolta a cégkivonata szerint cégjegyzésre jogosult azon
képviseld(k) aldirasi cimpéldanyanak vagy iigyvéd 4altal készitett alairas-mintajanak eredeti,
vagy egyszerl masolati példanyat, akik aldirasukkal ellattak az ajanlatot.
Ajanlatkéro fethivasa ellenére az Ajanlattevé hidnypétlast nem nyujtott be, igy ajanlata nem
felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban eléirt feltételeknek.
Ajanlattevd 2. részre adott ajanlata nem tartalmaz informécidt a Dokumentécié 3.11.1. (,,A
kivitelezési litemtervnek minimadlisan tartalmaznia keil az aldbbiakat™) c) €s d) pontjara
vonatkozdan.
Ajanlattevé 2. részre adott ajanlatidban, a mindségvizsgélati tervben a Dokumentacié
3.11.2.1. ¢) pontjanak elbirdsa ellenére a mérések szamanak megaddsakor nem vette
figyelembe az €pitési {itemeket, valamint a Dokumentacié 3.11.2.2. d) és h) pontjainak
eléirasa ellenére nem tartalmazza az aszfaltréteg és a csapadék elvezetés anyagainak szallitoi
megfeleldségi nyilatkozatat és a szegély betongerenda megfeleldsége vizsgalatot.
A Kkivitelezési litemterv €s a miniségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem
hianypotolhatd, igy Ajanlattevé 2. részre adott ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban eléirt feltételeknek.
A fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a 2. rész vonatkozasiban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan ¢érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatirozott kivetelményeknek.

Penta Altaldnos Epitéipari Kft., 2100 G6dollé, Kenyérgyari u. 1/e
Ajanlattevd 2. részre vonatkozé ajanlatdban nem vette figyelembe a 4. kiegészitd
tajékoztatas 51. kérdésére adott valaszt, miszerint a kerékvetdk mennyisége helyesen 14 db
¢és ennek megfeleléen javitando a kerékvetok épitésére vonatkozd tétel mennyisége.
Az drazott kéltségvetés a szakmai ajanlat része, amely nem hianypétolhatd, igy Ajanlattevod
2. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
feltételeknek.
A fentiek alapjin Ajinlattevé ajanlata a 2. rész vomatkozasaban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kizbeszerzési
dokumentumokban meghatirozott kévetelményeknek.
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Ronk-Var Kft., 2040 Budaérs, Szabadsag Gt 116.

Ajanlattevd ajanlatdban nem csatolta a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti okiratot, amely a
kapacitasat rendelkezésre bocsaté szervezet bevonasa esetén alatdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok a szerzodés teljesitése soran rendelkezésre allnak majd.

Ajanlatkérd felhivasa ellenére az Ajanlattevé hidnypotlast nem nyujtott be, igy ajanlata
(melyet az 1., 2. és 5. részre nyujtott be) nem felel meg a kdzbeszerpési dokumentumokban
eldirt feltételeknek.
Ajanlattevd 2. részre vonatkozd ajanlatiban nem jol vette figyelembe a 4. kiegészitd
tajékoztatas 46-47. kérdésére adott wvalaszt, miszerint az Andocs utcat parkold
kiltségvetésében a helyben bontott gyepracsbol késziilé burkolat mennyisége 90 m2 és a
koltségvetés e szerint javitando, illetve ki kell egésziteni egy uj tétellel, amely az gj
gyepracsbol kész{ilé burkolatot tartalmazza.
Az drazott koltségvetés a szakmai ajénlat része, amely nem hiénypc’)F(olhaté, igy Ajanlattevé

2. részre adott ajanlata nem felel meg a ko&zbeszerzési dokumentumokban eldirt
feltételeknek. \

A fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a 2. rész vonatkozasiban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a koézbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kovetelményeknek.




V. szakasz: Az eljaras eredménye'- 3. rész

A szerz$dés szima: 3 Rész szama:’ 3 Elnevezés: Margit utca (Futérézsa u. - Sasszem u.)
utburkolatanak feltjitdsa
Az eljaras eredményes volt [ igen [[] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié’
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[] A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennck mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
[ A szerz6dés megkétését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljardst kisvetden indul-e ij eljards (] igen [} nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik®
Ajanlattevék neve és cime alkalmassiaguk indokolasa és ajanlatukmak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i): -—--
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik®
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: --—--

V.2 Az eljiris eredménye’

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 14 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlatteviok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlatkéro jelen eljarasban nem irt el$ gazdasagi-pénziigyi alkalmasségi feltételt.

Nyertes Ajanlattevé a jelen kdzbeszerzési eljaras sordn a kozbeszerzési dokumentumokban
cldirtaknak megfeleléen, rendben igazolta a miiszaki és szakmai alkalmassagat.

Az itt felsorolt érvényes Ajanlattevok nem allnak az ajanlattételi felhivasban eléirt kizard
okok hatélya alatt.

»Mélykozép” Kft., 1215 Bp., Vasas u. 14.

1. szempont: Ajanlati ar: Nettd 72.965.150,- Ft

2. szempont: A lakossag értesitésének biztositasa az épitésrdl, lezdrasrol, az épités
megkezdése elétt: - két héttel az épités megkezdése elott, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen feliil a teljes lezarasok eldtt 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti
ertesitéssel.

3. szempont: Lakossigi panaszok fogadasa és dokumentalasa az épités ideje alatt: -
24 éras folyamatos panaszfogadds biztositdsa munkanapokon €s munkasziineti napokon is.
4. szempont: Haviria esetén a hiba elhdritisinak megkezdése a révid iton
(telefonon) valé értesitést kivetden: - munkaidében két oran belill, munkaidén tal 12
oran beliil.

GEOHIDROTERY Mérnikgeologiai, Kéornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Kft.
1095 Budapest, Mariassy u. 7.
3. rész:

1. szempont: Ajanlati ar: Netté 123.063.001,- Ft

2. szempont: A lakossag értesitésének biztositasa az épitésrél, lezarasrél, az épités
megkezdése eldtt: - két héttel az épités megkezdése elétt, postalddaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen felil a teljes lezarasok eldtt 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti

értesitéssel.
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3. szempont: Lakossagi panaszok fogadisa és dokumentilisa az épités ideje alatt: -
24 6ras folyamatos panaszfogadis biztositasa munkanapokon és munkasziineti napokon is.
4. szempont: Havaria esetén a hiba elhdritisanak megkezdése a rovid idton
(telefonon) valo értesitést kivetéen: - munkaidében két 6rdn beliil, munkaidén tal 12
oran beliil.

ROLTI Epitéipari és Szolgsltaté Kft., 1145 Budapest, Tallér utca 6.

1. szempont: Ajanlati ar: Netto 73.412.667,- Ft

2. szempont: A lakossag értesitésének biztositasa az épitésrél, lezarasrol, az épités
megkezdése eldtt: - két héttel az épités megkezdése eldtt, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen feliil a teljes lezarasok elott 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.

3. szempont: Lakossdgi panaszok fogadasa és dokumentilisa az épités ideje alatt: -
24 6ras folyamatos panaszfogadas biztositasa munkanapokon és munkasziineti napokon is.
4. szempont: Havaria esetén a hiba elhdritdsinak megkezdése a rivid uton
(telefonon) valé értesitést kovetéen: - munkaiddben két éran bellil, munkaidon tal 12
oran beliil.

Stone Dekor Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 2615 Csdvar, Madach utca 1.

1. szempont: Ajanlati ar: Netté 79.370.439,- Ft

2. szempont: A lakossag értesitésének biztositasa az épitésrol, lezardsrdl, az épités
megkezdése el6tt: - két héttel az épités megkezdése eldtt, postaladéba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen feliil a teljes lezarasok el6tt 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.

3. szempont: L.akossdgi panaszok fogadasa és dokumentalasa az épités ideje alatt: -
24 oras folyamatos panaszfogadas biztositasa munkanapokon €s munkasziineti napokon is.
4. szempont: Havaria esetén a hiba clharitasanak megkezdése a révid dton
(telefonon) valé értesitést kovetden: - munkaidoben két oran beliil, munkaidoén tal 12
oran beliil.

ROK-LA Epitéipari Szolgaltaté Kft., 1164 Budapest, Fenokd u. 2/b.

1. szempont: Ajinlati ar: Neti¢ 70.538.524,- Ft

2. szempont: A lakossag értesitésének biztositasa az épitésrol, lezarasrol, az épités
megkezdése elott: - két héttel az épités megkezdése elbtt, postalddaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen feliil a teljes lezardsok elétt 3 nappal, postaldddba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.

3. szempont: Lakossagi panaszok fogadasa és dokumentalasa az épités ideje alatt: -
24 oras folyamatos panaszfogadas biztositasa munkanapokon €s munkasziineti napokon is.
4. szempont: Havaria esetén a hiba elharitisanak megkezdése a rivid aton
(telefonon) val6 értesitést kivetéen: - munkaiddben két oran belill, munkaidén tal 12
oran beliil.

Penta Altalanos Epitéipari Kft., 2100 G6d5116, Kenyérgyari u. 1/e.

1. szempont: Ajanlati ar: Netté 80.354.064,- Ft

2. szempont: A lakossag értesitésének biztositasa az épitésrol, lezarasrdl, az épités
megkezdése elott: - két héttel az épités megkezdése elott, postalddaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen feliil a teljes lezarasok el6tt 3 nappal, postaldddba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.

3. szempont: Lakossagi panaszok fogadasa és dokumentaldsa az €pités ideje alatt: -
24 6ras folyamatos panaszfogadas biztositasa munkanapokon és munkasziineti napokon is.
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4. szempont: Havdria esetén a hiba elhdritisinak megkezdése a rovid uton
(telefonon) valé értesitést kovetden: - munkaidoben két éran beliil, munkaidén tal 12
oran beliil.

SWIETELSKY Magyarorszig Kft., 1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20. B. ép. V. em.- OTYS
Uttechnika Kft., 2030 Erd, Badogos utca 57. (kizos ajanlattevok)

1. szempont: Ajdanlati ar: Netto 73.798.709,- Ft

2. szempont: A lakossag értesitésének biztositasa az épitésrol, lezarasrol, az épités
megkezdése eldtt: - két héttel az épités megkezdése elbtt, postaliddaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen feliil a teljes lezarasok eldtt 3 nappal, postaladéba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.

3. szempont: Lakossagi panaszok fogaddsa és dokumentilasa az épités ideje alatt: -
24 ¢6ras folyamatos panaszfogadas biztositdsa munkanapokon €s munkasziineti napokon is.
4. szempont: Haviria esetén a hiba elhidritisanak megkezdése a rovid iton
(telefonon) valé értesitést kivetdéen: - munkaidében két 6ran beliil, munkaidén til 12
oran beliil.

Aszfaltpalya Epité Kift., 2141 Csomdr, Hatar Gt 056/20

1. szempont: Ajanlati ar;: Nett6 99.182.308,- Ft

2. szempont: A lakossag értesitésének biztositasa az épitésrdl, lezarasrél, az épités
megkezdése eldtt: - két héttel az épités megkezdése elott, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen feliil a teljes lezarasok eldtt 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.

3. szempont: Lakossagi panaszok fogadiasa és dokumentaldsa az épités ideje alatt: -
24 6rés folyamatos panaszfogadas biztositidsa munkanapokon és munkasziineti napokon is.
4. szempont: Haviria esetén a hiba elharitisinak megkezdése a rovid tton
(telefonon) valé értesitést kovetden: - munkaiddben két Oran beliil, munkaidén tal 12
&ran beliil.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése’

{Az aldbbi tdblizatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlatievd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb vldalira pedig az
ériékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)
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Az ajanlattevd neve: Az ajanlattev neve: Az ajanlattevi neve: Az ajanlatievo neve:
ROK-LA Epitoipari | nec 1 s n ROLTI Epitsipari és | ., > VIETELSKY
oo g s Mélykizép' Kit. re Magyarorszag Kft. és
Az elbiralas A részszempontok, Szolgaltaté Kft. Szolgaltato Kft. OTYS Uttechnika Kft
részszempontjai, alszempontok - - , .
alszempontjai siilyszamai ) Ertékelési ) Ertékelési ) Ertékelési ) Ertékelési
Ertékelési | pontszam és | Ertékelési | pontszdm és | Ertékelési | pontszdm és | Ertékelési | pontszdm €s
pontszam siilyszam pontszam sulyszam pontszam stlyszam pontszam silyszdm
szorzata szorzata szorzata szorzata
Netto ajanlati ar (HUF) 50 10,00 500,00 9,70 485,03 9,65 482,38 9,60 480,12
A lakossag értesitésének
biztositésa az pitésrd, 20 10,00 200,00  10,00] 200,00 10,00/ 20000/ 1000 200,00
lezarasrol, az épités
megkezdése elott
Lakossdgi panaszok
fogadasa és
dokumentaldsa az épités 10 10,60 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00
ideje alatt
Havaria esetén a hiba
elharitasanak megkezdése
. a 20 10,00 200,00 10,00 200,00 10,00 200,00 10,00 200,00
a rbvid dton (telefonon)
valo értesitést kijvetden
A stlyszammal szorzott
értékelési pontszamok 1 600,00 985,03 982,38 980,12
Usszegei ajanlattevdnként




Az ajénlattevd neve:

Az ajénlattevd neve:

Az ajénlattevl neve:

Az ajanlatievd neve:

Stone Dekor Penta Altalinos Aszfaltpilya Epité | GEOHIDROTERYV
Kereskedelmi és Lo
Az elbirilas A részszempontok, Szolgaltaté Kft. Epitoipari Kft. Kift. Kft.
részszempontjai, alszempontok
alszempontjai silyszimai , Ertékelési | Firtekelési | Ertékelési Ertékelési
Ertékelési pontszdm €s Ertékelési | pontszdm és | Ertékelési | pontszdm és | Ertékelési | pontszam és
pontszam sulyszam pontszam silyszam pontszém stlyszam pontszam silyszam
szorzata szorzata szorzata szorzata
Netto ajanlati &r (HUF) 50 9,00 449,93 8,90 445,03 7,40 370,04 6,16 307,94
A lakosséag értesitésének
biztositasa az épitésrél,
lezardsrol, az épités 20 10,00 200,00 10,00 200,00 10,00 200,00 10,00 200,00
megkezdése elétt
[Lakossagi panaszok
fogadasa és
dokumentaldsa az épités 10 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00
ideje alatt
Havaria esetén a hiba
elharitasdnak megkezdése
a rovid fiton (telefonon) 20 10,00 200,00 10,00 200,00 10,00 200,00 10,00 200,00
valé €rtesitest kvetden
A sdlyszammal szorzott
éndékelési pontszamok 949,93 945,03 870,04 807,94
dsszegei ajanlattevinként

Adott esetben a részszempontokra adott pontszim széveges értékelése: ----
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V.2.4) Az ajinlatok értékelése soran adhatdé pontszam alsé és felsé hatéra:? 1-10 pont

V.2.5) Az ajinlatok értékelése sorin mddszernek (moidszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkéré megadta az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi

elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszimot:’

Az 1. szempont akként keriil értékelésre a ponthatarok koézott, hogy a legkedvezébbnek
mindsitett ajanlat kapja meg a maximalis pontszamot, a tdSbbi ajanlat pontszama
aranyositassal keriil meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (aranyositas).

A
_ legiobh
P= X (Pmax" min)+Pml'rr
vizsgdlt

A 2. szempont abszolut értékeléssel, pontozassal keriil értékelésre az alabbiak szerint:

A lakossag értesitésének biztositdsa az épitésrol, lezarasrol, az épités megkezdése elott.

2.1. egy héttel az épités megkezdése elbtt, kozteriileti értesités kiragasztasaval: 1 pont

2.2. egy héttel az épités megkezdése elbtt, postaladaba tett, ingatlanonkénti értesitéssel: 5
pont

2.3. két héttel az épités megkezdése elott, postaladaba tett, ingatlanonkénti értesitéssel, ezen
feliil a teljes lezarasok el6tt 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti értesitéssel: 10 pont

A 3. szempont abszoluat értékeléssel, pontozassal keriil értékelésre az alabbiak szerint:
Lakossagi panaszok fogadasa és dokumentaldsa az épités ideje alatt.

3.1. munkaidé alatti panaszfogadés biztositasa: 1 pont

3.2. 24 oras folyamatos panaszfogadas biztositasa kizarolag munkanapokon: 5 pont

3.3. 24 ¢6ras folyamatos panaszfogadas biztositasa munkanapokon €s munkasziineti napokon
is: 10 pont

A 4. szempont abszolut értékeléssel, pontozdssal keriil értékelésre az alabbiak szerint:
Havéria esetén a hiba elharitasanak megkezdése a rovid Uton (telefonon) vald értesitést
kovetden.

4.1. kizardlag munkaidében, 2 oran beliil: 1 pont

4.2. munkaidében két 6ran beliil, munkaidén til 24 dran beliil: 5 pont

4.3. munkaidében két 6ran beliil, munkaidén til 12 6ran beliil: 10 pont

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgiltatis Gsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

ROK-LA Epitéipari Szolgaltaté Kft., 1164 Budapest, Fenoké u. 2/b.
Netté 70.538.524 - Ft
Ajanlattevd ajanlata a gazdasagilag legelénydsebb.

V.2.7) A nyertes ajinlatot kiveté legkedvezdbb ajinlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgiltatis Gsszege és ajanlata kivalasztisanak indokai:?-------

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele?

A nyertes ajinlattevd ajanlataban: [ igen [] nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevdé alvallalkozot kivan igénybe venni: szallitds, fuvarozés,
bontasi munkak, féldmunkak, laborvizsgélat, maras, betonburkolatok bontdsa és épitése,
aszfaltburkolatok bontasa, szegélyépités, térkoépités, tlizcsap atépitési munkak, aszfaltozasi
munkadij
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A nyertes ajanlatot kiveto legkedvezobb ajanlatot tevd ajinlataban: [[]igen [] nem

A nyertes ajanlatot kiveté legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlatiaban a kiozbeszerzésnek

az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéschez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe
.2

venni: -----

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése:” Nem ismert.

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevd szervezetek?

Az eréforrast nyiijté szervezet(ek) és az alkalmassigi kiovetelmény(ek) megjelilése,
amely(ek) igazolisa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a
nyertes ajanlattevé ajanlataban: ----

Az eréforrast nynjté szervezet(ek) és az alkalmassagi kiovetelmény(ek) megjelilése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a
nyertes ajanlatot kiiveto legkedvezdobb ajinlatot tevé ajanlatiaban: -----

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok®
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Vértes-Ut Epité és Szolgaltaté Kft., 2890 Tata, Agostyani ut 78.
Ajanlattevo 3. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaciot a Dokumentdcio 3.11.1. (,,A
kivitelezési iitemtervnek minimélisan tartalmaznia kell az alabbiakat™) b), c) és d) pontjara
vonatkozoéan.
Ajanlattevd 3. részre adott ajanlatdban a minéségvizsgalati terv a Dokumentacio 3.11.2.2. d)
pontjanak eldirdsa ellenére nem tartalmazza a szikkasztéelemek szallitdi megfeleloségi
nyilatkozatéat.
A kivitelezési iitemterv és a mindségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem
hianypétolhatd, igy Ajanlattevé 3. részre adott ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirt feltételeknek.
A fentiek alapjan Ajinlattevé ajanlata a 3. rész vonatkozdisaban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kézbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kivetelményeknek.

Dél-Pesti T, és T. Kft., 1202 Budapest, Bessenyei u. 49.
Ajénlattevo 3. részre adott ajanlatdban a mindségvizsgalati terv a Dokumentécio 3.11.2.2. h)
pontjanak elbirasa ellenére nem tartalmazza a szegély betongerenda megfelelosége
vizsgélatot.
A minbdségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem hanypoétolhato, igy
Ajénlattevd 3. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban el6irt
feltételeknek.
A fentiek alapjin Ajanlattevé ajinlata a 3. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kivetelményeknek.

STRABAG Altalinos Epité Kft. - STR Epité Kft. (kizds ajanlattevék), 1117 Budapest,
Gabor Dénes u. 2. INFOPARK D épiilet
K6z6s Ajanlattevok 3. részre adott ajanlata nem tartalmaz informacidt a Dokumenticid
3.11.1. (,,A kivitelezési iitemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az alabbiakat™) d), ¢) €s
g) pontjara vonatkozodan.
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A kivitelezési iitemterv a szakmai ajanlat része, amely nem hidnypoétolhato, igy Kozos
Ajanlattevdk 3 részre adott ajanlata nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban elfirt
feltételeknek.

A fentiek alapjan Kiozds Ajanlattevék ajanlata a 3. rész vonatkozisiban a Kbt. 73. §
(1) bekezdés ¢) pontja alapjin érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatirozott kivetelményeknek.

Hornyak Ut és Mélyépité Kft., 2890 Tata, Faller Jend uti Ipartelep hrsz.: 2158/59
Ajanlattevd 3. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaciét a Dokumentécié 3.11.1. (,A
kivitelezési titemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az aldbbiakat™) ¢) és d) pontjara
vonatkozoan, valamint ezek hidnyaban nem allapithaté meg, hogy a Dokumentacié 3.11.1.
(,,A kivitelezési iitemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az alabbiakat 1. és 3. résznél
tovabbi feltételek™ f) pont elbirasanak (egyidében egymas melletti szakaszok nem
épithetok) megfelel-e.

Ajanlattevd 3. részre adott ajanlatdban a mindségvizsgalati terv a Dokumentaci6 3.11.2.2. d)
pontjdnak elbirasa ellenére nem tartalmazza a csapadékkezelés anyagai ¢és a
szikkasztoelemek szallitoi megfeleldségi nyilatkozatat, valamint a Dokumentéacié 3.11.2.2.
¢) pontjanak eldirasa ellenére nem tartalmazza a zlzottké alap, a Ckt. réteg és az aszfalt
kotoréteg beépitése utani alakhiliség vizsgalatokat.

A kivitelezési Utemterv és a mindségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem
hianypotolhat6, igy Ajanlattevé 3. részre adott ajanlata nem felel meg a koézbeszerzési
dokumentumokban eldirt feltételeknek.

A fentiek alapjan Kozds Ajanlattevék ajanlata a 3. rész vonatkozasiban a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen, mivel nem felel meg a kizbeszerzési
dokumentumokban meghatirozott kivetelményeknek.

DYNAMIC UT Kft., 3300 Eger, Kistalyai u. 18.
Ajénlattevd 3. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaciot a Dokumentacié 3.11.1. (,,A
kivitelezési iitemtervnek minimélisan tartalmaznia kell az aldbbiakat™) c), d), €) és 1)
pontjara vonatkozdan, valamint a forgalomtechnikai terv iitemezését nem vette figyelembe,
igy ellentétes a Dokumentacié 3.11.1. a) pont eldirasaval (meg kell adni a f6 munkanemekre
vonatkozoan az épitési szakaszokat a forgalomtechnikai terv litemezésének figyelembe
vételével).
Ajénlattevé 3 részre adott ajanlatdban a minéségvizsgalati terv a Dokumentici6 3.11.2.2. d)
pontjanak elbirdsa ellenére nem tartalmazza a szegély €s a csapadékkezelés anyagai szallitoi
megfeleldségi nyilatkozatat.
A kivitelezési litemterv és a mindségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem
hianypoétolhato, igy Ajanlattevd 3. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban eloirt feltételeknek.
A fentick alapjan Ajanlattevé ajamlata a 3. rész vonatkozdsiaban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kivetelményeknek.

JO-EP Epitéipari Szolgaltato Kft., 2300 Rackeve, 052/22 Hrsz.
Ajanlattevé ajanlatdban nem csatolta a cégkivonata szerint cégjegyzésre jogosult azon
képviselé(k) aldirdsi cimpélddnydnak vagy iigyvéd altal készitett alairds-mintajanak eredeti,
vagy egyszeril masolati példanyat, akik alairasukkal ellattak az ajanlatot.
Ajanlatkérd felhivasa ellenére az Ajanlattevé hianypétlast nem nyujtott be, igy ajanlata nem
felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt feltételeknek.
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Ajanlattevé 3. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaciét a Dokumentacié 3.11.1. (LA
kivitelezési litemtervnek minimadlisan tartalmaznia kell az aldbbiakat™) c) és d) pontjira
vonatkozdan.

Ajanlattevé 3. részre adott ajanlatadban, a mindségvizsgalati tervben a Dokumentacié
3.11.2.1. ¢) pontjanak eldirdsa ellenére a mérések szdmanak megadasakor nem vette
figyelembe az épitési {itemeket, valamint a Dokumentécié 3.11.2.2. d) és h) pontjainak
eloirasa ellenére nem tartalmazza az AC 11 kopo- és kétoréteg és a csapadék elvezetés
anyagainak szallitoi megfeleldségi nyilatkozatat, és a szegély betongerenda megfeleldsége
vizsgalatot.

A kivitelezési iitemterv és a minOségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem
hianypétolhato, igy Ajanlattevd 3. részre adoft ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt feltételeknek.

A fentiek alapjin Ajinlattevé ajanlata a 3. rész vonatkozasiaban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kizbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kivetelményeknek.
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V. szakasz: Az eljards eredménye’- 4. rész

A szerzbdés szdma: 4 Rész szama:” 4 Elnevezés: Matyas kiraly tér (Tancsics u. - Hunyadvar
u.) burkolatanak feldjitasa
Az eljaras eredményes volt [ igen [ ] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

2

V.1.1} A befejezetlen eljiras oka
(] A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzédés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-e 1j eljards [ ] igen [} nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék’

Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajidnlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i): ---—-

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevok?

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: -—--

V.2 Az eljaris eredménye’

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciék
A beérkezett ajinlatok szima: 13 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolisa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlatkér6 jelen eljarasban nem irt el$ gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi feltételt.

Nyertes Ajanlattev a jelen kizbeszerzési eljaras soran a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirtaknak megfelelden, rendben igazolta a miiszaki és szakmai alkalmassagat.

Az itt felsorolt érvényes Ajanlattevdk nem allnak az ajanlattételi felhivasban eldirt kizard
okok hatélya alatt.

»Mélykozép” Kft., 1215 Bp., Vasas u. 14.

1. szempont: Ajanlati ar: Nett6 34.070.600,- Ft

2. szempont: A lakossag értesitésének biztositasa az épitésrol, lezarasrél, az épités
megkezdése elott: - két héttel az épités megkezdése elétt, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen feliil a teljes lezarasok elott 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.

3. szempont: Lakossagi panaszok fogadisa és dokumentilisa az épités ideje alatt: -
24 6ras folyamatos panaszfogadés biztositdsa munkanapokon és munkasziineti napokon is.
4. szempont: Havaria esetén a hiba elhdritdsinak megkezdése a révid dton
(telefonon) vald értesitést kivetéen: - munkaiddben két oran belill, munkaidén tul 12
6ran beliil.

GEOHIDROTERY Mérniokgeolégiai, Kirnyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Kft.

1095 Budapest, Mariassy u. 7.

1. szempont: Ajanlati ar: Nett6 45.693.240,- 't

2. szempont: A lakossag értesitésének biztositasa az épitésril, lezardsrél, az épités
megkezdése elbtt: - két héttel az épités megkezdése elott, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen fellil a teljes lezarasok elbtt 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.
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3. szempont: Lakossagi panaszok fogadadsa és dokumentaldsa az épités ideje alatt: -
24 oras folyamatos panaszfogadas biztositisa munkanapokon €s munkasziineti napokon is.

4. szempont: Haviria esetén a hiba elhdritisinak megkezdése a rivid tton
(telefonon) valé értesitést kivetden: - munkaiddben két éran beliil, munkaidén tal 12
éréan belul.

Stone Dekor Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 2615 Csévar, Madach utca 1.

1. szempont: Ajanlati ar: Netto 33.388.455,- Ft

2. szempont: A lakossag értesitésének biztositasa az épitésrol, lezardsrél, az épités
megkezdése eldtt: - két héttel az épités megkezdése elétt, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen feliil a teljes lezérasok eldtt 3 nappal, postalddaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.

3. szempont: Lakossagi panaszok fogadasa és dokumentalisa az épités ideje alatt: -
24 éras folyamatos panaszfogadas biztositidsa munkanapokon és munkasziineti napokon is.
4. szempont: Haviria esetén a hiba elhdritasdnak megkezdése a rivid aton
(telefonon) valé értesitést kivetden: - munkaiddben két oran belill, munkaidén tal 12
oran belil.

GEP-LIGET Epitéipari Kft., 2330 Dunaharaszti, Somogyvari u. 27.

1. szempont: Ajanlati ar: Nettd 39.358.160,- Ft

2. szempont: A lakossag értesitésének biztositisa az épitésrol, lezdrasrél, az épités
megkezdése eldtt: - két héttel az épités megkezdése elott, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen feliil a teljes lezardsok eldtt 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.

3. szempont: Lakossagi panaszok fogadasa és dokumentilisa az épités ideje alatt: -
24 é6ras folyamatos panaszfogadas biztositasa munkanapokon és munkasziineti napokon is.
4. szempont: Haviria esetén a hiba elhiritisinak megkezdése a roévid uton
(telefonon) valé értesitést kovetéen: - munkaidSben két éran belill, munkaidén til 12
dran bell.

ROK-LA Epitéipari Szolgaltaté Kft., 1164 Budapest, Fendké u. 2/b.

1. szempont: Ajanlati ar: Nett6 32.645.055,- Ft

2. szempont: A lakossag értesitésének biztositasa az épitésril, lezarasrol, az épités
megkezdése elott: - két héttel az épités megkezdése eldtt, postaldddba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen felll a teljes lezarasok elott 3 nappal, postaldadaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.

3. szempont: Lakossigi panaszok fogadasa és dokumentalasa az épités ideje alatt: -
24 oras folyamatos panaszfogadas biztositasa munkanapokon és munkasziineti napokon is.
4. szempont: Havaria esetén a hiba elharitasanak megkezdése a rovid uaton
(telefonon) valoé értesitést kovetden: - munkaidében két 6ran beliil, munkaidén tal 12
oran beliil.

Penta Altalanos Epitéipari Kft., 2100 Godolld, Kenyérgyari u. 1/e.

1. szempont: Ajanlati ar: Netto 43.110.320,- Ft

2. szempont: A lakossag értesitésének biztositdsa az épitésrol, lezarasrol, az épités
megkezdése elott: - két héttel az épités megkezdése elott, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen feliil a teljes lezardsok eldtt 3 nappal, postaladdba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.
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3. szempont: Lakossigi panaszok fogadisa és dokument:ildsa az épités ideje alatt: -
24 6rés folyamatos panaszfogadas biztositdsa munkanapokon és munkasziineti napokon is.
4. szempont: Havaria esetén a hiba elhdritisdnak megkezdése a rivid 1uton
(telefonon) valé értesitést kivetGen: - munkaidGben két 6ran beliil, munkaidén tal 12
orén beliil.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése’
(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tdabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adott ajdénlainak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott ériékelési

pontszamol, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszdmmal kialakitott
szorzatdt kell beirni.)



Az elbiralas
részszempontjai,
alszempontjai

A részszempontok,
alszempontok
stilyszdmai

Az ajanlattevd neve:

Az ajanlattevd neve:

Az ajanlattevd neve:

ROK-LA Epitéipari
Szolgaltato Kft.

Stone Dekor Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.

"Meélykozép" Kft.

Ertékelési
pontszam

Ertékelési pontszam
és silyszam szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési pontszim
és silyszdm szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési pontszam
és silyszdm szorzata

Netté ajanlati ar (HUF)

50

10,00

500,00

9,80

489,98

9,62

481,17

A lakossag értesitésének
biztositisa az épitésrol,
lezardsrél, az épités
megkezdése elétt

20

10,00

200,00

10,00

200,00

10,00

200,00

Lakossagi panaszok
fogadésa és
dokumentalasa az épités
ideje alatt

10

10,00

100,00

10,00

100,00

10,00

100,00

Havéria esetén a hiba
elharitdsanak megkezdése
a rovid tton (telefonon)
valo értesitést kvetden

20

10,00

200,00

10,00

200,00

10,00

200,00

A stilyszdmmal szorzott
értékelési pontszamok
bsszegel ajénlattevonként

1 000,00

989,98

981,17
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Az elbiralas
részszempontjai,
alszempontjai

A részszempontok,
alszempontok
sulyszamai

Az ajanlattevo neve:

Az ajdnlattevd neve:

Az ajénlattevd neve:

GEP-LIGET Epitéipari Kft.

Penta Altalinos Epitéipari Kft.

GEOHIDROTERY Kift.

Ertékelési
pontszam

Ertékelési pontszam
¢s stilyszam szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési pontszam
és silyszédm szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési pontszdm
és stlyszam szorzata

Nettd ajanlati ar (HUF)

50

8,46

423,25

7,82

390,76

7,43

371,50

A lakossdg értesitésének
biztositdsa az épitésrdl,
lezirasrol, az épités
megkezdése eltt

20

10,00

200,00

10,00

200,00

10,00

200,00

Lakossagi panaszok
fogadésa és
dokumentdlasa az €pités
ideje alatt

10

10,00

100,00

10,00

100,00

10,00

100,00

Havaria esetén a hiba
elhéritasanak megkezdése
a rovid nton (telefonon)
valo értesitést kvetden

20

10,00

200,00

10,00

200,00

10,00

200,00

A sulyszdmmal szorzott
értékelési pontszamok
{sszegei ajanlattevinként

923,25

890,76

871,50

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:




V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorin adhaté pontszam alsé és felsé hatara:? 1-10 pont

V.2.5) Az ajinlatok értékelése sorin méodszernek (médszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kzotti pontszamot:?

Az 1. szempont akként keril értékelésre a ponthatarok kodzott, hogy a legkedvezdbbnek
mindsitett ajanlat kapja meg a maximalis pontszamot, a tobbi ajanlat pontszama
aranyositassal keriil meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (aranyositas).

A
P= leget? et (Pmax' ijn)+Pm|n

vizsgdlt

A 2. szempont abszolut értékeléssel, pontozassal keriil értékelésre az aldbbiak szerint:

A lakossag értesitésének biztositasa az épitésrél, lezarasrol, az épités megkezdése elstt.

2.1. egy hétte] az épités megkezdése elétt, kozteriileti értesites kiragasztasaval: 1 pont

2.2. egy héttel az épités megkezdése eldtt, postaladaba tett, ingatlanonkénti értesitéssel: 5
pont

2.3. két héttel az épités megkezdése elGtt, postaladaba tett, ingatlanonkénti értesitéssel, ezen
feliil a teljes lezarasok el6tt 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti értesitéssel: 10 pont

A 3. szempont abszolut értékeléssel, pontozassal keriil értékelésre az alabbiak szerint:
Lakossagi panaszok fogadasa és dokumentalasa az épités ideje alatt.

3.1. munkaidd alatti panaszfogadas biztositasa: 1 pont

3.2. 24 orés folyamatos panaszfogadas biztositasa kizarélag munkanapokon: 5 pont

3.3. 24 6réas folyamatos panaszfogadds biztositdsa munkanapokon és munkasziineti napokon
is: 10 pont

A 4. szempont abszolut értékeléssel, pontozassal keriil értékelésre az alabbiak szerint:
Havaria esetén a hiba elharitdsinak megkezdése a rovid aton (telefonon) vald értesitést
kovetden.

4.1, kizarélag munkaidében, 2 6ran belil: 1 pont

4.2. munkaiddben két 6ran beliil, munkaidén til 24 6ran beliil: 5 pont

4.3. munkaidében két éran beliil, munkaiddn til 12 6ran beliil:10 pont

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgiltatas dsszege és ajanlata
kivilasztasanak indokai:

ROK-LA Epitéipari Szolgiltaté Kft., 1164 Budapest, Fendké u. 2/b.

Nett6 32.645.055,- Ft
Ajanlattevd ajanlata a gazdasdagilag legeldnydsebb.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kiveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, az
cllenszolgaltatas Osszege és ajanlata Kivilasztisanak indokai:-------

V.2.8) Alvillalkozi(k) igénybe vétele’

A nyertes ajinlattevé ajinlatiban: D] igen [ ] nem

A nyertes ajanlattevé ajinlatiban a koézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe vennmi: szallitas, fuvarozas,
bontasi munkadk, foéldmunkak, laborvizsgalat, betonburkolatok bontasa és épitése,
szegélyépités, térkdépités
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A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezibb ajinlatot tevé ajanlataban: [ ] igen [ ] nem

A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek

az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajinlattevé alvallalkozét kivin igénybe
.2

venni:” -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése:” Nem ismert.

V.2.10) Az alkalmassag igazolisdban részt vevé szervezetek’

Az erdforrast nyujtéo szervezet(ek) és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelilése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a
nyertes ajanlattevo ajanlatiban: -

Az eroforrast nyajtéo szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelilése,
amely(ek) igazolisa érdekében az ajinlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a
nyertes ajanlatot kivetd legkedvezibb ajinlatot tevé ajanlataban: -----

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevok’
Az érvénytelen ajinlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Vértes-Ut Epité és Szolgaltaté Kft., 2890 Tata, Agostyani ut 78.
Ajanlattevé 4. részre adott ajanlata nem tartalmaz informdciét a Dokumentacié 3.11.1. (,,A
kivitelezési {itemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az alabbiakat™) b), c), d) €s e)
pontjara vonatkozoan.
A kivitelezési Utemterv a szakmai ajanlat része, amely nem hianypotolhatd, igy Ajanlattevd
4. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
feltételeknek.
A fentick alapjan Ajanlattevé ajanlata a 4. rész vonatkozasiban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kivetelményeknek.

Dél-Pesti T. és T. Kft., 1202 Budapest, Bessenyei u. 49.
Ajéanlattevo 4. részre adott ajanlatdban a mindségvizsgalati terv a Dokumentaci6 3.11.2.2. h)
pontjanak elbirdsa ellenére nem tartalmazza a szegély betongerenda megfelelosége
vizsgélatot.
A minéségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem hianypdétolhatd, igy
Ajanlattevd 4. részre adott ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban el6irt
feltételeknek.
A fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a 4. rész vonatkozasaban a Kht. 73. § (1)
bekezdés e¢) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kijvetelményeknek.

STRABAG Altalinos Epité Kft. - STR Epité Kft. (kozos ajanlattevék), 1117 Budapest,
Gabor Dénes u. 2. INFOPARK D épiilet
Ko6z6s Ajanlattevok 4. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaciot a Dokumentéciod
3.11.1. (,,A kivitelezési Gtemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az alabbiakat™) d) és )
pontjara vonatkozdan.
A Kkivitelezési iitemterv a szakmai ajanlat része, amely nem hidnypétolhatd, igy Kozos

Ajanlattevok 4. részre adott ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban eléirt
feltételeknek.
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A fentiek alapjin Kozés Ajanlattevék ajinlata a 4. rész vonatkozisiban a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatirozott kvetelményeknek.

Everling Varosépité Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., 2117 Isaszeg, Aulich u. 3.
Ajénlattevd 4. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaciét a Dokumentacid 3.11.1. (,,A
kivitelezési litemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az alabbiakat™) b) és ) pontjara
vonatkozdan.

Ajénlattevé 4. részre adott ajanlataban a mindségvizsgalati terv a Dokumentacié 3.11.2.1. a)
¢és c) pontjainak eldirasa ellenére nem tartalmazza a mindsitd vizsgalatok szamat és a
mérések szdmiat iitemenként, valamint a Dokumenticio 3.11.2.2. h) pontjanak elbirasa
ellenére nem tartalmazza a szegély betongerenda megfelelésége vizsgalatot.

A kivitelezési {itemterv €s a mindségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem
hianypotolhat6, igy Ajanlattevé 4. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirt feltételeknek.

A fentiek alapjan Ajénlattevd ajanlata a 4. rész vonatkozasiban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kovetelményeknek.

Hornyik Ut é Mélyépito Kft., 2890 Tata, Faller Jend ati Ipartelep hrsz.: 2158/59
Ajanlattevo 4. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaciét a Dokumentacié 3.11.1. (,,A
kivitelezési Gtemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az aldbbiakat™) c) és d) pontjara
vonatkozdan.

Ajanlattevo 4. részre adott ajanlataban a mindségvizsgalati terv a Dokumentacid 3.11.2.2. e)
pontjanak eléirasa ellenére nem tartalmazza a zuzottk$ alap, a Ckt. réteg és a kdburkolat
beépitése utani alakhiiség vizsgalatokat.

A kivitelezési iitemterv és a mindségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem
hidnypédtolhat6, igy Ajanlattevd 4. részre adott ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirt feltételeknek.

A fentiek alapjin Ajanlattevé ajanlata a 4. rész vonatkozasiban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatirozott kivetelményeknek.

DYNAMIC UT Kft., 3300 Eger, Kistalyai u. 18.
Ajéanlattevé 4. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaciot a Dokumentéaci6 3.11.1. (,,A
kivitelezés1 iitemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az alabbiakat™) c), d) és €) pontjara
vonatkozoan, valamint a forgalomtechnikai terv itemezését nem vette figyelembe, igy
ellentétes a Dokumentacid 3.11.1. a) pont eldirdsadval (meg kell adni a f6 munkanemekre
vonatkozéan az épitési szakaszokat a forgalomtechnikai terv iitemezésének figyelembe
vételével).
Ajanlattevd 4. részre adott ajanlatiban a minéségvizsgalati terv a Dokumentacio 3.11.2.2. d)
pontjanak elbirdsa ellenére nem tartalmazza a betonelemek (szegélykd) szallitoi
megfeleldségi nyilatkozatat.
A kivitelezési iitemterv és a mindségvizsgilati terv a szakmai ajanlat része, amely nem
hianypétolhato, igy Ajanlattevé 4. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirt feltételeknek.
A fentiek alapjin Ajinlattevé ajanlata a 4. rész vonatkozasiban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kézbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kivetelményeknek.
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JO-EP Epitéipari Szolgaltaté Kft., 2300 Rackeve, 052/22 Hrsz.
Ajanlattevd ajanlatdban nem csatolta a cégkivonata szerint cégjegyzésre jogosult azon
képviselo(k) aldirasi cimpéldanyanak vagy iigyvéd altal készitett aldirds-mintajanak eredeti,
vagy egyszerll masolati példanyat, akik alairasukkal ellattak az ajanlatot.
Ajanlatkéré felhivasa ellenére az Ajanlattevé hianypotlast nem nyujtott be, igy ajanlata nem
felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban eléirt feltételeknek.
Ajanlattev$ 4. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaciét a Dokumentacié 3.11.1. (,,A
kivitelezési litemtervnek minimélisan tartalmaznia kell az aldbbiakat™) ¢) és d) pontjara
vonatkozdan.
Ajanlattevé 4. részre adott ajanlataban a minéségvizsgalati terv a Dokumentacié 3.11.2.2. és
h) pontjainak eldirdsa ellenére nem tartalmazza a szegély betongerenda megfelelosége
vizsgalatot.
A kivitelezési iitemterv és a mindségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem
hidnypotolhatd, igy Ajanlattevé 4. részre adott ajanlata nem felel meg a kézbeszerzési
dokumentumokban eloirt feltételeknek.
A fentiek alapjidn Ajanlattevé ajianlata a 4. rész vomatkozdsidban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjin érvénytelen, mivel mem felel meg a kizbeszerzési
dokumentumokban meghatiarozott kovetelményeknek.
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V. szakasz: Az eljaras eredménye'- 5. rész

A szerzbdés szdma: 5 Rész szama:> 5 Elnevezés: Janos utcaban (Baross u. — Csomori 1t)
parkolé ¢€s jarda épitése
Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V.1 Eredménytelen eljirassal kapesolatos informacié?
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ 1 A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették.
Az eredménytelenség indoka:
[ 1 A szerzoédés megkotését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetéen indul-e 4j eljaras [ ]igen [] nem
V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevik’
Ajanlattevok neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i); --——-
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok®
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: ---—-

V.2 Az eljiris eredménye’
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: 13 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartaimi eleme(i):

Ajanlatkéro jelen eljarasban nem irt el gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi feltételt.

Nyertes Ajanlattevé a jelen kozbeszerzési eljaras sordn a kézbeszerzési dokumentumokban
eloirtaknak megfeleléen, rendben igazolta a miszaki és szakmai alkalmassagat.

Az itt felsorolt érvényes Ajanlattevok nem allnak az ajanlattételi felhivasban eldirt kizaro
okok hatalya alatt.

»Mélykozép” Kft., 1215 Bp., Vasas u. 14.

1. szempont: Ajinlati 4r: Nettd 20.635.000,- Ft

2. szempont: A lakossig értesitésének biztositisa az épitésrol, lezarasrol, az ¢pités
megkezdése elott: - két héttel az épités megkezdése elott, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen feliil a teljes lezarasok eldtt 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.

3. szempont: Lakossagi panaszok fogadasa és dokumentalisa az épités ideje alatt: -
24 oras folyamatos panaszfogadas biztositdsa munkanapokon és munkasziineti napokon is.
4. szempont: Haviria esetén a hiba elharitiasinak megkezdése a rovid tton
(telefonon) valé értesitést kivetden: - munkaidében két 6ran beliil, munkaidén tul 12
6ran beliil.

GEOHIDROTERYV Mérnikgeolégiai, Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Kft.
1095 Budapest, Mariassy u. 7.

1. szempont: Ajanlati ar: Nett6 27.079.033,- Ft

2. szempont: A lakossag értesitésénck biztositasa az épitésrol, lezdrasrdl, az épités
megkezdése el6tt: - két héttel az épités megkezdése elétt, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen feliil a teljes lezarasok eldtt 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.
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3. szempont: Lakossagi panaszok fogadisa és dokumentaildsa az épités ideje alatt: -
24 6ras folyamatos panaszfogadas biztositisa munkanapokon és munkasziineti napokon is.

4. szempont: Havaria esetén a hiba elharitisianak megkezdése a rovid dton
(telefonon) valé értesitést kovetden: - munkaidében két oran beliil, munkaidén tal 12
ordn beliil.

Stone Dekor Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 2615 Csdévar, Madach utca 1.

1. szempont: Ajanlati ar: Netto 24.001.957,- Ft

2. szempont: A lakossdg értesitésének biztositisa az épitésrol, lezdrasrdl, az épités
megkezdése elott: - két héttel az épités megkezdése eldtt, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel, ezen felill a teljes lezarasok eldtt 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti
ertesitéssel.

3. szempont: Lakossdgi panaszok fogadasa és dokumentildsa az épités ideje alatt: -
24 éras folyamatos panaszfogadas biztositasa munkanapokon és munkasziineti napokon is.
4. szempont: Haviria esetén a hiba elharitisanak megkezdése a rivid dton
(telefonon) valé értesitést kivetben: - munkaidében két 6ran beliil, munkaidén tdl 12
oran beliil.

ROK-LA Epitdipari Szolgiltaté Kft., 1164 Budapest, Fenéké u. 2/b.

1. szempont: Ajanlati ar: Nett6 20.261.500,- Ft

2. szempont: A lakossag értesitésének biztositisa az épitésrdl, lezarisrél, az épités
megkezdése eldtt: - két héttel az épités megkezdése eldtt, postaladaba tett, ingatianonkénti
értesitéssel, ezen feliil a teljes lezarasok el6tt 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.

3. szempont: Lakossagi panaszok fogadasa és dokumentalasa az épités ideje alatt: -
24 6ras folyamatos panaszfogadas biztositdsa munkanapokon €s munkasziineti napokon is.
4. szempont: Haviria esetén a hiba elharitisanak megkezdése a rivid iton
(telefonon) valo értesitést kovetoen: - munkaidében két drdn beliil, munkaidén tal 12
oran beliil.

Penta Altaldnos Epitiiipari Kft., 2100 Godollo, Kenyérgyari u. 1/e.

1. szempont: Ajanlati ar: Nett6 24.793.549,- Ft

2. szempont: A lakossag értesitésének biztositasa az épitésrol, lezdarasrél, az épités
megkezdése el6tt: - két héttel az épités megkezdése elbtt, postaladaba tett, ingatlanonkénti
ertesitéssel, ezen feliil a teljes lezarasok elétt 3 nappal, postaladaba tett, ingatlanonkénti
értesitéssel.

3. szempont: Lakossigi panaszok fogadisa és dokumentalasa az épités ideje alatt: -
24 6ras folyamatos panaszfogadas biztositasa munkanapokon és munkasziineti napokon is.
4. szempont: Havaria esetén a hiba elhdritisinak megkezdése a riovid aton
(telefonon) valé értesitést kivetben: - munkaiddben két oran beliil, munkaidén td] 12
oran beliil.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése’

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal
oldaldra az adoit ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszammal kialakitott
szorzatat kell beirni.)
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Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajénlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
ROK-LA Epitéipari | ... . . . Stone Dekor Penta Altalinos | GEOHIDROTERV
A Szolgltato KIt. Melykozép” Kft. | Kereskedelmiés | ' b0 K, Kft
Az elbiralas . Szolgaltaté Kft. )
. tiai részszempontok, - - . - - : - '
reszszemponyal, alszempontok : . Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
alszempontjai stlyszamai - Ertékelési | pontszdm | - pontszam | - pontszam | pontszam
Y Ertékelési | pontszam €s | Ertékelési és Ertékelési és Ertékelési és Ertékelési és
pontszam | silyszidm pontszam sulyszam pontsziam stilyszam pontszam silyszam pontszam salyszam
szorzata
szorzata szorzata szorzata szorzata
Nettd ajanlati ar (HUF) 50 10,00 500,00 9,84 491,85 8,60 429,87 8,35 417,74 7,73 386,71
A lakossag értesitésének
biztositdsa az épitésré, 20 10,00| 200,000  10,00| 200,00|  10,00] 200,00| 10,00 200,00] 10,00{ 200,00
lezarasrol, az épités
megkezdése elott
Lakossagi panaszok
fogadisa és dokumentalisa 10 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00
az épités ideje alatt
Haviria esetén a hiba
clharitésanak megkezdése a 20 10,00 20000 10,00 200,00 1000 20000 1000/ 20000 10,00| 200,00
rovid ton (telefonon) valé
értesitést kivetden
A silyszammal szorzott
értékelési pontszamok 1 000,00 991,85 929,87 917,74 886,71
Osszegei ajanlattevonként

Adott esetben a részszempontokra adott pontszim sziveges értékelése: —--
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V.2.4) Az ajianlatok értékelése sordn adhatd pontszam alsé és felsé hatara:” 1-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn modszernek (moédszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajinlatkéré megadta az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi

elemeinek értékelése soran a ponthatirok koézotti pontszimot:”

Az 1. szempont akként keriil értékelésre a ponthatdrok kozott, hogy a legkedvezdbbnek
mindsitett ajanlat kapja meg a maximalis pontszamot, a tébbi ajanlat pontszama
aranyositassal keriil meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (aranyositas).

A,
. legfobh
P= X (Pmax' mr'n)+Pmin
vizsgdit

A 2. szempont abszolut értékeléssel, pontozassal keriil értékelésre az alabbiak szerint:

A lakossag értesitésének biztositdsa az épitésrol, lezarasrol, az épités megkezdése elbtt.

2.1. egy héttel az épités megkezdése elbtt, kdzteriileti értesités kiragasztasaval: 1 pont

2.2. egy héttel az épités megkezdése elott, postaladaba tett, ingatlanonkénti értesitéssel: 5
pont

2.3. két héttel az épités megkezdése elbtt, postaladaba tett, ingatlanonkénti értesitéssel, ezen
feliil a teljes lezarasok elott 3 nappal, postalddaba tett, ingatlanonkénti értesitéssel: 10 pont

A 3. szempont abszolut értékeléssel, pontozassal keriil értékelésre az alabbiak szerint:
Lakossagi panaszok fogadasa és dokumentalasa az épités ideje alatt.

3.1. munkaidd alatti panaszfogadas biztositdsa: 1 pont

3.2. 24 6rés folyamatos panaszfogadas biztositasa kizarolag munkanapokon: 5 pont

3.3. 24 ¢6ras folyamatos panaszfogadas biztositdsa munkanapokon €s munkasziineti napokon
is: 10 pont

A 4. szempont abszolut értékeléssel, pontozassal keriil értékelésre az alabbiak szerint:
Havéria esetén a hiba elharitdasanak megkezdése a révid uton (telefonon) valé értesitést
kévetben.

4.1. kizar6lag munkaiddben, 2 éran belil: 1 pont

4.2. munkaidoben két 6ran beliil, munkaidon ti! 24 éran beliil: 5 pont

4.3. munkaidében két 6ran beliil, munkaidén tdl 12 6ran beliil: 10 pont

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata
kivilasztasanak indokai:

ROK-LA Epitéipari Szolgaltaté Kft., 1164 Budapest, Fendké u. 2/b.

Nett6 20.261.500,- Ft
Ajanlattevd ajdnlata a gazdasagilag legelénydsebb.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedveziébb ajanlatot tevd neve, cime, az
ellenszolgaltatis Gsszege és ajanlata kivalasztasinak indokai:*-------

V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele?

A nyertes ajanlattevé ajanlatiban: [ igen [ ] nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéschez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: szallitds, fuvarozas,
bontasi munkak, foldmunkak, laborvizsgalat, betonburkolatok bontisa és épitése,

rrrrr

munkadij
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A nyertes ajanlatot koveté legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban: [ ]igen [] nem

A nyertes ajinlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlatiban a kdzbeszerzésnek

az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe
.2

venni:” -----

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése:* Nem ismert.

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsiban részt vevé szervezetek’

Az eréforrast nyujtéo szervezet(ek) és az alkalmassigi kivetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajinlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a
nyertes ajanlattevd ajanlatiban: ----

Az erdforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassiagi kovetelmény(ek) megjelilése,
amely(ek) igazolisa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a
nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatiban: -----

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok’
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Dél-Pesti T. és T. Kft., 1202 Budapest, Bessenyei u. 49,
Ajanlattevd 5. részre adott ajanlatadban a mindségvizsgalati terv a Dokumentacié 3.11.2.2. h)
pontjanak elbirdsa ecllenére nem tartalmazza a szegély betongerenda megfelelésége
vizsgalatot.
A mindségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem hidnypdtolhatd, igy
Ajanlattevé 5. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban elirt
feltételeknek.
A fentiek alapjan Ajanlattevé ajinlata az 5. rész vonatkozisiban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatirozott kivetelményeknek.

STRABAG Altalinos Epité Kft. - STR Epit6é Kft. (kozos ajanlattevék), 1117 Budapest,
Gabor Dénes u. 2. INFOPARK D épiilet
Kézds Ajanlattevok 5. részre adott ajanlata nem tartalmaz informéciot a Dokumentacié
3.11.1. {,,A kivitelezési iitemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az aldbbiakat™) d) és e)
pontjara vonatkozoan.
A kivitelezési litemterv a szakmai ajanlat része, amely nem hianypétothato, igy Kozos
Ajanlattevok 5. részre adott ajanlata nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban el6irt
feliételeknek.
A fentiek alapjan Kozds Ajanlattevék ajanlata az 5. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kizbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kivetelményeknek.

GEP-LIGET Epitéipari Kft., 1119 Budapest, Than Karoly u. 3-5.
Ajéanlattevd 5. részre adott ajanlata alapjan megallapithaté, hogy a Jdnos utcai parkold
kivitelezését az utca teljes lezarasaval valdsitand meg, ezzel viszont figyelmen kiviil hagyja
a forgalomtechnikai terv iitemezését, ami ellentétes a Dokumentaci6 3.11.1. (,,A kivitelezési
iitemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az alabbiakat™) a) pontjanak eldirdsaival (meg
kell adni a f6 munkanemekre vonatkozéan az ¢épitési szakaszokat a forgalomtechnikai terv
iitemezésénck figyelembe vételével).
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A kivitelezési litemterv a szakmai ajdnlat része, amely nem hidnypdtolhaté, igy Ajanlattevéd
5. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
feltételeknek.

A fentiek alapjan Ajanlattevé ajamlata az 5. rész vonatkozasdban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés €) pontja alapjin <¢rvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumenfumokban meghatarozott kovetelményeknek.

Everling Varosépité Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., 2117 Isaszeg, Aulich u. 3.
Ajénlattevd 5. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaciét a Dokumentacié 3.11.1. (,,A
kivitelezési iitemtervnek minimalisan tartalmazma kell az alabbiakat™) b) és e) pontjara
vonatkozdan.

Ajanlattevd 5. részre adott ajanlatdban a mingségvizsgalati terv a Dokumentacio 3.11.2.1. a)
€s c¢) pontjainak elbirdsa ellenére nem tartalmazza a mindsitd vizsgalatok szamat és a
mérések szamat ltemenként, valamint a Dokumentacié 3.11.2.2. h) pontjanak cldirasa
ellenére nem tartalmazza a szegély betongerenda megfeleldsége vizsgalatot.

A Kkivitelezési litemterv és a mindségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem
hianypétolhatd, igy Ajanlattevd 5. részre adott ajanlata nem felel meg a koézbeszerzési
dokumentumokban elirt feltételeknek.

A fentick alapjan Ajanlattevé ajanlata az 5. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kivetelményeknek.

Hornyak Ut és Mélyépitd Kft., 2890 Tata, Faller Jend uti Ipartelep hrsz.: 2158/59
Ajanlattev$ 5. részre adott ajanlatdban a minéségvizsgalati terv a Dokumentacio 3.11.2.2. e)
pontjanak eldirasa ellenére nem tartalmazza a zuzottké alap és a Ckt. réteg beépitése utani
alakhiiség vizsgalatokat.

A mindségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem hidnypotolhatd, igy
Ajanlattevé 5. részre adott ajanlata nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban el6irt
feltételeknek.

A fentiek alapjan Ajinlattevé ajanlata az 5. rész vonatkozisdban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatirozott kivetelményeknek.

DYNAMIC UT Kift., 3300 Eger, Kistalyai u. 18.
Ajéanlattevé 5. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaci6t a Dokumentacié 3.11.1. (,,A
kivitelezést litemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az alabbiakat™) c) és d) pontjara
vonatkozdan, valamint a vizelvezetd létesitmények kivitelezését nem tartalmazza, igy
cllentétes a Dokumentdcié 3.11.1. a) pont eldirasaval (meg kell adni a munkafizisok
idotartamat és a munkafazisok épitési sorrend;jét).
Ajanlattevd 5. részre adott ajanlatdban a minéségvizsgalati terv a Dokumentacié 3.11.2.2. d)
pontjanak elbirasa ellenére nem tartalmazza a csatorna felépitményi anyagok és a
betonelemek (térkd) szallitoi megfeleldségi nyilatkozatat.
A kivitelezési litemterv és a mindségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem
hidnypétolhatd, igy Ajanlattevé 5. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt feltételeknek.
A fentiek alapjin Ajanlattevé ajdnlata az 5. rész vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen, mivel mem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kévetelményeknek.
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JO-EP Epitéipari Szolgaltaté Kft., 2300 Rackeve, 052/22 Hrsz.
Ajanlattevé ajanlatdban nem csatolta a cégkivonata szerint cégjegyzésre jogosult azon
képviseld(k) alairasi cimpéldanyanak vagy iigyvéd altal készitett alafras-mintajanak eredeti,
vagy egyszer(i masolati példanyat, akik alairasukkal ellattak az ajanlatot.
Ajanlatkéré felhivdsa ellenére az Ajanlattevd hidnypdtlast nem nydjtott be, igy ajanlata nem
felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban eléirt feltételeknek.
Ajanlattevd 5. részre adott ajinlata nem tartalmaz informaci6t a Dokumentacié 3.11.1. (,A
kivitelezési fitemtervnek minimalisan tartaimaznia kell az alabbiakat™) d) pontjara
vonatkozoan.
Ajéanlattevd 5. részre adott ajanlataban, a mindségvizsgalati terv a Dokumentacid 3.11.2.2.
d) és h) pontjainak el6irdsa ellenére nem tartalmazza a csatorna felépitményi anyagok
szallitéi megfeleldségi nyilatkozatat és a szegély betongerenda megfelelésége vizsgalatot.
A kivitelezési {itemterv €s a mindségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem
hidnypdtolhat6, igy Ajanlattevd 5. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt feltételeknek.
A fentiek alapjin Ajinlattevé ajinlata az 5. rész vonatkozdsiban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a kozbeszerzeési
dokumentumokban meghatirozott kivetelményeknek.

Rink-Var Kft., 2040 Budaérs, Szabadsag at 116.
Ajanlattevd ajanlatdban nem csatolta a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti okiratot, amely a
kapacitasat rendelkezésre bocsatod szervezet bevonasa esetén alatdmasztja, hogy a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok a szerzodés teljesitése soran rendelkezésre alinak majd.
Ajanlatkéré felhivasa clienére az Ajanlattevd hianypotlast nem nyhjtott be, igy ajanlata
(melyet az 1., 2. és 5. részre nydjtott be) nem felel meg a kzbeszerzési dokumentumokban
eloirt feltételeknek.
Ajanlattevd 5. részre adott ajanlata nem tartalmaz informaciot a Dokumentacié 3.11.1. (,A
kivitelezési {itemtervnek minimalisan tartalmaznia kell az aldbbiakat”) b) pontjara
vonatkozdan.
Ajanlattevd 5. részre adott ajanlatdban a minGségvizsgalati terv a Dokumentacié 3.11.2.1. ¢)
pontjanak eldirdsa ellenére nem tartalmazza a mérések szamat épitési {itemenként, valamint
a Dokumentacié 3.11.2.2. ¢) és ) pontjanak eldirdsa ellenére nem tartalmazza a
palyaszerkezeti elemek beépitése utini alakhiiség és vastagsdg vizsgalatokat.
A Kkivitelezési iitemterv és a mindségvizsgalati terv a szakmai ajanlat része, amely nem
hianypétolhat6, igy Ajanlattevé 3. részre adott ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirt feltételeknek.
A fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata az 5. rész vonatkozasiban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nmem felel meg a koizbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kovetelményeknek.
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VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI.1) Tovabbi informacick:>

VIL.1.1) A szerzodéskitési moratorium idotartama
Kezdete: 2016/05/13 / Lejarata: 2016/05/22

V1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2076/05/12
V1.1.3) Az Gsszegezés megkiildésének idopontja: 20/6/05/12

VI.1.4) Az bsszegezés médositasanak indoka?: —--
VI.1.5) Az dsszegezés modositasinak idépontja® (éééé/hh/nn)
VL.1.6) A médositott sszegezés megkiildésénck iddpontja® (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az Gsszegezés javitisinak indoka’: -—
VI1.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja® (éééé/hh/nn)
VL1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idGpontja’ (ééé¢/hivnn)

VI1.1.10) Tovabbi informéiciok:?
Ajénlatkéro az ajanlatok értékelése soran észlelt szamitasi hibakat a Kbt. 71. § (11) bekezdés
alapjan kijavitotta. Az 6sszegezésben szerepld ajanlati arak a javitdst tartalmazzak

Usziikség szerinti szamban ismételje meg
? adott esetben




