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14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasardl

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.l) Név és cimek ! (elolje meg az eljdrdsért felelGs ésszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat

Postai cim: Havashalom u. 43.

Varos: Budapest Postai irdnyitészam: 1163

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kizbeszerzés targya:

Budapest XVI. keriileti kozlekedésbiztonsagi és kerékparosbarat fejlesztésekhez kapcsolodd
tervezési feladatok

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kizbeszerzés mennyisége:

Budapest XVI. keriileti kozlekedésbiztonsagi és kerékpéarosbarat fejlesztésekhez kapcsolodo
tervezési feladatok az alabbiak szerint:

- A Miszaki leirasban felsorolt teriiletek és utszakaszok kerékparosbarat atalakitasdhoz sziikséges,
kivitelezésre alkalmas teljes kor(i, minden szakagra kiterjedd engedélyezési és kiviteli tervek]
elkészitése, az épitéshez sziikséges joger6s engedélyek, jovahagyasok és hozzajarulasok
megszerzése, kiilondsen:

- Minden sziikséges szakagi tervet el kell késziteni (Gtépitési, forgalomtechnikai terv, €pités alatti
forgalomtechnikai terv, jelz6berendezés és jelzéstechnikai terv, zoldtertiletrendezési és fakivagasi-
potlasi terv, stb.) és az azokhoz sziikséges jovahagyasokat be kell szerezni.

- Az utépitési és a szakagi tervek szerinti tervezett beavatkozasra el kell késziteni a méret- és
mennyiség kimutatast, €s az arazatlan valamint az arazott koltségvetés kiirast.

- Valamennyi rész tervezése meg kell, hogy felelien a "KEREKPARFORGALMI
LETESITMENYEK TERVEZESE" (UT 2-1.203:2010) c. miiszaki eldirdsoknak, valamint a
megrendeld miszaki eldirdsaban részletezett kovetelményeknek és az NFM Kerékparos
Koordinaciés Fbosztaly elfogadé tanusitvanyaban eldirtaknak.

1. rész: Rakosi it (R6zsa u. — Korvasut sor k6zott) kerékparos infrastruktura tervezése

2. rész: Posa Lajos utca és Dobroce utca (102767/1, 102736/1, 102598 hrsz.) osszekdtésének
tervezése

3. rész: Szent Korona utca (R6zsa u. — Korvasut sor k6zott) kerékparos infrastruktira tervezése

4. rész: Ostorhegy utca és Szilas-patak (118725,118727 hrsz.) 6sszekotésének tervezése

5. rész: Szilas-patak felett gyalogos-kerékparos hid tervezése (118723 hrsz.)

6. rész: Forgalomtechnikai terv készitése a féhaldzati elemek forgalombiztonsaganak novelésére

7. rész: Veres Péter uton MAV-HEV vasuti palya keresztezések tervezése

8. rész: Korvasut sori MAV vasuti palya keresztezések tervezése




IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Harmadik rész, XVIL fejezet

IV.1.2) Az eljarés fajtaja:

A Kbt. 113. § (2) bekezdése szerinti nemzeti eljarasrend szerinti nyilt eljaras. Ajanlatkéré a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen a torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

IV.1.3) Targyaldsos eljards vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasit megalapoz6 kdriilmények ismertetése: ——

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili tirgyalasos eljaras esetén az eljiras alkalmazdsit megalapoz6 koriillmények ismertetése: -—

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarisra vonatkozé kozzététel >
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ' [ LI VSTH I M IIIIILI]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitoben: ' [ 10101 1 VL0 0[] (KE-szdm/évszim)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljardst megindité felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2 201 7/08/23

1V.2.3) Az elézetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: z

1V.2.4) Elektronikustél eltéré kommunikiciés eszkozok alkalmazisinak indoka: 2

K6zbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltérd mddon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:




t

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerzédés szama: 1 Rész szima: ° ] Elnevezés: Budapest XVI. kertileti kozlekedésbiztonsagi

¢s kerékparosbarat fejlesztésekhez kapcsolodd tervezési feladatok - Rdkesi ut (Rozsa u. —
Korvasiit sor kozott) kerékparos infrastruktira tervezése

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljiras oka

O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast koveten indul-e 1ij eljards O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevok >

[Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaris eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

A nyertes ajanlattevd, illetve a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd a jelen
kozbeszerzési eljaras soran a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak megfelelden, rendben
igazolta miszaki és szakmai alkalmassagat.

Az itt felsorolt érvényes AjanlattevOk nem allnak az ajanlattételi felhivasban el6irt kizar6é okok
hatalya alatt.

Via Futura Kft., 1111 Budapest, Zenta u. 1., Adészam: 12360534-2-43

1. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.a) pontjaban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.b) pontjiban eléirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati id6t meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 hénap

3. szempont: Ajanlati ar: Nett6 3.870.000,- Ft

UVATERY Ut-, Vasittervezé Zrt., 1117 Budapest, Dombévari it 17-19. Adészam: 10867156-2-
43
1. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.a) pontjaban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap
2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.b) pontjaban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
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meghatarozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (honap)
(maximum 60 honap): 60 honap
3. szempont: Ajanlati ar: Nett6 1.520.000,- Ft

JEL-KOZ Mérnoki Iroda Kft., 9026 Gyoér, Dozsa Gy. rkp. 15., Ad6szam:11787253-2-08 és
SZELATERV Tervez6 Mérnoki Szolgiltaté Kft.,, 1163 Budapest, Fuvallat u. 51,
Adészam:24884154-2-42 (kozos ajanlattevok)

1. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.a) pontjiban eléirt
szakembernek a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 hénap

2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.b) pontjaban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati idot meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 hénap

3. szempont: Ajanlati ar: Netté 1.250.000,- Ft

CONSOLE-BAU Kft., 1163 Budapest, Fehér Sas utca 19/a, Adoszam:11899299-2-42

1. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.a) pontjaban eléirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” Mz2.b) pontjaban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatirozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

3. szempont: Ajanlati ar: Nett6 1.360.000,- Ft
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszém alsé és felsé hatira:>0-10 pont

V.2.5) Az ajinlatok értékelése sordn médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Az 1. és 2. szempont akként keriil értékelésre a ponthatarok kozott, hogy a legkedvez6bbnek
mindsitett ajanlat kapja meg a maximalis pontszdmot, a tobbi ajanlat pontszdma aranyositssal
keriil meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (egyenes aranyositas).

P= Mx(Pmax' min) T Prin
legjobb

Az 1. és 2. szempont vonatkozasaban a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati id6t 60 vagy annal tobb hénappal meghaladé szakmai tapasztalat esetén
a maximalis pontszamot kapja az ajanlat.
Amennyiben a tobblet szakmai tapasztalatra vonatkozé megajanlas nulla (0) hénap, az ajanlat a
pontskala also6 értékét kapja.
Amennyiben Ajanlattevd a I11.1.3.2.a) és a I11.1.3.2.b) alkalmassagi kévetelmény tekintetében tobb
szakembert mutat be, Ajanlatkéré6 a magasabb értékli tobblettapasztalattal rendelkezd
szakembernek a tbblettapasztalatat fogja vizsgalni az értékelés soran.

A 3. szempont akként keriil értékelésre a ponthatarok kozoétt, hogy a legkedvezébbnek mindsitett
ajanlat kapja meg a maximalis pontszamot, a t6bbi ajanlat pontszdma aranyositassal keriil
meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (forditott aranyositas).

A,
P — legjobb x ( Pmax" i n) + Pmin

vizsgdlt

ahol

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
P nayx: @ pontskala felso hatara

P,.in: @ pontskala alsé hatara

A legiovs: a legelonyOsebb ajanlat tartalmi eleme

A yizsair: @ Vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészdma, az ellenszolgéltatas dsszege és ajanlata kivélasztdsanak indokai:

JEL-KOZ Mérnoki Iroda Kft., 9026 Gyér, Dézsa Gy. tkp. 15., Adészam:11787253-2-08 és
SZELATERYV Tervezé Mérniki Szolgaltatéo Kft., 1163 Budapest, Fuvallat u. 51., Adészam:
24884154-2-42 (kozds ajanlattevok)

Netté 1.250.000,- Ft.

Ko6zos AjanlattevOk ajanlata az ajanlattételi felhivasnak megfelel6 €s a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd ajanlat.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezbb ajinlatot tevé neve, cime, ad6szdma, az ellenszolgiltatis dsszege és ajanlata
kivalasztisdnak indokai:

CONSOLE-BAU Kft., 1163 Budapest, Fehér Sas utca 19/a, Ad6szam:11899299-2-42

Nett6 1.360.000,- Ft.

Ajanlattevd ajanlata az ajanlattételi felhivasnak megfelelé €s legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlat.

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele > O igen X nem

IA nyertes ajanlattev ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ck)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozo6t kivan
igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: 2---

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészdima: 2---




V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevé szervezetek

Az eroforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattev ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: ---

Az erdforrast nytijté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattev ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajénlatot tevd ajanlataban: -—-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka:

FLAVUS Mérnokiroda Kft., 2481 Velence, F6 utca 99., Adoszam: 25312652-2-07

Ajanlattevé ajanlatdhoz nem csatolta az ajéanlattételi felhivas V.3.6.7.) pontjdban eldirt, az ott
megadott szakember 6néletrajzat (,,Ajanlattevonek az ajanlatidban csatolnia kell az ajanlattételi
felhivas I11.1.3. M2.a) és M2.b) pontjaiban el6irt szakember szakmai 6néletrajzat...... ).

A felolvasolapon az 1. és a 2. értékelési szempontra megadott adat alatdmasztasaul az ajanlatban
csatolt Onéletrajz szolgal. A Felolvasolap az ajanlat alapadatait tartalmazza csupan — ezeket
ismertette a bontasi eljaras soran ajanlatkér -, az 1. és 2. értékelési szempontra maga az ajanlat az
ajanlattételi felhivas fenti pontjdban egyértelmiien kért 6néletrajz lett volna.

Ajanlattev$ ajanlata egyik értékelési szempontra nézve sem tartalmazott szakmai 6néletrajzot,1
ajanlatat tehat ezekre nézve nem nyujtotta be. A hidny pétlasara nem volt lehet6ség, tekintettel arra,
hogy az ajanlatra az ajanlati kotottség az ajanlattételi hataridében beallt, az értékelés szempontokral
sz06l6 ajanlat ezen hatdriddn tili megtételére nincsen lehetdség. (A Kozbeszerzési Dontobizottsag
D.358/9/2017. sz. hatarozataban foglaltak alapjan)

A fentiek okan ajanlattevd ajanlata az 1. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjal
alapjan érvénytelen, mivel az nem felel meg az ajanlattételi felhivasban megadott feltételeknek.

Create Value Szolgiltaté és Tanidcsadé Kft., 1135 Budapest, Jasz utca 66. B. ép., Addszam:
23139640-2-41

Ajanlattev$ ajanlatdhoz nem csatolta az ajanlattételi felhivas V.3.6.7.) pontjaban eldirt, az ott]
megadott egyik szakember Onéletrajzat (,Ajanlattevonek az ajanlatdban csatolnia kell az
ajanlattételi felhivas I11.1.3. ... M2.b) pontjaiban eldirt szakember szakmai dnéletrajzat...... ).

A felolvas6lapon a 2. értékelési szempontra megadott adat alatdmasztisdul az ajanlatban csatolt
onéletrajz szolgal. A Felolvasolap az ajanlat alapadatait tartalmazza csupan — ezeket ismertette aj
bontasi eljaras soran ajanlatkéré -, a 2. értékelési szempontra maga az ajanlat az ajanlattételi
felhivas fenti pontjaban egyértelmiien kért 6néletrajz lett volna.

Ajanlattev$ ajanlata a 2. értékelési szempontra nézve nem tartalmazott szakmai Onéletrajzot,
ajanlatat tehat erre nézve nem nyujtotta be. A hidny pétlasara nem volt lehet6ség, tekintettel arra,
hogy az ajanlatra az ajanlati kotottség az ajanlattételi hataridében bedllt, az értékelés szempontokra]
sz616 ajanlat ezen hataridén tuli megtételére nincsen lehetoség. (A Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.358/9/2017. sz. hatarozataban foglaltak alapjan)

A fentiek okan ajanlattev$ ajanlata az 1. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, mivel az nem felel meg az ajanlattételi felhivasban megadott feltételeknek.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajinlattevé(k) dltal tett intézkedések ismertetése: L.
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzbdés szdma: 2 Rész szama; * 2 Elnevezés: Budapest XVI. keriileti kozlekedésbiztonsagi

és kerékpérosbarat fejlesztésekhez kapcsolodo tervezési feladatok - Pésa Lajos utca és Dobrice
utca (102767/1,102736/1, 102598 hrsz.) osszekotésének tervezése

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
O A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetéen indul-e aj eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevok neve €s cime alkalmassédguk indokolédsa €s ajanlatuknak az ért¢kelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajsnlatot tevik

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az bsszeférhetetlenségi helyzet elhiritasa érdekében az ajanlattevé(k) ltal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajdnlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: 6

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevék
Ajénlattevok neve, cime és adészdma, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

A nyertes ajanlattevd, illetve a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd a jelen
kozbeszerzési eljaras soran a kozbeszerzési dokumentumokban el6irtaknak megfelelden, rendben
igazolta miiszaki és szakmai alkalmassagat.
Az itt felsorolt érvényes Ajanlattevok nem allnak az ajanlattételi felhivasban el6irt kizaré okok]
hatalya alatt.

Via Futura Kft., 1111 Budapest, Zenta u. 1., Ad6észam: 12360534-2-43

1. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.a) pontjiban eloirt
szakembernek a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 hénap

2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.b) pontjiban eléirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatirozott gyakorlati id6t meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

3. szempont: Ajanlati ar: Nett6 3.460.000,- Ft

UVATERYV Ut-, Vasiittervezé Zrt., 1117 Budapest, Dombovari ut 17-19., Adészam: 10867156-2-
43
1. szempont: A ,Miszaki, illetve szakmai alkalmassiag” M2.a) pontjiban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatirozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap




2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.b) pontjiban el6irt
szakembernek a 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

3. szempont: Ajanlati ar: Nett6 1.450.000,- Ft

JEL-KOZ Mérnoki Iroda Kft., 9026 Gyér, Dézsa Gy. tkp. 15., Ad6szam:11787253-2-08 és
SZELATERYV Tervezé Mérniki Szolgaltaté Kft., 1163 Budapest, Fuvallat u. 51., Adészam:
24884154-2-42 (kozos ajanlattevik)

1. szempont: A ,Miszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.a) pontjiban eléirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatirozott gyakorlati idét meghalad6 szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.b) pontjiban el6irt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

3. szempont: Ajanlati ar: Netté 650.000,- Ft

CONSOLE-BAU Kft., 1163 Budapest, Fehér Sas utca 19/a, Ad6szam:11899299-2-42

1. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.a) pontjiban eléirt
szakembernek a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.b) pontjaban eléirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (honap)
(maximum 60 hénap): 60 hénap

3. szempont: Ajanlati ar: Nett6 490.000,- Ft
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V.2.4) Az ajinlatok értékelése soran adhaté pontszim alsé és felsé hatara: 2 0-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkéré megadta az
ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kozotti pontszimot: *

Az 1. és 2. szempont akként keriil értékelésre a ponthatarok kozoétt, hogy a legkedvezébbnek
mindsitett ajanlat kapja meg a maximalis pontszamot, a t6bbi ajanlat pontszdma aranyositassal
keriil meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (egyenes aranyositas).

Avizs dlt
P= £ X (Pmax - Pmin)+Pmin
legjobb

Az 1. és 2. szempont vonatkozasaban a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati id6t 60 vagy annal t6bb honappal meghalad6 szakmai tapasztalat esetén
a maximalis pontszamot kapja az ajanlat.
Amennyiben a tébblet szakmai tapasztalatra vonatkozé megajénlés nulla (0) honap, az ajanlat a
pontskala also értékét kapja.
Amennyiben Ajanlattevé a I11.1.3.2.a) és a I11.1.3.2.b) alkalmassagi kovetelmény tekintetében tobb
szakembert mutat be, Ajanlatkér6 a magasabb értéki tobblettapasztalattal rendelkezd
szakembernek a tobblettapasztalatat fogja vizsgalni az értékelés soran.

A 3. szempont akként keriil értékelésre a ponthatarok kozott, hogy a legkedvezébbnek mindsitett
ajanlat kapja meg a maximalis pontszamot, a tobbi ajanlat pontsziama ardnyositassal kertil
meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (forditott ardnyositas).

p— Alegjobb % (P - Ponin) + Prin
vizsgdlt

ahol
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
P nax: @ pontskala felsé hatara
P in: @ pontskala als6 hatara
A egiobs: @ legelonySsebb ajanlat tartalmi eleme
Ayizseair: @ Vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, adészima, az ellenszolgaltatds dsszege és ajanlata kivalasztisinak indokai:

CONSOLE-BAU Kft., 1163 Budapest, Fehér Sas utca 19/a, Addszam:11899299-2-42

Netté 490.000,- Ft.

Ajéanlattev ajanlata az ajanlattételi felhivasnak megfelel6 és legjobb ar-érték arinyt megjelenitdé
ajanlat.

V.2.7) A nyertes ajénlatot kivetd legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, adészdma, az ellenszolgdltatis Gsszege és ajinla
kivalasztiasanak indokai:

JEL-KOZ Mérnoki Iroda Kft., 9026 Gydr, Dézsa Gy. rkp. 15., Ad6szam:11787253-2-08 és
SZELATERYV Tervezé6 Mérnoki Szolgiltato Kft., 1163 Budapest, Fuvallat u. 51., Adészam:
24884154-2-42 (kozos ajanlattevok)

Nett6 650.000,- Ft.

Ko6z6s Ajénlattevok ajanlata az ajanlattételi felhivasnak megfelelé és legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlat

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele> O igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajénlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezibb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvéllalkoz6t kivan igénybe venni: %---

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: L.
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V.2.10) Az alkalmassig igazolasaban részt vev szervezetek 2

Az erdforrast nyiijté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajénlatiev ajanlatiban: ---

Az erdforrast nynjté szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajénlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

FLAVUS Mérnékiroda Kft., 2481 Velence, F6 utca 99., Adoszam: 25312652-2-07
Ajéanlattevd ajanlatdhoz nem csatolta az ajanlattételi felhivas V.3.6.7.) pontjaban eldirt, az ott
megadott szakember Onéletrajzat (,,Ajanlattevonek az ajanlatdban csatolnia kell az ajanlattételi
felhivas I11.1.3. M2.a) és M2.b) pontjaiban el6irt szakember szakmai 6néletrajzat...... ).

A felolvasélapon az 1. és a 2. értékelési szempontra megadott adat aldtdmasztasdul az ajanlatban
csatolt 6néletrajz szolgal. A Felolvasdlap az ajanlat alapadatait tartalmazza csupan — ezeket
ismertette a bontasi eljaras soran ajanlatkérd -, az 1. és 2. értékelési szempontra maga az ajanlat az
ajanlattételi felhivas fenti pontjaban egyértelmiien kért 6néletrajz lett volna.

Ajanlattevé ajanlata egyik értékelési szempontra nézve sem tartalmazott szakmai Onéletrajzot,
ajanlatat tehat ezekre nézve nem nyujtotta be. A hidny pétlasara nem volt lehetdség, tekintettel arra,
hogy az ajanlatra az ajanlati k6t6ttség az ajanlattételi hataridében beallt, az értékelés szempontokral
sz010 ajanlat ezen hatarid6n tali megtételére nincsen lehetdség. (A Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.358/9/2017. sz. hatarozataban foglaltak alapjan)

A fentiek okan ajanlattevd ajanlata a 2. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan
érvénytelen, mivel az nem felel meg az ajanlattételi felhivasban megadott feltételeknek.

Create Value Szolgaltaté és Tandcsadé Kft., 1135 Budapest, Jasz utca 66. B. ép., Adészam:
23139640-2-41

Ajanlattevé ajanlatdhoz nem csatolta az ajanlattételi felhivas V.3.6.7.) pontjdban eléirt, az ott]
megadott egyik szakember Onéletrajzat (,,Ajanlattevonek az ajanlatiban csatolnia kell az
ajanlattételi felhivas I11.1.3. ... M2.b) pontjaiban eldirt szakember szakmai 6néletrajzat...... ).

A felolvasélapon a 2. értékelési szempontra megadott adat alatdmasztasaul az ajanlatban csatolt
Onéletrajz szolgal. A Felolvasdlap az ajanlat alapadatait tartailmazza csupan — ezeket ismertette a
bontasi eljards soran ajanlatkér6 -, a 2. értékelési szempontra maga az ajanlat az ajanlattételi
felhivas fenti pontjaban egyértelmiien kért 6néletrajz lett volna.

Ajanlattevé ajanlata a 2. értékelési szempontra nézve nem tartalmazott szakmai Onéletrajzot,
ajanlatat tehat erre nézve nem nytjtotta be. A hiany poétlasara nem volt lehet6ség, tekintettel arra,
hogy az ajanlatra az ajanlati kotéttség az ajanlattételi hataridoben bedllt, az értékelés szempontokraj
sz0l6 ajanlat ezen hataridon tili megtételére nincsen lehetdség. (A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.358/9/2017. sz. hatarozataban foglaltak alapjan)

A fentiek okan ajanlattevd ajanlata a 2. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan
érvénytelen, mivel az nem felel meg az ajanlattételi felhivasban megadott feltételeknek.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajinlatteva(k) altal tett intézkedések ismertetése: -
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzddés szama: 3 Rész szima: ° 3 Elnevezés: Budapest XVI. keriileti kozlekedésbiztonsagi
és kerékparosbarat fejlesztésekhez kapcsolodo tervezési feladatok - Szent Korona utca (Rézsa u. —
Korvasit sor kozott) kerékparos infrastruktira tervezése

Az eljaras eredményes voit X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljiarassal kapcsolatos informacio6 2

V.1.1) A befejezetlen eljiras oka

O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:

O A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljardst koveten indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevGk

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokoldsa és ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

A nyertes ajanlattevd, illetve a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd a jelen
kozbeszerzési eljaras soran a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak megfelelden, rendben
igazolta miszaki és szakmai alkalmassagat.
Az itt felsorolt érvényes Ajanlattevok nem allnak az ajanlattételi felhivasban eldirt kizaré okok
hatalya alatt.

Via Futura Kft., 1111 Budapest, Zenta u. 1., Adészam: 12360534-2-43

1. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.a) pontjaban eléirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.b) pontjiban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatirozott gyakorlati idot meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

3. szempont: Ajanlati ar: Nett6 2.980.000,- Ft

UVATERYV Ut-, Vasiittervezé Zrt., 1117 Budapest, Domb6vari ut 17-19., Ad6szam:10867156-2-
43
1. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.a) pontjiban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatirozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap
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2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.b) pontjiaban eléirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati idét meghalad6 szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

3. szempont: Ajanlati ar: Nett6 760.000,- Ft

JEL-KOZ Mérnoki Iroda Kft., 9026 Gyér, Dézsa Gy. rkp. 15., Ad6szam:11787253-2-08 és

SZELATERYV Tervezé6 Mérnoki Szolgaltaté Kft., 1163 Budapest, Fuvallat u. 51., Addészam:

24884154-2-42 (kozos ajanlattevok

1. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.a) pontjaban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.b) pontjaban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (honap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

3. szempont: Ajanlati ar: Netto 750.000,- Ft

CONSOLE-BAU Kft., 1163 Budapest, Fehér Sas utca 19/a, Ad6szam:11899299-2-42
1. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.a) pontjaban eléirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati id6t meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 honap): 60 honap
2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.b) pontjaban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 honap): 60 honap
3. szempont: Ajanlati 4r: Nett6 800.000,- Ft
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'V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorian adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 20-10 pont

V.2.5) Az ajinlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kézotti pontszamot: 2

Az 1. és 2. szempont akként keriil értékelésre a ponthatarok kozott, hogy a legkedvezdbbnek
mindsitett ajanlat kapja meg a maximadlis pontszamot, a tobbi ajanlat pontszdma aranyositassal
keriil meghatarozésra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (egyenes aranyositas).

P = Mx(Pmax' Pmin)+Pmin
legjobb

Az 1. és 2. szempont vonatkozasaban a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati id6t 60 vagy annal t6bb honappal meghaladé szakmai tapasztalat esetén
a maximalis pontszamot kapja az ajanlat.
Amennyiben a tébblet szakmai tapasztalatra vonatkozé megajanlas nulla (0) hénap, az ajanlat a
pontskala also értékét kapja.
Amennyiben Ajanlattevé a I11.1.3.2.a) és a I11.1.3.2.b) alkalmassagi kovetelmény tekintetében tobb
szakembert mutat be, Ajanlatkér6 a magasabb értékii tobblettapasztalattal rendelkezd
szakembernek a tobblettapasztalatat fogja vizsgalni az értékelés soran.

A 3. szempont akként keriil értékelésre a ponthatarok kozott, hogy a legkedvezébbnek mindsitett
ajanlat kapja meg a maximalis pontszamot, a tobbi ajanlat pontszdma aranyositassal keril
meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (forditott aranyosités).

P= ﬁ@‘x(})max' min)+Pmin
vizsgdilt

ahol
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
Pmay: @ pontskala felsd hatara
P.nin: @ pontskala als6 hatara
Alegiobs: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme
A yizsoalr: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgiltatas dsszege és ajanlata kivdlasztiasanak indokai:

JEL-KOZ Mérnoki Iroda Kft., 9026 Gyér, Dézsa Gy. rkp. 15., Adészam: 11787253-2-08 és
SZELATERYV Tervezé6 Mérndki Szolgiltaté Kft., 1163 Budapest, Fuvallat u. 51., Adészam:
24884154-2-42 (kizos ajanlattevik)

Netté 750.000,- Ft

Ko6z6s AjanlattevOk ajanlata az ajanlattételi felhivasnak megfelelé és legjobb ar-érték aranyt
megjelenitdé ajanlat.

IV.2.7) A nyertes ajanlatot kiveté legkedvezébb ajinlatot tevd neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasdnak indokai:

UVATERYV Ut-, Vasuttervezé Zrt., 1117 Budapest, Dombé6vari Gt 17-19., Adészam: 10867156-2-
43

Nett6 760.000,- Ft.

Ajanlattevé ajanlata az ajanlattételi felhivasnak megfelel6 és legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
ajanlatot kdveto legkedvezdébb ajanlat.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele? X igen O nem

A nyertes ajanlattev$ ajanlatiban a k6zbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattev alvallalkozét kivén
igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe venni: 2 burkolatvizsgélatok

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: “Nem ismert.
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V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vev szervezetek

Az er6forrast nyGjté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi koveteimény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattev ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajaniattevo ajanlataban: ---

Az erbforrast nyujt6 szervezet(ek), adészima €s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

FLAVUS Mérnokiroda Kft., 2481 Velence, F6 utca 99., Adészam: 25312652-2-07

Ajanlattevé ajanlatdhoz nem csatolta az ajanlattételi felhivas V.3.6.7.) pontjaban eléirt, az ott
megadott szakember Onéletrajzat (,,Ajanlattevének az ajanlatdban csatolnia kell az ajanlattételi
felhivas I11.1.3. M2.a) és M2.b) pontjaiban el6irt szakember szakmai 6néletrajzat...... ).

A felolvasolapon az 1. és a 2. értékelési szempontra megadott adat aldtdmasztasaul az ajanlatban
csatolt Onéletrajz szolgal. A Felolvasdlap az ajanlat alapadatait tartalmazza csupan — ezeket
ismertette a bontasi eljaras soran ajanlatkérd -, az 1. és 2. értékelési szempontra maga az ajanlat az,
ajanlattételi felhivas fenti pontjaban egyértelmiien kért onéletrajz lett volna.

Ajanlattevé ajanlata egyik értékelési szempontra nézve sem tartalmazott szakmai Onéletrajzot
ajanlatat tehat ezekre nézve nem nyujtotta be. A hidny pétlasara nem volt lehet6ség, tekintettel arra,
hogy az ajanlatra az ajanlati kotottség az ajanlattételi hataridében bedllt, az értékelés szempontokra
sz0l6 ajanlat ezen hataridon tuli megtételére nincsen lehetdség. (A Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.358/9/2017. sz. hatarozataban foglaltak alapjan)

A fentiek okén ajanlattev ajanlata a 3. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pontja alapjan,
érvénytelen, mivel az nem felel meg az ajanlattételi felhivasban megadott feltételeknek.

Create Value Szolgaltaté és Tanacsadé Kft., 1135 Budapest, Jasz utca 66. B. ép., Adoszam:
23139640-2-41

Ajanlattevd ajanlatdhoz nem csatolta az ajanlattételi felhivas V.3.6.7.) pontjdban eldirt, az ott]
megadott egyik szakember Onéletrajzat (,,Ajanlattevinek az ajanlatdban csatolnia kell az
ajanlattételi felhivas I11.1.3. ... M2.b) pontjaiban el6irt szakember szakmai 6néletrajzat...... ).

A felolvasolapon a 2. értékelési szempontra megadott adat alatdmasztdsdul az ajanlatban csatolt
Onéletrajz szolgal. A Felolvasélap az ajanlat alapadatait tartalmazza csupan — ezeket ismertette a|
bontasi eljaras soran ajanlatkérd -, a 2. értékelési szempontra maga az ajanlat az ajanlattételi
felhivas fenti pontjaban egyértelmiien kért onéletrajz lett volna.

Ajanlattevé ajanlata a 2. értékelési szempontra nézve nem tartalmazott szakmai Onéletrajzot,
ajanlatat tehat erre nézve nem nyujtotta be. A hidny potlasira nem volt lehetdség, tekintettel arra,
hogy az ajanlatra az ajanlati k6téttség az ajanlattételi hataridoben beéllt, az értékelés szempontokral
sz616 ajanlat ezen hatdridon tali megtételére nincsen lehetdség. (A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.358/9/2017. sz. hatdrozataban foglaltak alapjan)

A fentiek okdn ajanlattevé ajanlata a 3. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel az nem felel meg az ajanlattételi felhivasban megadott feltételeknek.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevé(k) dltal tett intézkedések ismertetése: 2.

17




L4 14 r 1
V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzédés szdma: 4 Rész szama: 2 4 Elnevezés: Budapest XVI. keriileti kozlekedésbiztonsagi

és kerékparosbarat fejlesztésekhez kapcsolédd tervezési feladatok - Ostorhegy utca és Szilas-
patak (118725,118727 hrsz.) dsszekotésének tervezése

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljiras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:

O A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljardst kivetden indul-e Gj eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajénlatot tevok >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajinlattevi(k) ltal tett intézkedések ismertetése: z

V.2 Az eljiras eredménye

V.2.1) Ajdnlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: 7

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

A nyertes ajanlattevo, illetve a nyertes ajanlatot kéveté legkedvezobb ajanlatot tevé a jelen
kozbeszerzési eljaras soran a kdzbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak megfelelden, rendben
igazolta muiszaki és szakmai alkalmassagat.

Az itt felsorolt érvényes Ajanlattevék nem allnak az ajanlattételi felhivasban el6irt kizaré okokl
hatalya alatt.

Via Futura Kft., 1111 Budapest, Zenta u. 1., Adészam: 12360534-2-43

1. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” Mz2.a) pontjiban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.b) pontjiban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 hénap

3. szempont: Ajanlati ar: Nett6 2.850.000,- Ft

UVATERYV Ut-, Vasiittervezé Zrt., 1117 Budapest, Dombévari it 17-19., Ad6szam:10867156-2-
43
1. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassiag” M2.a) pontjaban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 honap): 60 honap
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2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.b) pontjaban el6irt
szakembernek a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati idét meghalad6 szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

3. szempont: Ajanlati ar: Nett6 1.810.000,- Ft

JEL-KOZ Mérnoki Iroda Kft., 9026 Gyér, Dézsa Gy. rkp. 15., Adészam: 11787253-2-08 és
SZELATERYV Tervezé6 Mérnoki Szolgaltaté Kft., 1163 Budapest, Fuvallat u. 51., Ad6szam:
24884154-2-42 (kozos ajanlattevok)

1. szempont: A ,Miszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.a) pontjaban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatirozott gyakorlati id6t meghaladé szakmai tapasztalata (honap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.b) pontjaban eléirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatirozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (honap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

3. szempont: Ajanlati ar: Nett6 1.460.000,- Ft

CONSOLE-BAU Kft., 1163 Budapest, Fehér Sas utca 19/a, Ad6szam: 11899299-2-42

1. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.a) pontjaban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VIIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatirozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.b) pontjiban eléirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatirozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

3. szempont: Ajanlati ar: Nett6 1.250.000,- Ft
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorin adhat6 pontszam alsé és felsg hatara: 20-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kozotti pontszdmot: 2

Az 1. és 2. szempont akként keriil értékelésre a ponthatarok koézott, hogy a legkedvezébbnek
mindsitett ajanlat kapja meg a maximalis pontszamot, a t6bbi ajanlat pontszdma aranyositdssal
keriil meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (egyenes aranyositas).

Avizsgélt
P= X (Pmax = Pmin) *+Pmin
legjobb

Az 1. és 2. szempont vonatkozasdban a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati id6t 60 vagy annal tobb hénappal meghaladé szakmai tapasztalat esetén
a maximalis pontszamot kapja az ajanlat.
Amennyiben a tobblet szakmai tapasztalatra vonatkozé megajanlas nulla (0) honap, az ajanlat a
pontskala alsé értékét kapja.
Amennyiben Ajanlattevd a I11.1.3.2.a) és a I11.1.3.2.b) alkalmassagi kévetelmény tekintetében t6bb
szakembert mutat be, Ajanlatkér6 a magasabb értékii tobblettapasztalattal rendelkez6
szakembernek a tobblettapasztalatat fogja vizsgalni az értékelés soran.

A 3. szempont akként keriil értékelésre a ponthatarok kozott, hogy a legkedvez6bbnek mindsitett
ajanlat kapja meg a maximalis pontszamot, a t6bbi ajanlat pontszama ardnyositassal kertil
meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (forditott ardnyositas).

P= Mx(Pmax'Pmir;)+Pmin
vizsgdlt

ahol
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
P nax: @ pontskala fels6 hatara
P,in: @ pontskéla also hatara
Aegiobs: a legelonyOsebb ajanlat tartalmi eleme
A yizsearr: @ Vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adészima, az ellenszolgiltatis dsszege és ajinlata Kivalasztisdnak indokai:

CONSOLE-BAU Kift., 1163 Budapest, Fehér Sas utca 19/a, Addszam: 11899299-2-42

(Netté 1.250.000,- Ft.

Ajanlattevd ajanlata az ajanlattételi felhivasnak megfelel és legjobb dr-érték ardinyt megjelenité
ajanlat.

V.2.7) A nyertes ajinlatot kdvetd legkedvezibb ajdnlatot tevd neve, cime, adészdma, az ellenszolgéltatis Gsszege és ajinlata
kivélasztasanak indokai:

JEL-KOZ Mérnoki Iroda Kft., 9026 Gy6r, Dézsa Gy. tkp. 15., Adészam: 11787253-2-08 és
SZELATERYV Tervezé6 Mérniki Szolgaltaté Kft., 1163 Budapest, Fuvallat u. 51., Adészam:
24884154-2-42 (kozos ajanlattevok)

Netté 1.460.000,- Ft.

Ko6z6s Ajanlattevok ajanlata az ajanlattételi felhivasnak megfelelé és legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd ajanlatot kiveté legkedvezdébb ajénlat

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele 20 igen X nem

A nyertes ajanlattev ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezGbb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2---

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2.
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevé szervezetek 2

Az erbforrast nytjto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: ---

Az erdforrast nytijté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldiése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kvetd legkedvezSbb ajanlatot tevd ajanlataban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

FLAVUS Mérnikiroda Kft., 82481 Velence, F6 utca 99., Adészam: 25312652-2-07

Ajanlattevd ajanlatdhoz nem csatolta az ajanlattételi felhivds V.3.6.7.) pontjdban el6irt, az ott
megadott szakember Onéletrajzat (,,Ajanlattevének az ajanlatdban csatolnia kell az ajanlattételi
felhivas I11.1.3. M2.a) és M2.b) pontjaiban el6irt szakember szakmai 6néletrajzat...... ).

A felolvasolapon az 1. és a 2. értékelési szempontra megadott adat alatdmasztasdul az ajanlatban
csatolt onéletrajz szolgal. A Felolvasolap az ajanlat alapadatait tartalmazza csupan — ezeket
ismertette a bontasi eljards soran ajanlatkéré -, az 1. és 2. értékelési szempontra maga az ajanlat az
ajanlattételi felhivas fenti pontjaban egyértelmien kért 6néletrajz lett volna.

Ajanlattevd ajanlata egyik értékelési szempontra nézve sem tartalmazott szakmai Onéletrajzot,
ajanlatat tehat ezekre nézve nem nyujtotta be. A hidny p6tlasara nem volt lehetdség, tekintettel arra,
hogy az ajanlatra az ajanlati kotottség az ajanlattételi hataridoben beallt, az értékelés szempontokral
sz0l6 ajanlat ezen hataridén tili megtételére nincsen lehetdség. (A Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.358/9/2017. sz. hatarozataban foglaltak alapjan)

A fentiek okéan ajanlattevé ajanlata a 4. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan|
érvénytelen, mivel az nem felel meg az ajanlattételi felhivasban megadott feltételeknek.

Create Value Szolgiltaté és Tandcsadé Kft., 1135 Budapest, Jasz utca 66. B. ép., Adészam:
23139640-2-41

Ajéanlattevd ajanlatdhoz nem csatolta az ajanlattételi felhivas V.3.6.7.) pontjaban eldirt, az otf]
megadott egyik szakember oOnéletrajzat (,Ajanlattevének az ajanlatdban csatolnia kell az
ajanlattételi felhivas I11.1.3. ... M2.b) pontjaiban eldirt szakember szakmai &néletrajzat...... ).

A felolvasélapon a 2. értékelési szempontra megadott adat alatdmasztasaul az ajanlatban csatolt
Onéletrajz szolgal. A Felolvasdlap az ajanlat alapadatait tartalmazza csupan — ezeket ismertette aj
bontési eljards soran ajanlatkéré -, a 2. értékelési szempontra maga az ajanlat az ajanlattételi
felhivas fenti pontjaban egyértelmiien kért 6néletrajz lett volna.

Ajanlattevé ajanlata a 2. értékelési szempontra nézve nem tartalmazott szakmai Onéletrajzot,
ajanlatat tehat erre nézve nem nyujtotta be. A hidny p6tlasara nem volt lehet6ség, tekintettel arra,
hogy az ajanlatra az ajanlati kotottség az ajanlattételi hataridoben bedllt, az értékelés szempontokra
sz0l0 ajanlat ezen hataridén tali megtételére nincsen lehetdség. (A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.358/9/2017. sz. hatarozataban foglaltak alapjan)

A fentiek okéan ajanlattevd ajanlata a 4. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel az nem felel meg az ajanlattételi felhivasban megadott feltételeknek.

PRO URBE Mérnéki és Varosrendezési Kft., 1034 Budapest, Szomolnok u 14. 1. em. 3.,
Adészam: 10466267-2-41

Ajanlattevd ajanlatdhoz nem csatolta az ajanlattételi felhivas V.3.6.7) pontjaban eldirt, az ott
megadott egyik szakember Onéletrajzat (,,Ajanlattevének az ajanlatdban csatolnia kell az
ajanlattételi felhivas I11.1.3. ... M2.b) pontjaiban eldirt szakember szakmai 6néletrajzat...... ).

A felolvasdlapon a 2. értékelési szempontra megadott adat alatdmasztasaul az ajanlatban csatolt
Onéletrajz szolgal. A Felolvasolap az ajanlat alapadatait tartalmazza csupan — ezeket ismertette a
bontdsi eljards soran ajanlatkérd -, a 2. értékelési szempontra maga az ajanlat az ajanlattételi
felhivas fenti pontjaban egyértelmiien kért 6néletrajz lett volna.

Ajanlattevd ajanlata a 2. értékelési szempontra nézve nem tartalmazott szakmai Onéletrajzot,
ajanlatat tehat erre nézve nem nyujtotta be. A hidny poétlasara nem volt lehet6ség, tekintettel arra,
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hogy az ajanlatra az ajanlati k6tottség az ajanlattételi hataridében bedllt, az értékelés szempontokra
sz0l10 ajanlat ezen hataridén tali megtételére nincsen lehetéség. (A Koézbeszerzési Dont6bizottsag
D.358/9/2017. sz. hatarozataban foglaltak alapjan)

A fentiek okén ajanlattevd ajanlata a 4. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel az nem felel meg az ajanlattételi felhivasban megadott feltételeknek.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevé(k) dltal tett intézkedések ismertetése: *---
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>’ r r 1
V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzédés szama: 5 Rész szdma: > 5 Elnevezés: Budapest XVI. keriileti kozlekedésbiztonsagi
és kerékpdrosbarat fejlesztésekhez kapcsolodo tervezési feladatok - Szilas-patak felett gyalogos-
kerékparos hid tervezése (118723 hrsz.)

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljiras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:

O A szerzddés megk6tését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetéen indul-e @j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljiris eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

A nyertes ajanlattevd a jelen kozbeszerzési eljards soran a kozbeszerzési dokumentumokban
eloirtaknak megfelel6en, rendben igazolta miiszaki €s szakmai alkalmassagat.
Az itt felsorolt érvényes Ajanlattevok nem allnak az ajanlattételi felhivasban el6irt kizaré okok|
hatalya alatt.

UVATERY Ut-, Vasiittervezé Zrt., 1117 Budapest, Dombdvari 0t 17-19., Ad6szam:10867156-2-
43
1. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.a) pontjaban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap
2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.b) pontjaban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatirozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap
3. szempont: Ajanlati ar: Nett6 1.310.000,- Ft
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tibldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a silyszdmmal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajénlattevé neve:

A részszempontok, UVATERY Ut-, Vasittervezé

alszempontok Zrt.
sulyszamai

Az elbirlas részszempontjai,
alszempontjai

Ertékelési pontszam
és
sulyszam szorzata

Ertékelési
pontszam

1. A ,,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag”
M2.a) pontjaban eldirt szakembernek a
266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz.
mellékletében meghatirozott gyakorlati id6t
meghalad6 szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap)

2. A ,,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag”
M2.b) pontjaban el6irt szakembernek a
266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz.
mellékletében meghatarozott gyakorlati id6t
meghalado szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap)

3. Nettd ajanlati ar (HUF) 50 10,00 500,00

25 10,00 250,00

25 10,00 250,00

A stlyszammal szorzott értékelési

pontszamok Osszegei ajanlattevénként 1000,00

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szdveges értékelése: ---

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszim alsé és felsé hatira: 20-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kizotti pontszamot: 2

Az 1. és 2. szempont akként keriil értékelésre a ponthatarok kozott, hogy a legkedvez6bbnek

mindsitett ajanlat kapja meg a maximalis pontszdmot, a t6bbi ajanlat pontszama aranyositassal
keriil meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (egyenes aranyositas).

P= MX(PM' min) + Prmin
legjobb

Az 1. és 2. szempont vonatkozasaban a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati id6t 60 vagy annal tobb honappal meghaladé szakmai tapasztalat esetén
a maximalis pontszamot kapja az ajanlat.
Amennyiben a tobblet szakmai tapasztalatra vonatkoz6 megajanlas nulla (0) hénap, az ajanlat a
pontskala alsé értékét kapja.
Amennyiben Ajanlattevé a I11.1.3.2.a) és a I11.1.3.2.b) alkalmassagi kovetelmény tekintetében t6bb
szakembert mutat be, Ajanlatkér6 a magasabb értékii tobblettapasztalattal rendelkezd
szakembernek a tobblettapasztalatat fogja vizsgalni az értékelés soran.

A 3. szempont akként keriil értékelésre a ponthatarok kozott, hogy a legkedvez6bbnek mindsitett
ajanlat kapja meg a maximalis pontszamot, a tobbi ajanlat pontszama ardnyositassal keriil
meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (forditott aranyositas).
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A
P= legiobh X (P max = min) +P min

vizsgadlt

ahol

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P max: @ pontskala fels6 hatéra

P ..in: @ pontskala alsé hatara

Alegiosy: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme

Ayizsealr: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, adészima, az ellenszolgaltatds dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

UVATERYV ﬁt—, Vasuttervezé Zrt., 1117 Budapest, Dombévari ut 17-19., Adészam: 10867156-2-
43

Nett6 1.310.000,- Ft

Ajanlattevé ajanlata az ajanlattételi felhivasnak megfelel6 és legjobb ar-érték arianyt megjelenito
ajanlat.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajaniatot tevé neve, cime, ad6szima, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata
kivalasztasinak indokai: *-----

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele 2X igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: burkolatvizsgalatok

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlatdban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: %-—-

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: 2 Nem ismert.

V.2.10) Az alkalmassag igazolisaban részt vevé szervezetek 2

Az erGforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: ---

Az erdforréast nyajto szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajénlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlatiban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, ad6szdma és az érvénytelenség indoka:

FLAVUS Mérnékiroda Kft., 82481 Velence, Fo utca 99., Addészam: 25312652-2-07
Ajanlattevé ajanlatdhoz nem csatolta az ajanlattételi felhivas V.3.6.7.) pontjaban el6irt, az otf]
megadott szakember Onéletrajzat (,,Ajanlattevonek az ajanlatdban csatolnia kell az ajanlattételi
felhivas I11.1.3. M2.a) és M2.b) pontjaiban el6irt szakember szakmai 6néletrajzat...... ).

A felolvasdlapon az 1. és a 2. értékelési szempontra megadott adat alatdmasztasaul az ajanlatban
csatolt Onéletrajz szolgal. A Felolvasélap az ajanlat alapadatait tartalmazza csupan — ezeket
ismertette a bontasi eljaras soran ajanlatkérd -, az 1. és 2. értékelési szempontra maga az ajanlat az,
ajanlattételi felhivas fenti pontjaban egyértelmiien kért 6néletrajz lett volna.

Ajanlattevé ajanlata egyik értékelési szempontra nézve sem tartalmazott szakmai Onéletrajzot,
ajanlatat tehat ezekre nézve nem nyujtotta be. A hidny pétlasara nem volt lehetoség, tekintettel arra,
hogy az ajanlatra az ajanlati k6tottség az ajanlattételi hataridében beallt, az értékelés szempontokral
sz0l6 ajanlat ezen hataridon tili megtételére nincsen lehetoség. (A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.358/9/2017. sz. hatarozataban foglaltak alapjan)
A fentiek okan ajanlattevé ajanlata az 5. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjal
alapjan érvénytelen, mivel az nem felel meg az ajanlattételi felhivasban megadott feltételeknek.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése: *-—
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V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerzédés szama: 6 Rész szama: ° 6 Elnevezés: Budapest XVI. keriileti kozlekedésbiztonsagi

és kerékparosbarat fejlesztésekhez kapcsolodd tervezési feladatok - Forgalomtechnikai terv
készitése a fohalézati elemek forgalombiztonsagianak niovelésére

Az eljaras eredményes volt Oigen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

X A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

o4 s r

Az eredménytelenség indoka: Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas V.3.6.16.) pontjdban megadta, hogy
jelen eljaras soran alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot,
tehat eredménytelenné nyilvanitja az eljarast arra a részre nézve, amelyre nem nyujtottak be az
ajanlattételi hatarido leteltéig legalabb két ajanlatot. Erre a részre az ajanlattételi hatarid6ig csak egy
ajanlat érkezett, igy a fentiek alapjan eredménytelen.

O A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 4j eljiaras Xigen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok >

Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciék

A beérkezett ajanlatok szdma:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az érté€kelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajénlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevi neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszémnak a silyszdmmal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve:
A
Az elbiralas részszempontjai, részszempontok,
alszempontjai alszempontok . . Ertékelési pontszam és sulyszam
stlyszamai Ertékelési pontszam P szotzata y

A silyszammal szorzott értékelési
pontszamok 8sszegei
ajénlattevonként

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszim alsé és felsé hatira: 2

27



V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozétti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgiltatds dsszege és ajinlata kivilasztasdnak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, adészdima, az ellenszolgiltatis sszege és ajinlata
kivalasztasanak indokai: >

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele> O igen O nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolisaban részt vevé szervezetek *

Az erbforrast nyjté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattev ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlatéban:

Az erdforrast nyjté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajénlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevé(k) Altal tett intézkedések ismertetése: >
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V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerzédés szima: 7 Rész szima: > / Elnevezés: Budapest XVI. keriileti kozlekedésbiztonsagi
és kerékparosbarat fejlesztésekhez kapcsolodé tervezési feladatok - Veres Péter iton MAV-HEV
vasiti palya keresztezések tervezése

Az eljaras eredményes volt Oigen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informécio 2

V.1.1) A befejezetlen eljiras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették.

Az eredménytelenség indoka: Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas V.3.6.16.) pontjdban megadta, hogy
jelen eljaras soran alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot,
tehat eredménytelenné nyilvanitja az eljarast arra a részre nézve, amelyre nem nyujtottak be az
ajanlattételi hatarido leteltéig legalabb két ajanlatot. Erre a részre az ajanlattételi hatariddig csak egy
ajanlat érkezett, igy a fentiek alapjan eredménytelen.

O A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 0j eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

AjanlattevOk neve és cime alkalmasséguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok z

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajénlattevé(k) ltal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaris eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szima:

V.2.2) Az érvényes ajdnlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajénlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszémnak a stlyszémmal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve:
A
Az elbirélas részszempontjai, részszempontok,
alszempontjai alszempontc?k RTE Ertékelési pontszam és sulyszdm
stlyszamai Ertékelési pontszdm szorzata

A stlyszammal szorzott értékelési
pontszamok dsszegei
ajanlattevénként

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszim alsé és fels hatdra: 2
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|V7.2.5) Az ajinlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kizétti pontszimot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgiltatas osszege és ajanlata kivilasztisdnak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezibb ajanlatot tev neve, cime, ad6szadma, az ellenszolgiltatas dsszege és ajanlata
kivilasztasinak indokai: >

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele* O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adészima: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezetek 2

Az erdforrast nyajto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajénlatdban:

Az eréforrast nyajto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolésa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezobb ajénlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevd(k) dltal tett intézkedések ismertetése: 2
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V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerzédés szima: 8 Rész szima: > 8 Elnevezés: Budapest XVI. keriileti kozlekedésbiztonsagi
és kerékparosbarat fejlesztésekhez kapcsolodé tervezési feladatok - Korvasit sori MAV vasiti
palya keresztezések tervezése

Az eljaras eredményes volt Oigen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljiras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas V.3.6.16.) pontjaban megadta, hogy
jelen eljaras soran alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés €) pontja szerinti eredménytelenségi okot,
tehat eredménytelenné nyilvanitja az eljarast arra a részre nézve, amelyre nem nyujtottak be az
ajanlattételi hatarido leteltéig legalabb két ajanlatot. Erre a részre az ajanlattételi hatarid6ig csak egy
ajanlat érkezett, igy a fentiek alapjan eredménytelen.

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljardst kivetden indul-e &j eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajénlatot tevok
Ajanlattevok neve €s cime alkalmassaguk indokolésa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhiritisa érdekében az ajinlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciék

A beérkezett ajanlatok szama:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemeg(i):

V.2.3) Az ajinlatok értékelése

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajéniatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszémnak a silyszdmmal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve:

A
Az elbiralds részszempontjai, részszempontok,
alszempontjai alszempontok , SRR A g
stilyszamai Ertékelési pontszam Ertékelési p(;g?;r; és sulyszam

A sulyszammal szorzott értékelési
pontszamok osszegei
ajanlattevonként

V.2.4) Az ajinlatok értékelése soran adhaté pontszidm alsé és felsé hatira: 2
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V.2.5) Az ajinlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatirok kizétti pontszimot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, ad6szima, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivilasztdsanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: >

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele 2 O igen O nem

A nyertes ajanlatievo ajanlatiban a kzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, ad6szima:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevd szervezetek

Az erbforrast nyijté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattev6 ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatiban:

Az erbforrast nyijté szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajénlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az bsszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése: >
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V1. szakasz: Kiegészito informaciok

V1.1) Tovabbi informaciék: *

'V1.1.1) A szerzédéskotési moratérium idétartama

Kezdete: 2017/09/28 | Lejarata: 2017/10/07

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2017/09/27

V1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 201 7/09/27

V1.1.4) Az dsszegezés médositasanak indoka: °—

VI.1.5) Az dsszegezés médositasanak idépontja: % (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: * (éééé/hh/nn)

V1.1.7) Az Gsszegezés javitasanak indoka: -

V1.1.8) Az Gsszegezés javitisanak id6pontja:  (6ééé/hh/nn)

V1.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének iddpontja: > (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovébbi informéciok: >

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas V.3.6.16.) pontjdban megadta, hogy jelen eljards soran
alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot, tehat
eredménytelenné nyilvanitja az eljarast arra a részre nézve, amelyre nem nydjtottak be az
ajanlattételi hatarido leteltéig legalabb két ajanlatot.
A fenti eredménytelenségi ok a kdzbeszerzési eljaras alabbi részeire fennall, ezért Ajanlatkér6 ezen
részek tekintetében a Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok biralata és értékelése nélkiil
hozta meg az eljaras eredménytelenségérol sz616 dontést:

6. rész: Forgalomtechnikai terv készitése a féhal6zati elemek forgalombiztonsaganak novelésére

7. ész: Veres Péter iton MAV-HEV vasiiti palya keresztezések tervezése

8. rész: Korvasit sori MAV vasiti palya keresztezések tervezése

Az ezekre a részekre ajanlatot benyujték neve, cime és addszdma, valamint ajanlatuknak az
értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

6. rész: Forgalomtechnikai terv készitése a fohalézati elemek forgalombiztonsaganak novelésére:
Pro Urbe Kft., 1034 Budapest, Szomolnok u. 14., Addszam: 10466267-2-41
1. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.a) pontjiaban eléirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatirozott gyakorlati idot meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap
2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.b) pontjaban eléirt
szakembernek a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati idét meghalad6 szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap
3. szempont: Ajanlati ar: Netté 14.970.000,- Ft

7. rész: Veres Peter iton MAV-HEV vasuti palya keresztezések tervezése:
UVATERYV Ut-, Vasittervezé Zrt., 1117 Budapest, Dombévari ut 17-19., Addszam:10867156-2-
43

1. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.a) pontjiban eléirt
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szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

2. szempont: A ,Miszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.b) pontjiban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati id6t meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

3. szempont: Ajanlati ar: Nett6 7.850.000,- Ft

8. rész: Korvasit sori MAV vasiti palya keresztezések tervezése:
UVATERYV Ut-, Vasittervezé Zrt., 1117 Budapest, Dombovari ut 17-19., Adoszam:10867156-2-
43
1. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.a) pontjaban eléirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 hénap
2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.b) pontjaban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatirozott gyakorlati id6t meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

3. szempont: Ajanlati ar: Nett6 3.520.000,- Ft

V' sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben

Jelen 34 oldalbol all6 Gsszegezést ellenjegyzem:

Budapest, 2017. szeptember 27.

°6°"cs IS\
(9 %

K.-E oo

............................................

Bodorics Istvan

felel6s akkreditalt kozbeszerzési sza

lajstromszam: 00374

levelezési cim: 1027 Budapest, F6 u. 92. II. emelet 3.
e-mail: bodorics@apex-mm.hu
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