14. melléklet a 44/2015. (X1 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.l) Név és cimek ! (jelolje meg az eljdrdsért felelGs dsszes ajanlatkérét)

Hivatalos név: Budapest Févéaros XVI. keriileti Onkorményzat

Postai cim; Havashalom u. 43.

Varos: Budapest Postai iranyitoszam: 1163

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kizbeszerzés targya:

Budapest XVI. keriileti kozlekedésbiztonsagi és kerékparosbarat fejlesztésekhez kapcsolodo
tervezési feladatok (2)

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

Budapest XVI. keriileti kozlekedésbiztonsagi és kerékpéarosbarat fejlesztésekhez kapcsolddo
tervezési feladatok (2) az alabbiak szerint:
- A Miszaki leirasban felsorolt teriiletek és utszakaszok kerékparosbarat atalakitasahoz sziikséges,
kivitelezésre alkalmas teljes kordl, minden szakagra kiterjedd engedélyezési és kiviteli tervek
elkészitése, az épitéshez sziikséges jogerds engedélyek, jovahagyasok és hozzajarulasok
megszerzése, kiilondsen:
- Minden sziikséges szakagi tervet el kell késziteni (Gtépitési, forgalomtechnikai terv, épités alatti
forgalomtechnikai terv, jelzOberendezés és jelzéstechnikai terv, zoldteriiletrendezési és fakivagasi-
potlasi terv, stb.) és az azokhoz sziikséges jovahagyasokat be kell szerezni.
- Az tépitési és a szakagi tervek szerinti tervezett beavatkozasra el kell késziteni a méret- és
mennyiség kimutatast, és az arazatlan valamint az drazott koltségvetés kiirdst.
- Valamennyi rész tervezése meg kell, hogy feleljen a "KEREKPARFORGALMI
LETESITMENYEK TERVEZESE" (UT 2-1.203:2010) c. miiszaki eléirasoknak, valamint a
megrendeld miszaki eléirasaban részletezett kovetelményeknek és az NFM  Kerékparos
Koordinaciés Féosztaly elfogadd tanusitvanyaban eldirtaknak.

1. rész: Forgalomtechnikai terv készitése a féhalozati elemek forgalombiztonsagénak névelésére

2. rész: Veres Péter uton MAV-HEV vastti palya keresztezések tervezése

3. rész: Korvasut sori MAV vasiti palya keresztezések tervezése




IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljards keriilt alkalmazasra: Kbt. Harmadik rész, XVII. fejezet

IV.1.2) Az eljaris fajtija:

A Kbt. 113. § (2) bekezdése szerinti nemzeti eljarasrend szerinti nyilt eljaras. Ajanlatkéré a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontjanak megfelelden a torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

IV.1.3) Térgyalasos eljiras vagy versenyparbeszéd esetén az eljards alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése: —

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljiras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése: -—

1V.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljardsra vonatkozé kozzététel >
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: ' [ I[I[ VS )l HINNMNII]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitdben: ! RININININLEINININ] (KE—szdm/évszdm)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasinak napja: 22017/10/05

1V.2.3) Az elézetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

IV.2.4) Elektronikustél eltéré kommunikAaciés eszkoziok alkalmazasanak indokas: 2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikusté] eltérd médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:




V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerz6dés szama: 1 Rész szama: * 1 Elnevezés: Budapest XVI. keriileti kézlekedésbiztonsagi
és kerékparosbarat fejlesztésekhez kapcsolddo tervezési feladatok (2) - Forgalomtechnikai terv
készitése a fohalézati elemek forgalombiztonsiaganak novelésére

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio6 2

V.1.1) A befejezetlen eljards oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:

O A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevok >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az tsszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajinlattevé(k) dltal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciék

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajianlatot tevdok

Ajanlattevdk neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
A nyertes ajanlattevd a jelen kozbeszerzési eljards soran a kozbeszerzési dokumentumokban
elbirtaknak megfeleléen, rendben igazolta miszaki és szakmai alkalmassagat.
Az itt felsorolt érvényes Ajanlattevék nem 4llnak az ajanlattételi felhivasban eloirt kizar6 okok hatilya
alatt.

Create Value Szolgaltaté és Tanacsadé Kft., 1135 Budapest, Jasz utca 66. B. ép., Adészam:
23139640-2-41
1. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.a) pontjaban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VIL11.)) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati id6t meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap
2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.b) pontjaban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati id6t meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap
3. szempont: Ajanlati ar: Nett6 27.824.000,- Ft

Pro Urbe Kft., 1034 Budapest, Szomolnok u. 14., Ad6szam: 10466267-2-41

1. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.a) pontjaban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatirozott gyakorlati id6t meghaladé szakmai tapasztalata (honap)
(maximum 60 honap): 60 honap

2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.b) pontjaban elGirt
szakembernek a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati id6t meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

3. szempont: Ajanlati ar: Nett6 14.400.000,- Ft

3



V.2.3) Az ajénlatok értékelése

kialakitott szorzatdt kell beirni.)

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszémmal

Az ajanlattevé neve: Az ajénlattevd neve:
r . .
A . Pro Urbe Kift. C efitf:r Val’ue Sdz,ollgtltato
Az elbiréléas részszempontjai, reszszempontox, ¢s 1anacsado *
alszempontjai alszempontok oo . - .
stilyszamai . Ertekelési | Ertékelési
Ertékelési | pontszdm és | Ertékelési pontszam és
pontszam | sulyszam pontszam sulyszam
szorzata szorzata
1. A , Mliszaki, illetve szakmai
alkalmassag” M2.a) pontjaban
el6irt szakembernek a 266/2013.
(VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz.
mellékletében meghatarozott 25 10,00 250,00 10,00 250,00
gyakorlati idét meghaladé
szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap)
2. A , Miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag” M2.b) pontjaban
eldirt szakembernek a 266/2013.
(VI1.11.) Korm. rendelet 1. sz.
mellékletében meghatérozott 25 10,00 250,00 10,00 250,00
gyakorlati id6t meghaladé
szakmai tapasztalata (honap)
(maximum 60 hénap)
3. Nett6 ajanlati ar (HUF) 50 10,00 500,00 5,18 259,00
A sulyszdmmal szorzott
értékelési pontszamok dsszegei 1 000,00 759,00
ajanlattevonként

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szoveges értékelése:------

V.2.4) Az ajénlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatara:20-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorian modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kizétti pontszdmot: >

Az 1. és 2. szempont akként keriil értékelésre a ponthatdrok kozott, hogy a legkedvez6bbnek

mindsitett ajanlat kapja meg a maximalis pontszamot, a tobbi ajanlat pontszidma ardnyositéssal
kertil meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (egyenes aranyositas).

x (Pmax' min)+Pmin

p= Avizsgzilt
legjobb

Az 1. és 2. szempont vonatkozisiban a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében

meghatdrozott gyakorlati id6t 60 vagy annél t5bb honappal meghaladé szakmai tapasztalat esetén

a maximalis pontszamot kapja az ajanlat.

Amennyiben a t6bblet szakmai tapasztalatra vonatkozé megajanlas nulla (0) hénap, az ajanlat a




pontskala also értékét kapja.

Amennyiben Ajanlattevé az M2.a) és az M2.b) alkalmassagi kovetelmény tekintetében tobb
szakembert mutat be, Ajanlatkérd a hosszabb id6tartamu tobblettapasztalattal rendelkez6
szakembernek a tébblettapasztalatat fogja vizsgélni az értékelés soran.

A 3. szempont akként Keriil értékelésre a ponthatarok kozott, hogy a legkedvezObbnek mindsitett
ajanlat kapja meg a maximalis pontszamot, a tobbi ajanlat pontszama aranyositassal kertil
meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (forditott aranyositas).

p= LAMX (Pmax' min)+Pmin
vizsgdlt

ahol
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
Pax: @ pontskala felsé hatdra
Pin: a pontskala alsé hatara
legiobs: @ legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme
Ayizseair: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatds dsszege és ajanlata kivdlasztasanak indokai:

Pro Urbe Kft., 1034 Budapest, Szomolnok u. 14., Adészam: 10466267-2-41

Nett6 14.400.000,- Ft

Ajanlattevd ajanlata az ajanlattételi felhivasnak megfelelé6 és a legjobb dr-érték aranyt
megjelenité ajanlat.

V.2.7) A nyertes ajdnlatot kivetd legkedvezdbb ajdnlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivilasztdsanak indokai: ---

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele> X igen Onem

A nyertes ajanlattevd ajanlatiban a kzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan
igénybe venni:

KE-KK - Koziti épitmények kozlekedésmérnoki tervezési részszakteriilet tervezési jogosultsaghoz
kotott szakagi tervezés.

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: %---

V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezése, adészama: 2

InnoQualea Kft., 2837 Vértessz616s, Kanya u. 20., Ad6szam: 25995020-2-11

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast ny(jté szervezet(ek), adoszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelSlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajinlattevd ajanlataban:

[nnoQualea Kft., 2837 Vértessz6l6s, Kanya u. 20., Adészdm: 25995020-2-11

Az ajanlattételi felhivds M2.b) pontjaban el6irt alkalmassagi kovetelmény (legalabb egy 6
szakember, aki Kozlekedési épitmények tervezési  szakteriilet, kozuti épitmények]
kozlekedésmérndki tervezési részszakteriileten (KE-KK) a tervezéi jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges képzettséggel/végzettséggel és gyakorlattal rendelkezik)

Az er6forrast ny(jté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévet6 legkedvez6bb ajanlatot tev ajanlataban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok >

Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime, addszdma €s az érvénytelenség indoka: ---

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajénlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése: %---




V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerzodés szima: 2 Rész szama: > 2 Elnevezés: Budapest XVI. keriileti kézlekedésbiztonségi

¢s kerékparosbarat fejlesztésekhez kapcsolodé tervezési feladatok (2) - Veres Péter aton MAV-
HEV vasiti palya keresztezések tervezése

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié

V.1.1) A befejezetlen eljirds oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennck mindsitették. Az eredménytelenség indoka:

O A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarist kivetéen indul-e 4j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevd(k) dltal tett intézkedések ismertetése: >

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime €s adészdma, alkalmassaguk indokolé4sa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

A nyertes ajanlattevé a jelen kozbeszerzési eljards soran a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirtaknak megfelelden, rendben igazolta miiszaki és szakmai alkalmassagat.

Az itt felsorolt érvényes Ajanlattevék nem allnak az ajanlattételi felhivasban eléirt kizaré okok
hatalya alatt.

UVATERYV Ut-, Vasuttervezé Zrt., 1117 Budapest, Dombovari Gt 17-19., Adészam: 10867156-2-
43
1. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.a) pontjaban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati id6t meghalad6é szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap
2. szempont A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassiag” M2.b) pontjiban eléirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatirozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap
3. szempont: Ajanlati ar: Netté 7.850.000,- Ft

Create Value Szolgiltaté és Tandcsadé Kft.,, 1135 Budapest, Jasz utca 66. B. ép., Addszam:
23139640-2-41
1. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.a) pontjaban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati id6t meghaladé szakmai tapasztalata (honap)
(maximum 60 hénap): 60 honap




2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.b) pontjiban eléirt
szakembernek a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatdrozott gyakorlati id6t meghaladé szakmai tapasztalata (honap)
(maximum 60 hénap): 33 honap

3. szempont: Ajanlati ar: Nett6 13.800.000,- Ft

V.2.3) Az ajinlatok értékelése

(Az aldbbi tablizatban adja meg. A tdbldzatnak az gjdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszémmal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajénlattev neve: Az ajéanlattevé neve:
UVATERV Ut- és | Create Value Szolgaltaté
A Vasuttervez6 Zrt. és Tandcsado Kft.
Az elbirdlas részszempontjai, | részszempontok,
alszempontjai alszempontok Ertékelési Ertékelési
stlyszémai Ertékelési | pontszam és | Ertékelési pontszam €s
pontszam stlyszam pontszam stlyszam
szorzata szorzata
1. A, Miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdg” M2.a) pontjaban
el6irt szakembernek a 266/2013.
(VIL11.) Korm. rendelet 1. sz.
mellékletében meghatarozott 25 10,00 250,00 10,00 250,00
gyakorlati id6t meghalado
szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap)
2. A ,Miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdg” M2.b) pontjaban
eloirt szakembernek a 266/2013.
(VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz.
mellékletében meghatarozott 25 10,00 250,00 5,50 137,50
gyakorlati id6t meghaladé
szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap)
3. Nett6 ajanlati ar (HUF) 50 10,00 500,00 5,69 284,50
A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok Osszegei 1 000,00 672,00
ajanlattevénként

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoéveges értékelése:----

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszim alsé és felss hatara: 2 0-10 pont

V.2.5) Az ajdnlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: *

Az 1. és 2. szempont akként keriil értékelésre a ponthatarok kozott, hogy a legkedvezdbbnek
mindsitett ajanlat kapja meg a maximalis pontszamot, a t6bbi ajanlat pontszdma aranyositassal
keriil meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (egyenes aranyositas).

X (Pmax' Pmin)+Pmin

P _ Avizsgdlt

legjobb
Az 1. és 2. szempont vonatkozéasaban a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében




meghatarozott gyakorlati id6t 60 vagy annal t6bb hénappal meghaladé szakmai tapasztalat esetén
a maximalis pontszamot kapja az ajanlat.

Amennyiben a tobblet szakmai tapasztalatra vonatkoz6 megajanlas nulla (0) hénap, az ajanlat a
pontskala also értékét kapja.

Amennyiben Ajanlattevé az M2.a) és az M2.b) alkalmassagi kévetelmény tekintetében tobb

szakembert mutat be, Ajénlatkér6 a hosszabb id6tartamt tobblettapasztalattal rendelkezé
szakembernek a tobblettapasztalatat fogja vizsgalni az értékelés soran.

" s

A 3. szempont akként keriil értékelésre a ponthatarok kozott, hogy a legkedvezdbbnek mindsitett
ajanlat kapja meg a maximalis pontszamot, a tobbi ajanlat pontszdma ardnyositdssal keriil
meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (forditott aranyositas).

P= Mx(Pmax' min)+Pmin
vizsgdlt

ahol
P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: @ pontskala fels6 hatara
Pnin: a pontskéla als6 hatara
legiobs: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme
A yizsgalr: @ Vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, ad6szima, az ellenszolgiltatis Gsszege és ajinlata kivalasztdsdnak indokai:

UVATERYV Ut-, Vasittervezé Zrt., 1117 Budapest, Dombovari ut 17-19., Adészam: 10867156-2-
43., Nettd 7.850.000,- Ft

Ajéanlattevd ajanlata az ajanlattételi felhivasnak megfelelé és legjobb dr-érték aranyt megjelenitd
ajanlat.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: ---

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele” X igen Onem

A nyertes ajanlattevo ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: burkolatvizsgélatok

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb aJanlatot tevd ajanlatdban a kzbeszerzésnek az(ok) a resze(l) amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: *--

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama: 2 Nem ismert.

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az erbforrast nyujté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: ---

Az er6forrast nyljté szervezet(ek), adoszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatéban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészdma €s az érvénytelenség indoka: ---

V.2.12) Az bsszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése: >---




V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerzédés szima: 3 Rész szdma: > 3 Elnevezés: Budapest XVI. kertileti k6zlekedésbiztonsagi
és kerékparosbarat fejlesztésekhez kapcsolodo tervezési feladatok (2) - Korvasit sori MAV vasiti
palya keresztezések tervezése

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljards oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:

O A szerzbdés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetien indul-e 4j eljiras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az bsszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajinlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljiras eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok széma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

A nyertes ajanlattevé a jelen kozbeszerzési eljaras soran a kozbeszerzési dokumentumokban
eléirtaknak megfelel6en, rendben igazolta muszaki és szakmai alkalmassagat.
Az itt felsorolt érvényes Ajénlattevék nem allnak az ajanlattételi felhivasban eloirt kizaré okok

hatélya alatt.

UVATERYV I'Jt-, Vasittervezo Zrt., 1117 Budapest, Dombévari at 17-19., Ad6szam: 10867156-2-

43

1. _szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.a) pontjaban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.b) pontjiban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati id6t meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap

3. szempont: Ajanlati ar: Nett6 3.520.000,- Ft

Create Value Szolgaltaté és Tanacsadé Kft., 1135 Budapest, Jasz utca 66. B. ép., Addszam:
23139640-2-41
1. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.a) pontjiban eléirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati id6t meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 60 honap




2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.b) pontjaban eléirt
szakembernek a 266/2013. (VI1.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati id6t meghaladé szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap): 33 honap

3. szempont: Ajanlati ar: Netté 8.800.000,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszémot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a silyszdmmal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajénlattevd neve:

UVATERYV Ut-, |Create Value Szolgaltaté

o . A Vasittervezd Zrt. és Tanacsadé Kft.

Az elbirélas részszempontjai, | részszempontok,
slszempona alszempontok Erckelés brckelesi
4 Ertékelési | pontszam és | Ertékelési pontszam €s
pontszdm |  silyszdm pontszam stilyszdm
szorzata szorzata

1. A , Miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag” M2.a) pontjaban
eldirt szakembernek a 266/2013.

(VIL11.) Korm. rendelet 1. sz.
mellékletében meghatarozott 25 10,00 250,00 10,00 250,00
gyakorlati id6t meghalad6
szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap)

2. A , Miszaki, illetve szakmai
alkalmassag” M2.b) pontjaban
el6irt szakembernek a 266/2013.
(VIL11.) Korm. rendelet 1. sz.
mellékletében meghatérozott
gyakorlati id6t meghaladé
szakmai tapasztalata (hénap)
(maximum 60 hénap)

3. Nett6 ajéanlati ar (HUF) 50 10,00 500,00 4,00 200,00

25 10,00 250,00 5,50 137,50

A sulyszammal szorzott

értékelési pontszamok dsszegei 1 000,00 587,50
ajanlattevénként

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szveges értékelése:--—-

V.2.4) Az ajinlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felss hatara: 2 (0-10 pont

V.2.5) Az ajdnlatok értékelése soran médszernek (mdédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kdzotti pontszimot: >

Az 1. és 2. szempont akként keriil értékelésre a ponthatdrok kozott, hogy a legkedvezébbnek
mindsitett ajanlat kapja meg a maximalis pontszdmot, a tobbi ajanlat pontszama ardnyositdssal
keriil meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (egyenes aranyositas).

Avizs dlt
P= —gx (Pmax' Pmin)+Pmin
legjobb
Az 1. és 2. szempont vonatkozasaban a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott gyakorlati id6t 60 vagy annél tobb hoénappal meghalad6 szakmai tapasztalat esetén
a maximalis pontszdmot kapja az ajanlat.
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Amennyiben a tébblet szakmai tapasztalatra vonatkozé megajanlas nulla (0) hénap, az ajanlat a
pontskala als6 értékét kapja.

Amennyiben Ajanlattevd az M2.a) és az M2.b) alkalmassigi kévetelmény tekintetében tdbb
szakembert mutat be, Ajanlatkéré a hosszabb idétartamii tobblettapasztalattal rendelkezd
szakembernek a t6bblettapasztalatat fogja vizsgalni az értékelés soran.

A 3. szempont akként kertil értékelésre a ponthatarok kdzétt, hogy a legkedvezdbbnek mindsitett
ajanlat kapja meg a maximadlis pontszamot, a tobbi ajanlat pontszéma aranyositassal keriil
meghatdrozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (forditott aranyositas).

P = AI“K"}M X (P max = P min) +P min
A
ahol
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
Pnax: @ pontskala fels6 hatara
Pmin: @ pontskala alsé hatara
Alegiobs: a legelonyosebb ajanlat tartalmi eleme
Ayizspain: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, ad6szdma, az ellenszolgaltatds dsszege és ajdnlata kivilasztdsanak indokai:

UVATERY Ut-, Vasittervezé Zrt., 1117 Budapest, Domboévari Gt 17-19., Adészam: 10867156-2-
43., Nett6 3.520.000,- Ft
Ajanlattevd ajanlata az ajénlattételi felhivasnak megfeleld és legjobb dr-érték ardnyt megjelenité
ajanlat.

V.2.7) A nyertes ajénlatot kdvet6 legkedvezdbb ajdnlatot tevd neve, cime, adészdma, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata
kivalasztisanak indokai: ---

V.2.8) Alviilalkozd(k) igénybe vétele > X igen Onem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan
igénybe venni: burkolatvizsgalatok

A nyertes ajénlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2---

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: 2 Nem ismert.

V.2.10) Az alkalmasség igazoldsiban részt vevé szervezetek *

Az erbforrast nytjté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajénlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: ---

Az erdforrast nyGjto szervezet(ek), adészama €s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevGk

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: ---

V.2.12) Az sszeférhetetlenségi helyzet elhéritisa érdekében az ajinlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2---
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VL. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informacidk: 2

VI.1.1) A szerzddéskdtési moratérium iditartama
Kezdete: 2017/11/09 / Lejérata: 2017/11/18

VI.1.2) Az tsszegezés elkészitésének id6pontja: 2017/11/08

Vl.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idGpontja: 2017/11/08

VI1.1.4) Az bsszegezés modositdsanak indoka: *---

VI.1.5) Az Bsszegezés mddositdsanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idSpontja: 2 (¢ééé/nhinn)

V1.1.7) Az Gsszegezés javitasdnak indoka: 2.

VI.1.8) Az bsszegezés javitasdnak idGpontja: 2 (ééé/hh/nn)

VL.1.9) A javitott sszegezés megkiildésének iddpontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovibbi informacidk: *

' sziikség szerinti szdmban ismételje meg

2 adott esetben

Budapest, 2017. november 08. m&‘

Qﬁ ‘;R s |
(’ kI _'4 b %tmi”‘“
e MRV LS B y

o Bodorics Istvin

SAelelos-akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
T lajstromszam: 00374

levelezési cim: 1027 Budapest, F6 u. 92. II. emelet 3.

e-mail: bodorics@apex-mm.hu

2,

12


mailto:bodorics%40apex-mm.hu

