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HATAROZAT

1./ A Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat (1163 Budapest, Havashalom u. 43; a
tovabbiakban: Engedélyes) részére, SZEK-TERV Mémdoki Szolgaltaté Bt. altal készitett, CS-
2/2017. tervszamu 2017. évi tervdokumentécidja alapjan, a 2./ pontban ismertetett vizilétesitmények
megepitésére

vizjogi létesitési engedélyt
adok.
2./ Létesiil:
Budapest XVI. ker., Pésa Lajos utca 17-21 sz. ingatlanok el6tti mélyponti teriilet csapadékviz
elvezetésének érdekében

2.1./ Epiil:

Csapadékviz-elvezetés:

Posa Lajos utca:
e Anyagtipus: D315 PVC-U SN&8 csapadékcsatorna
e Hossz: 31,50 fm
o Lejtés: 20,0 %o
e Folyasfenék (mBf): 124,85 - 125,48
e Aknéak szédma: 2 db @80
e Bekotési magassag: 124,85 mBf
e Befogadd: Landzsa utcai meglévs @380 cm-es csapadékcsatorna

e Anyagtipus: D315 PVC-U SN10 csapadékcsatorna
e Hossz: 4,00 fm

o Lejtés: 20,0 %o

e Folyasfenék (mBf): 126,02 — 126,10

Ugyfélfogadds: Viziigyi és vizvédelmi hatdsdgi tigyekben elbzetes idipont-egyeztetést kivetden a= figyfelek az aldbbi idépontokban
Jordulhatnak kérdéseikkel személyesen a hatésdaghoz, illetve tekinthetek be az eljdrds sordn keletkezet! iratokba:
Heétfs, szerda: 9:00-12:00, 14:00-16:00; Péntek: 9:00-12:00



e Bekotési magassig: 126,02 mBf
e Befogadd: Tervezett Pésa Lajos utcai D315 PVC-U SN8 csapadékcsatorna

- Vizterhelés: 5,98 1/s
- Terheld tertilet: 0,34 ha

- 1 éves gyakorisaga 10 perc idStartamu zépor, 15 perc osszegyiilekezési id6re szamolva.

Pésa Lajos utca paratlan oldalan foldarok rekonstrukcio. mederlap burkoléassal:

Meglévd foldarkok:
e Hossz dsszesen: 50,00 fin
e Burkolat: 40x40x10 cm-es beton mederlap
e Homokfogd: 2,0x0,4x0,4 m
Atereszek:
e Hossz dsszesen: 23,00 fm
e Anyag, atméré: 930 betoncsd

A foldarkok befogadoja: Pésa Lajos utcai tervezett D315 PVC-U SN10 csapadékcsatorna.

Pésa Lajos utca péros oldalén foldarok rekonstrukeio. mederlap burkolassal:

Meglévé foldarkok:

e Hossz dsszesen: 36,00 fin

e Burkolat: 40x40x10 cm-es beton mederlap
Atereszek:

e Hossz dsszesen: 18,50 fm

e Anyag, atmér6: @30 betoncsd

Befogadé: Pésa Lajos utca paros oldali meglévé ©930-as ateresz.

A csapadékvizek végsd befogadéja: Rakos-patak.

A meglév6 atereszek tisztitasra vagy atépitésre keriilnek, atépités esetén @30 betoncsd keriil

beépitésre.

3./ E vizjogi létesitési engedély 2019. november 30. napjaig hatdlyos. Az engedély hatalyanak
meghosszabbitasa — az el6bbi idSpont lejarta elStt — a vizjogi engedélyezési eljdrdshoz sziikséges
kérelemrdl és mellékleteirdl sz616 18/1996. (V1. 13.) KHVM rendeletben [a tovabbiakban: 18/1996.

(V1. 13.) KHVM rendelet] el6irt mellékletek csatolaséval kérhetd.

4./ Eldirasok:
1. A munkalatok megkezdését és befejezését a viziigyi hatésagra be kell jelenteni.

2. A kivitelezés befejeztével miiszaki 4tadas-atvételi eljarast kell tartani, a miiszaki atadés-
atvételi eljaras tervezett idSpontjardl legaldbb 8 mnappal elébb értesiteni kell a viziigyl

hat6ségot.

3. Miiszaki atadas-atvételi eljarast kovets 30 napon beliil a 18/1996. (VL. 13.) KHVM rendelet
6. §-a szerinti mellékletek csatoldsaval az iizemeltetének a vizjogi lizemeltetési engedélyt

meg kell kémni.
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A tulajdonos személyében bekdvetkezett valtozast Engedélyes koteles 30 napon beliil a viziigyi
hatdsagra bejelenteni.

Amennyiben jelen engedély alapjan targyi vizilétesitmények nem kertilnek megépitésre a
vizjogi létesitési engedély hatalyanak lejartat kovet6 30 napon bellll Engedélyes nytjtsa be
az erre vonatkozd nyilatkozatat.

A vizikbzmil szolgaltatdsrol sz616 2011, évi CCIX. térvény szerint kozcélu vizilétesitmény
kizérdlag az 4llam, vagy a telepiilési 6nkormanyzat tulajdonéba tartozhat. A fenti torvény 8.
§ (1) pontja értelmében, ha a vizikézmi nem allami vagy Onkorményzati beruhdzésban jon
létre, a beruhazé a vizikdzmi tulajdonjogat a vizikdzmi tizembe helyezésének idSpontjaban
az ellatasért felelésre at kell ruhazza, melyrél a felek szerz6dést kotnek.

A csatornékat, aknékat, bekdtéseket, miitargyakat gy kell kialakitani, hogy azok fenntarta-
sa, karbantartasa, tisztitdsa a megvaldsitas utan biztosithato legyen.

A kivitelezést a befogaddtol kiindulva kell kezdeni.

A csapadékviz elvezet§ rendszerrel parhuzamos és keresztez6 vezetékeknél a vonatkozd
szabvany szerinti véd6tavolsagot és csdvédelmet biztositani kell. Ilyen helyeken csak kézi
féldmunka végezhetd.

A foldtani kozeg és a felszin alatti vizek minGsége nem veszélyeztethets. A kockézatos
anyagokkal kapcsolatban be kell tartani a felszin alatti vizek védelmérdl szbl6 219/2004.
(VIL 21.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet] el6irasait,
és fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a felszin alatti viz, illetve a f6ldtani kozeg ne
szennyez6djon.

Az elvezetett csapadékviz mindségének meg kell felelnie a vizszennyez6 anyagok kibocsa-
tasaira vonatkozo hatarértékekrdl és alkalmazasuk egyes szabélyair6l szold 28/2004. (XII.
25.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: 28/2004. (XIL. 25.) KvVM rendelet) 4. sz. melléklet
érvényes elbirasainak, azon belill is kiemelten az alabbi jellemz6 szennyezéanyagok tekin-
tetében:

Sor- Megnevezés Egyéb befogadoba vald kdzvetett
szam bevezetés esetén
Szennyez6 anyagok Kiiszobérték (mg/1)
1. Osszes lebegbanyag 50
2. | Szerves oldédszer extrakt (olajok, zsirok)™" 5

M Allati és névényi zsiradék esetén a hatarérték hromszoros

A jellemzd szennyez$ anyagokra el&irt hatarértékeken kiviil be kell tartani a 28/2004. (XII.
25.) KvVM rendelet 2. sz. melléklet ,,2. Egyéb védett teriiletek befogaddi”-ra eldirt hatarér-
tékeket.

. Az épitési, terepfeltdltési munkak soran felhasznalt talaj, illetve t6ltéanyag talajmechanikai

tulajdonsagai mellett azok szennyezettségét is meg kell vizsgalni. Csak olyan anyagok hasz-
nalhatdk fel, melyek a foldtani kozeget és a felszin alatti vizeket nem veszélyeztetik.

Az épitési tevékenység soran esetleges szennyezés bekovetkezte esetén a szakszerii karelha-
ritdsi munkékat haladéktalanul meg kell kezdeni, a szennyezettség tényét késedelem nélkil
be kell jelenteni a vizligyi hat6sig részére.

Az épités soran esetlegesen bekovetkez6 karesemény esetén annak felszamolasarol, a teriilet
eredeti allapotanak visszaallitasarol az Engedélyes koteles gondoskodni.

A kivitelezés befejeztével a teriilet eredeti allapotanak helyreallitasarél gondoskodni kell.

A vizjogi lizemeltetési engedély kérelemhez a megvalosulasi tervet csatolni kell.

A FOvérosi Csatorndzasi Miivek Zrt. (a tovabbiakban: Szolgaltaté) 1-2017292236,
044751/2017 szamu csapadékcsatorndkra vonatkozé {lizemeltetéi véleményében, I-
2017293029, 070581/2017 szamu tizemeltetdi vélemény mddositasadban foglaltakat, illetve a



Rakos-patakra vonatkozdan befogadoi nyilatkozataban foglaltakat maradéktalanul be kell

A munkz’llatbk csak e hatirozat jogerére emelkedése utan kezdhet6k meg. Jelen engedély a
megépitendé vizilétesitmények iizemeltetésére nem jogosit.

A fenti elirasok hatariddre torténd nkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a kozigazgatdsi hatésdgi
eljdrds és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004, évi CXL. térveény (a tovébbiakban: Ket.) 134.
§-&ban és 61. §-aban foglaltak alkalmazésanak van helye.

Az Engedély elgirdsaiban foglaltak nem vagy nem megfeleld teljesitése esetén a vizgazddlkoddsrol
57616 1995. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 32/A. § (1) bekezdése alapjan a Fovarosi
Katasztrofavédelmi Igazgatosag Igazgato-helyettesi Szervezet Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztaly
(a tovabbiakban: FKI-KHO) Engedélyest vizgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezi.

A Budapest Févéaros Kormanyhivatal V. Keriileti Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly a
BP-05/107/03396—2/2017. szamt végzésében a szakhatésagi eljarasat megszintette.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Brdi Jarasi Hivatal Komyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féigazgatésag a PE-06/KTF/30050-1/2017. szému végzésében a szakhatésigi eljarasat
megszintette.

Egyidejlileg megallapitom, hogy az igazgatasi szolgéltatasi dij mértéke 100 000 Ft, melyet
Engedélyes megfizetett.

E dontés ellen a kozléstdl szamitott 15 napon belil a Beliigyminisztérium . Orszagos
Katasztrofavédelmi Foigazgatosagnak cimzett, de az FKI-KHO-hoz két példanyban beny(jtando
follebbezéssel lehet élni. A fellebbezés elektronikus dton torténd benyujtasara a megfelelé technikai
hattér hidnya miatt nincs lehet0ség. A fellebbezési eljaras dija 50 000 Ft, amit az FKI-KHO Magyar
Allamkincstamal vezetett 10023002-00319566-00000000 szamd elSiranyzat-felhasznaldsi szamlajara
4tutalasi megbizassal vagy postai uton készpénz-4tutalasi megbizassal (csekk) kell megfizetni. A
fellebbezési eljarasi dij megfizetésekor kérem hivatkozzon a fellebbezett déntés iktatdszémara, a
hat6sagi eljaras targyéara, valamint kerem feltiintetni a befizetd nevét és cimét.

INDOKOLAS

Engedélyes 2017. julius 28. napjén kelt levelében e hatarozat 2./ pontjdban leirt vizilétesitmenyek
megvalositasara vizjogi létesitési engedélyt kért. A kérelmet és mellékleteit a 18/1996. (VL. 13.)
KHVM rendelet elbirasai szerint ellendriztem és megéllapitottam, hogy a beadvany tartalmazza:
— Engedélyes megnevezését, cimet;
— az engedélyezési tervek 7 példéanyat, a tervez6i jogosultsdg igazolasat (Szekeres Laszlo: 01-
2286);
—  az érintett ingatlanokra vonatkozé tulajdonjog igazolasat (Budapest XVI. ker. 103000, 103089
hrsz.);
— Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkorményzat tulajdonosi hozzajarulasat (KF1-46/2017
(X.12.));
— Budapest Févaros XVI. Kertileti Onkormanyzat kozitkezel8i hozzéjarulaséat (6/ 19596-2/2017);
— az érintett kozmiivek kozminyilatkozatdt (Fovéarosi Vizmiivek, Magyar Telekom, ELMU
Haldzati Kft;
— A Févarosi Csatornazasi Miivek Zrt. tizemeltetéi nyilatkozata (I-201729223 6);
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— Budapest Févdros X V1. Keriileti Onkormanyzat iizemeltetdi hozzéjérulasa;
— kozmiipecsételt helyszinrajzot;

— miszaki leirast;

— 1gazoldst a megfizetett igazgatési szolgltatasi dijrol.

A tervdokumentaciot megkiildtem az aldbbi hatoségok, mint szakhatosagok részére:

A Budapest Févaros Korméanyhivatal V. Keriileti Hivatal Epitésiigyi és Orékségvédelmi Osztaly a
BP-05/107/03396~2/2017. szamu végzésében a szakhatdsagi eljardsat megsziintette. Az eljarast
megsziintetd végzését az alabbiakkal indokolta;

»A tdrgyi iigyben az Engedélyezd hatéscg eldtt az Epittetd dltal elbterjesztett kérelmére vizjogi
létesitési engedélyezési eljdrds indult.

A viziigyi hatésdgi feladatokat elldté szervek kijelolésérdl sz6l6 223/2014. (IX.4).) Korm. rendelet
(a tovabbiakban 223/2014. R.) 11. § (1) bekezdésének h) pontja az aldbbiak szerint szabdlyoz:

w11. § (1) A Kormdny a hatésdg elvi vizjogi engedélyezési, vizjogi létesitési engedélyezési, vizjogi
lizemeltetési engedélyezési és vizjogi fennmaraddsi engedélyezési eljdrdsdban

h) a vizjogi tizemeltetési engedélyezés, valamint a firt kiit engedélyezéseinek kivételével ha az
eljdrds a kulturdlis 6rokségvédelmi hatésdgi nyilvéntartdsban szerepl nyilvantartott vagy védetté
nyilvdnitott régészeti lelChelyen, régészeti védGovezet teriiletén, mitemléki teriileten megvalosulo
vagy kiilon jogszabdlyban meghatdrozott esetekben nyilvdantartott mitemléki értéket vagy milemléket
érintd tevékenység engedélyezésére irdnyul

ha) az els6 foki eljdrdsban a kulturdlis orokségvédelmi hatdskorében eljaré megyei
kormdnyhivatal jdrdsi (févarosi keriileti) hivataldt,

szakhatosdagként jeloli ki, ”

Engedélyezd hatésdg a 223/2014. R. 11. § (1) bekezdésének h) pontja alapjén az elétte Jolyamatban
l1évd  viziigyi hatésdgi engedélyezési eljdrdsban megkereste BFKH. V. Kerileti Hivataldt
szakhatdsagi dlldsfoglalds kialakitdsa iigyében.

A kulturdlis orokség védelméért felels miniszter dltal vezetett kozhiteles nyilvantartdsban a targyi
teriilet nem szerepel, az nem nyilvdntartott vagy védetté nyilvdnitott régészeti lelGhely, nem
régészeti véddovezeti teriilet, és nem milemlék, vagy mitemléki teriilet.

Az eldzbekben lefrtak alapjin a 223/2014. R. 11. § (1) bekezdésének h) pontja alapjdn a tdargyi
ligyben BFKH. V. Keriileti Hivataldnak orokségvédelmi szakhatésighként torténd bevondsdnak és
kozremiikodésének a feltétele nem dll fent, ezért jelen végzésem rendelkezd részében az Engedélyez6
hatésdg megkeresésére indult rokségvédelmi szakhatosdgi eljdrdst a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovibbiakban Ket. ) 45/4. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjdn megsziintettem.

Jelen végzésem rendelkezd részében tett figyelemfelhivist a kulturdlis Orokség védelmérdl szdlé
2001. évi LXIV. torvény 24. § (2) bekezdésének a) - c) pontjai alapjin tettem.

Eljdardsom sordn egyéb eljdrdsi kiltség nem meriilt fel, annak viselésérél a Ket. 158. $ (1) - (3)
bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével rendelkeznem nem kellett.

A jogorvoslatrdl sz016 tdjékoztatdst a Ket. 44. § (9) bekezdésének figyelembevételével tettem.

A BFKH. V. Keriileti Hivataldnak dontési hatdskore és illetékessége a Ket. 21. S (1) bekezdés b)
pontjdn, a kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabdlyokrdl sz616 496/2016. (XII. 28, ) Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdésén a) pontjdn, valamint az ott megjelslt 1. szémi, melléklet 22. sordban
meghatdrozottakon, a févdrosi és megyei kormdnyhivatalokrdl, valamint a JfOvdrosi és megyei
kormanyhivatalok kialakitdsdval és a teriileti integrdciéval dsszefiiggd torvénymédositdsokrdl sz616
2010. évi CXXVI torvény 3. § (2) bekezdésében, illetve a f6vdrosi és megyei kormdnyhivatalokrdl,
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valamint a jardsi (fovdrosi keriileti) hivatalokél sz616 66/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 2. ¢ (1)
bekezdésén, valamint 13. § b) pontjan alapul.”

A Pest Megyei Kormanyhivatal Brdi Jérasi Hivatal Kémyezetvédelmi és Természetvédelmi
Foéigazgatosag a PE-06/KTF/30050-1/2017. szédmu végzésében a szakhatosagi eljarasat
megsziintette. Az eljarast megszintetd végzését az aldbbiakkal indokolta:

, Engedélyezd Hatésdg FKI-KHO: 8006-2/2017. szdmii megkeresésében Budapest XVI keriilet
Pésa Lajos u. 17-21 sz. ingatlanok elditi mélyponti teriilet csapadékviz elvezetésének vizjogi
létesitési engedélyezése targydban a kornyezetvédelmi és természetvédelmi feladat- és hatdskérében
eljdré Jarasi Hivatal szakhatosagi dallasfoglalasat kérte.

Az érintett telepiilési belteriilet orszdgos jelentdségii egyedi jogszabdly dital kijelolt védett
természeti teriiletet és a természet védelmérdl szolé 1996. évi LIIL torvény 23. § (2) bekezdésében
meghatdrozott ex lege védett természeti teriiletet, illetve természeti értéket nem érint. Tovabba a
teriilet nem képezi részét az eurdpai kozdsségi jelentéségii természetvédelmi rendeltetésii
reriiletelrdl sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet és az eurdpai kozosségi jelentdségii
természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintelt foldrészletekrd] sz616 14/2010. (V. 11.) KvVM
rendelet dGltal meghatdrozott Natura 2000 hdlozat teriiletének, illetve a barlangok felszini
véddovezetének kijelolésérél szdlé 16/2009. (X. 8.) KvVM rendelet dltal megdllapitott barlang
felszini védGovezete sem érinti. Egyedi tajérték kozvetlen érintettsége nem ismeri.

A tdrgyi  vizilétesitmény, tevékenység nem  kornyezeli hatdsvizsgdlat, nem egységes
kérnyezethaszndlati engedély kiteles, nem tartozik a kornyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes
kérnyezethaszndlati engedélyezési eljdrasrol sz616 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet hatdlya ald,
tovdbbd nem tartozik a vizgazddlkoddsi hatosdgi jogkor gyakorldsdrdl sz6l6 72/1996. (V. 22.)
Korm. rendelet 2. mellékletében felsorolt, a kornyezeti hatdsok jelentésége szempontjabil
vizsgalando tevékenységek, létesitmények kozé (belteriilet, csapadékviz elvezetés).

Megdllapitottam, hogy tdrgyi tevékenység kapcsén a viziigyi igazgatdsi és a viziigyi, valamint a
vizvédelmi hatésagi feladatokat elldto szervek kijelolésérdl sz616 223/2014. (IX. 4. ) Korm. rendelet
[a tovdbbiakban: 223/2014. (IX. 4,) Korm. rendelet] 11. § (1) bekezdés a) és f) pontjdban
meghatdrozottak szerint a bevonds és kizremiikodés feltételei nem teljesiilnek.

A fentiek értelmében targyi 1igy elbirdldsdra szakhatésdgi hatdskorrel nem rendelkezem, igy a
kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. Torvény
(a tovdbbiakban: Ket) 45/A. § (3) bekezdése alapjin a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontottem, és a szakhatésdgi eljdrdst az eljard hatésdg egyidejii értesitése mellett megsziintettem.
Jelen dontés a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 223/2014. (IX. 4. ) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés
a), /) pontjdn alapul.

Tdjékoztatom, hogy a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjdn, a szakhatésag szakhatésagi hozzdjdruldsa,
dllasfoglaldsa és végzései ellen ondllé jogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat, illetve az eljardst
megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdskorében eljaré Jardsi Hivatal kornyezetvédelmi és
természetvédelmi szakhatésdgi hatéskorét a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsdgi és
igazgatdsi feladatokat elldtd szervek kijelolésérdl szol6 71/2015. (111 30.) Korm. rendelet 26. § (1)
bekezdés b) pontja, valamint a 27. § (1) bekezdés ¢) pontja, az illetékességi teriiletét a 8/4. § (1) és
(2) bekezdése szabdlyozza.”

Az eljaras sordn kozremikodo szakhatésagok 4llasfoglalasat és indokolésat a Ket. 72. § (1)
bekezdése db) és ed) pontjai alapjan foglaltam a hatarozatba. A szakhatésagok éallasfoglalasai ellen
a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan 6nalld jogorvoslatnak nincs helye, azok a hatarozat elleni
__jogorvoslat keretében tdmadhatok meg.



A Szolgaltato targyi munkalatok kivitelezéséhez 1-2017292236, 044751/2017 csapadékcsatorndkra
vonatkoz6 lizemeltetéi véleményét; 1-2017293029, 070581/2017 szamd tzemeltetéi vélemény
modositasat illetve a Rékos-patakra vonatkozdan befogaddi nyilatkozatat megadta.

Engedélyes 2017. oktdber 12. napjan Kelt arkokra vonatkozd lizemeltet6i hozzajarulasat megadta.

A kibocsatasi hatarértékek a felszini vizek mindsége védelmének szabdlyairdl szolo 220/2004. (VIL.
21.) Korm. rendelet 18. § (2) bekezdése, valamint a 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet 3. §-a
alapjan kertiltek meghatarozasra, figyelembe véve a 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet 2. szdmu
mellékletben foglaltakat.

Targyi terllet a vizbdzisok, a tavlati vizbdzisok, valamint az ivévizelldtdst szolgdld vizilétesitmények
védelmérdl sz616 123/1997. (VIL. 18.) Korm. rendelet szerint kijel6lt vizbéazist nem érint.

A vizjogi 1étesitési engedély érvényességi idejét a vizgazddlkoddsi hatésdgi jogkor gyakorldsdrdl
sz616 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (7) bekezdése figyelembevételével allapitottam meg.

Téjekoztatom, hogy az Engedély eldirdsaiban foglaltak teljesitésének elmulasztédsa, illetve a jelen
hatérozattal médositott Engedélyben eldirtak nem megfelels teljesitése esetén a Ket. 127. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a végrehajtast elrendelem, tovabba a Ket. 134. § a)-e) pontja szerinti
jogkovetkezmény alkalmazasanak van helye.

A Vgtv. 32/A. § (1) bekezdése szerint, aki jogszabélyban, hatosagi hatdrozatban vagy kbzvetleniil
alkalmazandé ko6zosségi jogi aktusban szereplé vizgazdalkodasi elSirdst megszeg, a jogsértd
magatartas sulyahoz igazodé vizgazdalkodasi birsagot koteles fizetni.

A benyljtott kérelembdl, annak mellékleteib6l és az engedélyezési eljards anyagabdl
megallapitottam, hogy a létesitmények megvaldsitasa megfelel a Vgtv.-ben elbirtaknak. A
vizilétesitmények megépitését a Vgtv. 29. § (1) bekezdés a)-c) pontja, a Ket. 71. § (1) bekezdése,
valamint a vizgazdalkoddsi hatdsagi jogkor gyakorldsdrol szold 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet] elSirdsainak figyelembevételével
engedélyeztem. Jelen engedély hatdlyAnak meghosszabbitasa a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3.
§ (7) bekezdése alapjan kérhetd.

Felhivom a figyelmet arra, hogy Vgtv. 33/B. § (1) bekezdése alapjan szerint az engedély
moédositasa iranti eljaras ligyintézési hatarideje a kérelem beérkezésétél szamitott 45 nap, melybe
nem szamitanak bele a Ket. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott id6tartamok. Téjékoztatom, hogy
a jelen engedély hatdlydnak lejartat kovetSen végzett létesitési munkdlatok esetén a
vizilétesitmények engedély nélkiil vagy attol eltéréen épitettnek minGsiilnek, igy arra csak vizjogi
fennmaradasi engedély adhato.

Felhivom tovabba a figyelmet, hogy a jelen engedély hatdlyanak lejartat kdvetéen végzett 1étesitési
munkalatok engedély nélkillinek mindsiilnek, és a Vgtv. 32/A. § (1) bekezdése szerinti
jogk&vetkezményt vonnak maguk utan.

Téjékoztatom tovabba Engedélyest, hogy a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 5. § (6a) bekezdése
alapjan ,, A vizikézmi-vezetékre és az elvalasztott rendszerli csapadék-vizelvezet6 miire vizjogi
tizemeltetési engedély csak akkor adhat6, ha a kérelmezd a vizjogi lizemeltetési engedély irdnti
kérelemhez csatolja az e-kozmii adatszolgéltatasra kotelezett leendd tizemeltetd igazolasat a
nyiltarkos geodéziai bemérésben szerepld nyomvonal ellen6rzésér6l, adatszolgaltatasi szintek



szerinti mindsitésérél és nyilvantartisba vételérél. A vizigyl hatosdg a vizjogi Uzemeltetési
engedélyt kizli a vizikozmil és az elvélasztott rendszer(i csapadék-vizelvezeté mil - e-kdzmii
adatszolgdltatasra kotelezett - izemeltetdjével 1s.”

Az igazgatasi szolgaltatasi dij mértekét a vizigyi és a vizvédelmi hatdsdgi eljdrdsok igazgatdsi
szolgdltatdsi dijairél szol6 13/2015. (11 31.) BM rendelet [a tovébbiakban: 13/2015. (IIL. 31.) BM
rendelet] 1. mellékletének 2.6 a) pontja alapjan allapitottam meg. Az igazgatasi szolgéltatasi dijat
Engedélyes megfizette.

Az igazgatasi szolgéltatasi dij viselésére a 13/2015. (I1I. 31.) BM rendelet 5. § (3) bekezdése és az
1/2009. (I. 30.) EiiM rendelet 2. § (3) bekezdese alapjan Engedélyes koteles. Az igazgatasi
szolgaltatasi dijakat Engedélyes megfizette.

A fellebbezéshez vald jogot a Ket. 98. § (1) bekezdése biztositja, el6terjesztésének idejet a Ket. 99.
§ (1) bekezdése allapitja meg. A fellebbezési eljaras dijanak mértékét a 13/2015. (IIl. 31.) BM
rendelet 3. § (1) bekezdése irja €ld.

Felhivom a figyelmét, hogy a vizjogi lizemeltetesi engedély kérelem a 13/2015. (IIl. 31.) BM
rendelet alapjan igazgatési szolgltatasi dij kételes. Az igazgatasi szolgaltatasi dijat az eljaras
kezdeményezésekor kell a kérelmezének megfizetnie és igazolni a befizetés tényét.

Tajékoztatom, hogy az eléirdsokban foglaltak teljesitésének elmulasztésa, illetve a hatérozatban
eléirtak nem megfeleld teljesitése esetén a Ket. 127. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtast
elrendelem, tovabba a Ket. 134. § d) pontja szerint, a 61. §-ban meghatérozott mértéki eljarési birsag
kiszabasénak van helye, melynek legkisebb Gsszege Otezer forint, legmagasabb Osszege természetes
személy esetén Stszézezer forint, jogi szemely vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
esetén egymillio forint. Az eljirdsi birsag egy eljérasban, ugyanazon kételezettség ismételt
megszegése esetén ismételten is kiszabhato.

Az FKI-KHO feladat- és hataskorét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a viziigyi
igazgatdsi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatésdgi feladatokat elldité szervek kijelolésérdl sz016
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet] 10. § (1)
bekezdés 2. pontja, valamint illetékességét a 223/2014. (IX. 4) Korm. rendelet 2. szamu
mellékletének 2. pontja szabalyozza.

Jelen hatarozat hatésagi nyilvantartasba vételérol - annak jogerdre emelkedését kovetden- intézkedem.

Jelen dontés — fellebbezés hinyaban, kiilon értesités nélkiil — a fellebbezesi hataridé leteltét kdvetd
napon jogerdre emelkedik.

Budapest, 2017. november 13.
Varga Ferenc tii. dandartibornok

igazgat6
nevében és megbizasabol

Szabados Zsoltné s.k.
szolgalatvezet6-helyettes
A kiadmany hiteléiil
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Kapjak: igyintéz6i utasitas szerint




