L4 melléklet a 4472015, (X1, 2.) MM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

I. szakasz: Ajanlatkéré

I.1) Név és cimek ! Gelolje meg az eljardsért felelds bsszes ajinlatkérdt)
[

Hivatalos név: Budapest Févaros X V1. keriileti Onkormanyzat

Postai cim: Havashalom u. 43.

viros: Budapest Postai iranyiloszam: 1163

Il. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

IL1.1) A kiizbeszerzés tirgya:

Kozlekedésbiztonsagi és kerékparosbarat fejlesztések Budapest XVI. kertiletében 2. titem

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége:

»Kozlckedésbiztonsagi és kerékparosbarat fejlesztések Budapest XVI. keriiletében 2. {item” az
atadott tervdokumentaciok ¢s a vonatkozo6 szabvanyok alapjan az alabbiak szerint:

1. rész:
- Nddor utca (Budapesti ut — Szent Korona utca) kerékparosbarat burkolat-feltijitdsa csapadékviz
kezeléssel és zoldfeliilet rendezéssel: 575 m
ut teljes palyaszerkezet( atépitése: 2450 m2
Jardaburkolat teljes szerkezeti atépitése: 1040 m2
vizelvezet6 arok burkolasa: 120 m2
csOateresz épités: 60 m
filvesités: 480 m2
- Szent Korona utca (Korvasit sor — Rozsa utca) kerékparosbarat burkolat-feltjitasa csapadékviz
kezeléssel és zoldfeliilet rendezéssel: 300 m
aszfalt burkolat feltjitasa: 1875 m2

::::::

2. rész: Nogradver6ce utca (Cinkotai ut — 1+204,8 km szelvény) kerékpérut épités csapadékviz
kezeléssel és zoldfeliilet rendezéssel: 1205 m

teljes palyaszerkezetil, egybefiiggs kerékparut épitése: 3688 m2

flivesités: 1130 m2

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljards keriilt alkalmazasra: Kbt. III, rész, XVII. fejezet
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1V.1.2) Az eljards fajtaja: A Kbt. 113. § (2) bekezdése szerinti nemzeti eljdrdsrend szerinti nyilt eljards,
Ajanlatkéré a Kbt. 112, § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen a torvény Masodik Részében
maghatédrozott szabdlyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel,

IV.1.3) Térgyaldsos eljirds vagy versenypsrbeszéd esetén az eljaras alkalmazisiat megalapozé kiriilmények ismertetése: ---

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili tArgyaldsos cljfrds esctén az cljiras alkalmazisat megalapozé kériilményel ismertetése: —--

1V.2) Adminisztrativ informaciék

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kizzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ' [1[1[IL VS LI -LINILTI It
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesftében: ' [ 111011 VI 1 ) 1 (KL-szdm/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaris esetén az eljardst megindité felhivas megkiildésénck, illetdleg a
K#zbeszerzési Hatésdg tajékoztatdsanak napja: 2018/04/13

1V.2.3) Az clézetes piaci konzultdciék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedésck ismertetése: >---

1V.2.4) Elektronikust6l eltéré kommunikiciés eszkézok alkalmazdsanak indoka:

Kozbeszerzést dokumentumok elektronikustél eltérd médon tdiiénéd rendelkezésre bocsatdsanak indoka: —--

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerzdédés szama: 1 Rész szama: °> 1 Elnevezés: Kozlekedésbiztonsagi és kerékpérosbarat
fejlesztések Budapest XVI. keriiletében 2. iitem - Nador utca (Budapesti tit — Szent Korona utca) és
Szent Korona utca (Korvasut sor — Rézsa utca) burkolat-felujitasa

Az cljaras eredményes volt O igen X nem

V.1 Eredménytelen eljirassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

X A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették.
Az credménytelenség indoka: Az eljaras a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen,
mive] egyetlen ajanlattevd sem tett az ajanlatkérd rendelkezésére all6 anyagi fedezet
mértékére tekintettel megfeleld ajanlatot.
A rendelkezésre 4ll6 fedezet az eljardst megeldzden dokumentaldsra keriilt (keretlap) és
Ajanlatkérd az ajanlatok bontasakor az ajanlattevékkel ismertette.

© A szerzbdés megkstését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarist kivetsen indul-e 4j eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevik?
Ajanlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik ?
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: ----

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajénlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése: *----

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajinlatokra vonatkozé informacitk
A beérkezetl ajanlatok szdma:




V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevék
Ajanlattevék neve, cime ¢s addszama, alkalmassdguk indokolasa ¢s ajanlatuknak az ériékeldsi szempont szerinti tartalmi cleme(i): |

V.2.3) Az ajinlatok értékelése 2

(A= aldbbi tdblazatban adja meg. A 1dbldazatnak az ajanlatievé neve alatti osztott vszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési poniszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdamnak a silyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni,)

A Az ajanlattev neve:
C e .| részszemponto
Az elbirdlas részszempontjai, K P
4

alszempontjai Ertékelési pontszam és sulyszam

alszempontok | Ertékelési pontszam
szorzata

stlyszdmai

A stlyszammal szorzott
értékelési pontszamok Osszegei
ajanlattevnként
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szbveges értékelése:

V.2.4) Az ajinlatok értékelése sordn ndhaté pontszdm alsé és felsé hatdra:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn moédszernek {mddszercknek) az ismertetése, amellyol az ajinlntkéré megadta az
njinlntok részszempontok szerlnti tartalmi elemeinek értékelése sordn p ponthatirok kbzotti pontszimot:

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, adészima, az ellenszolgiltatis Gsszege és ajinlata kivilasztdsanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajaniatot kovetd legkedvezdbb ajinlatot tevé neve, cime, ad6szdma, az ellenszolgiltatis dsszege és ajfinlata
kivalasztisinak indokai: 2

V.2.8) Alvillatkozé(l) igénybe vétele 2 O igen O nem

A nyertes ajanlaticvd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan
igénybe venni:

A nyerles ajantatot kivetd legkedvezobb ajanlatot tev ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ck)nek teljesitéséhez
nz ajénlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: ?

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészdma: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolisiban részt vevl szervezetek

Az erfforrst ny(jlo szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolasa érdekében az
njanlatlevd ezen szervezet(cek)re (is) thmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az créforrast ny0jto szervezet(ek), adoszama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megijelslése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezel(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdveté legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatiban:

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevék ?

Az érvénytelen ajdnlatot tevok neve, cime, adoszéma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az 8sszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajaniattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

o . 1
V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzédés szdma: 2 Rész szdma:’ 2 Elnevezés: Kozlekedésbiztonsagi és kerékpérosbarat
fejlesztések Budapest XVI. keriiletében 2. iitem - Nogradveréce utca (Cinkotai ut — 14204,8 km
szelvény) kerékparut épités

Az eljaras eredményes volt X igen O ncm



V.1 Eredménytelen cljarissal kapesolatos informaci6 2

V.L.1) A befejezetlen eljirds oka
O A kdzbeszerzési eljarast credménytelennck mindsiteutek.
Az credménylelenség indoka:

O A szerz8dés megkstését meglagadiak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljards O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevék

Ajénlatievék neve és cime alkalmassaguk indokolasa s ajanlatuknak az érikeldsi szempont szerinti tartalmi cleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *

Az ¢rvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az §sszeférhetetlenségi helyzet clhdritdsa érdekében az ajinlattevs(k) 4lial tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye *
i

V.2.1) Ajinlatokra vonatkozé informaciék

A bedrkezell ajénlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajinlatievdk neve, cime és addsz4ma, alkalmassiguk indokolédsa ¢s ajanlatuknak az értékelési szcmpont szerinti tartalmi cleme(i);

Az itt felsorolt érvényes Ajanlattevék nem éllnak az ajanlattételi felhivasban eldirt kizaré okok
hatélya alatt.

PENTA Altalinos Epitdipari Kft., 2100 G6ds!16, Kenyérgyari ut 1/E., ad6szam: 10452556-2-44
1. szempont: A ,,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig” M2.a) pontjaban eldirt szakembernek 4
266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében meghatérozott gyakorlati id6t
meghaladé szakmai tapasztalata (honap): 62 hénap
2. szempont: A ,,Miszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.b) pontjaban eléirt szakembernek a
266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében meghatarozott gyakorlati idét
meghaladé szakmai tapasztalata (honap): 68 hénap
3. szempont: Ajéanlati 4r: Netté 76.415.257,- Ft

ROK-LA Epitéipari Szolgaltaté Kft., 1164 Budapest, Fen6ké u. 2/b., adészam: 11772149-2-42
1. szempont: A , Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.a) pontjaban eléirt szakembernek a
266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében meghatarozott gyakorlati iddt
meghalad6 szakmai tapasztalata (honap): 60 hénap
2. szempont: A , Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.b) pontjaban el6irt szakembernek a
266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében meghatérozott gyakorlati idét
meghaladé szakmai tapasztalata (hénap): 60 hénap
3. szempont: Ajanlati ar: Nett6 65.309.601,- Ft
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V.2.4) Az ajénlatok értékelése sordn adhaté pontszAm alsé és fels§ hatdra: 20-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek (médszercknek) az ismertetése, amellyel az njﬁnlﬂ,tkéi’ﬁ megadta PP
ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatdrok kdztti pontszdmot; 2

Az 1. és 2. szempont akként keriil értékelésre a ponthatarok kézétt, hopy a legkedvezébbnek
mindsitett ajanlat kapja meg a maximalis pontszamot, a t6bbi ajanlat pontszama ardnyositassal
kertil meghatdrozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (egyenes aranyosités).

Avi:.\' dilt
Pis *&X(Pmax' Pmin)+Pmin
legjobh
Az 1. és 2. szempont vonatkozésaban a megajanlast egész honapban kell megadni.
Az 1. és 2. szempont vonatkozésaban a 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében
meghatdrozott gyakorlati idét 36 vagy anndl tsbb hénappal meghalado szakmai tapasztalat
esetén a maximalis pontszdmot kapja az ajénlat. Ebben az esetben Ajénlatkéré a képletbe a
legkedvez6bbként meghatérozott értéket (36 hoé) helyettesiti be.
Amennyiben a t6bblet szakmai tapasztalatra vonatkozo megajanléas nulla (0) honap, az ajénlat a
pontskala alsé értékét kapja.
Amennyiben Ajanlattevé a I11.1.3. M2.a) és a M2.b) alkalmassagi kovetelmény tekintetében 15bb
szakembert mutat be, Ajanlatkéré a magasabb értékii tdbblettapasztalattal rendelkezé
szakembernek a t6bblettapasztalatat fogja vizsgalni az értékelés sordn.
Az Bnéletrajzban meg kell adni a figyelembe venni kivant projektek kezdd és befejezd iddpontjat
¢v/hé pontossaggal. A parhuzamos szakmai tapasztalatok idétartamat Ajanlatkérd csak egyszer
veszi figyelembe.
A 3. szempont akként kertil értékelésre a ponthatarok kozott, hogy a legkedvezdbbnek mindsitett
ajanlat kapja meg a maximalis pontszdmot, a t&bbi ajanlat pontszdma aranyositdssal keriil
meghatérozésra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (forditott aranyositas).

A
_ fegiohly
P= X (Pmax' Prnirl)+Pln:'lr

visgall
ahol

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: @ pontskala fels6 hatara

Puin: a pontskala also hatara

Alegiovs: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizspai: @ Vizsgélt ajanlat tartalmi eleme
2
V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, adészdma, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivilasztisanak indokai

ROK-LA Epitéipari Szolgaltaté Kft., 1164 Budapest, Fen8ké u. 2/b., adoszam: 11772149-2-42
Nett6 65.309.601,- Ft

Ajanlattevd ajanlata az ajanlattételi felhjvasnak megfeleld és a ‘legjobb é4r-érték ardnyt
)ﬂjelenité’ ajanlat. |
V.2.7).A nyertes gjfinlatot kovetd legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, adészima, az cllenszolgaltatis dsszege és ajanlata
kivélasztasdnak indokai:  ~—

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele 2 X igen O nem
A nyertes ajanlattevé ajdnlataban e kézbeszerzésnek az(ok) & része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivin
igénybe venni: bontdsi munkak, fsldmunkak, betonburkolatok, aszfaltburkolatok bontasa és épitése,
szegélyépités, térkoépités, vizelvezetési munkdk, marasi munkak, laborvizsgalat, aszfaltozasi
munkadij

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo ajanlataban a k6zbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
nz-ajdnlatievs alvallalkozot kivan igénybe vennij: -




V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése, adoszima: Znem ismert

V.2.10) Az alkalmassdg igazolasAban részt vevd szervezetek 2

Az erdlorrdst ny(jlo szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovelelmény(ck) megjcldlése, amely(ck) igazolasa érdekében az|
pjanlatievd czen szervezet(ck)re (is) tamaszkodik a nyerles ajnlatlevod ajanlatdban: ----

Az croforrast nyijto szervezet(ek), adészama é&s az alkalmassagi kovetelmény(ck) megjeldlése, amely(ek) igazotdsa érdekében az
pjanlatievd czen szervezet(ck)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevéd ajaniatéban: ----

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevék *

Az ¢rvénylelen ajanlatot Levdk neve, cime, addszama és az érvénylelenség indoka: ----

V.2.12) Az bsszeférhetetlenségi helyzet ethiritisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése: *--—-

VI. szakasz: Kiegészito informaciok

VI1.1) Tovabbi informaciok: >

VI L.1) A szerz6déskotési moratérivm idétartama

Kezdete 2018/07/04 4 Lejarata: 201 8/07/13

V1.1.2) Az Gsszegezés elkészitésénck idépontja: 2018/07/03

V1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 201 8/07/03

VI.1.4) Az bsszegezés moédositasanak indoka: 2

V1.1.5) Az bsszegezés médositasinak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.6) A médositott 6sszegezés megkiiidésének idGpontja: 2 (6ééé/hh/nn)

VI.1.7) Az Gsszegezés javitisanak indoka: 2----

V1.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: * (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 5sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovibbi informécidk: °

Tekintettel arra, hogy az eljaras 1. része a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen,
Ajanlatkéré az erre a részre benyujtott ajanlatokat a Kbt. 70. § (1) bekezdésben foglaltaknak
megfelelden nem vizsgalta.

Az 1. részre az alabbi ajanlattevok nyujtottak be ajanlatot

PENTA Altalanos Epitéipari Kft., 2100 Godsllé, Kenyérgyari ut 1/E., ad6szam: 10452556-2-44
1. szempont: A ,Miszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.a) pontjdban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében meghatarozott
gyakorlati idét meghalad6 szakmai tapasztalata (honap): 62 hénap
2. _szempont: A ,Miszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.b) pontjdban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében meghatarozott
gyakorlati id6t meghalad6 szakmai tapasztalata (honap): 68 honap
3. szempont: Ajanlati ar: Nett6 123.074.161,- Ft




SWIETELSKY Magyarorszig Kft., 1072 Budapest, Rakoczi it 42., adészdm:14300327-2-44
KOZMUUT J.K.K. Epité és Szolgdltaté Kft., 1171 Budapest, Borsfa utca 38., adészam:
25362035-2-42
1. _szempont: A  Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg” M2.a) pontjaban eldirt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében meghatarozoll
gyakorlati idét meghaladé szakmai tapaszialata (hénap): 36 hénap
2. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg” M2.b) poriljaban clirl
szakembernek a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében meghatarozou
gyakorlati id6t meghaladé szakmai tapasztalata (honap): 36 hénap
3. szempont: Ajanlati 4r: Netté 110.822.723,- Ft

ROK-LA Epitéipari Szolgéltaté Kft., | 164 Budapest, Fendk6 u. 2/b., adoszam: 11772149-2-42
1. szempont: A ,Miiszaki, illetve szakmai alkalmasség” M2.a) pontjdban cléirt
szakembernek a 266/2013. (VI.11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében meghaltdrozott
gyakorlati id6t meghaladé szakmai tapaszialata (hénap); 60 hénap
2. szempont: A ,Mbszaki, illetve szakmai alkalmassag” M2.b) pontjaban el&irt
szakembernek a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz, mellékletében meghatarozotl
gyakorlati idét meghaladé szakmai tapasztalata (hdénap): 60 hénap
3. szempont: Ajénlati 4r: Nett6 118.480.250,- Ft

! sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben

Jelen 8 oldalbél allo sszegezést ellenjegyzem:

Budapest, 2018. julius 3.

lajstromszam: 00374
levelezési cim: 1027 Budapest, F6 u. 92. 11. emelet 3.
e-mail: bodorics@apex-mm.hu



