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1./ A Budapest Fovaros XVI. Keriileti (")nkorményzat (1163 Budapest, Havashalom utca 43.; a
tovabbiakban: Engedélyes) részére kiadott, FKI-KHO: 755-7/2015. szémon modositott,
KTVF:43035-7/2012. szamu, D.2/2/2738 vizikbnyvi szdmi vizjogi létesitési engedélyt - egyéb
rendelkezéseinek véltozatlanul hagyésa mellett -

modositom
az alabbiak szerint:
2./ Az engedély 3./ pontjat térlom, helyébe az alabbi szovegrész keriil:

3./ E vizjogi létesitési engedély 2019. julius 31. napjaig érvényes. Az érvényességi id6
meghosszabbitésa - el6bbi idépont lejarta elétt - a vizjogi engedélyezési eljdrdshoz sziikséges
kérelemrdl és mellékleteirél sz616 18/1996. (VL. 13.) KHVM. rendeletben el6irt mellékletek
csatolasaval kérheté.

31/ A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jirasi Hivatal Koérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fiosztaly PE-05/KTF/24169-1/2017. szdmu szakhatésagi allasfoglalasanak
eléirasai:

1. A létesités soran védett, fokozottan védett fajok egyedei nem karosodhatnak.

2. Az ¢épités sordn keletkez8 munkagodriket reggelente ellendrizni kell, az esetlegesen bekeriilt
kiseml8soket, hiilloket, kétélttieket ki kell menteni és szabadon kell engedni.

3. A beruhdzas sordn a Szilas-patakba szennyezd anyagok és szabad aramlést akadalyozé anyagok
nem kertilhetnek.

4. A Szilas-patak mentén, a medret kisérs természetkozeli gyepek megdrzése érdekében a gyepeken
a depondldst, valamint a munkagépek mozgésat és tarolast keriilni keli.

5. A rekonstrukciés munkalatok befejeztével a tereprendezéssel érintett zoldfelilletek helyreallitasa
soran a term&helynek megfelel8 Gshonos névényfajok alkalmazasat keli elétérbe helyezni.

Ugyfélfogadas: Viziigyi és vizvédelmi hat6sdgi iigyekben elbzetes iddpont-egyeztetést kovetéen az tgyfelek az aldbbi idépontokban
Jordulhatnak kérdéseikkel személyesen a hatésdghoz, illetve tekinthetnek be az eljdrds sordn keletkezett iratokba:
Héfs, szerda: 9:00-12:00, 14:00-16:00; Péntek: 9:00-12:00



6. A kivitelezés 4ltal bolygalott felszineken az invaziés ndvények megtelepedését szikssg esetén
legalabb két évig mechanikai médszerek atkalmazasaval kell megakadalyozni.

3.2./ A Budapest Févaros Korményhivatala V. Keriileti Hivatala Epitési és Orokségvédelmi
Osztily BP-05/107/02550~2/2017. szAmu szakhatésdgi 4llasfoglalisanak elGirasai:

1. A tervezett csapadékviz elvezeté 4rok rekonstrukciéjaval dsszefliggésben sziikséges f6ldmunka
végzése (az elejétdl a végéig) régészeti megfigyelés mellett végezhetd. A régeszeti megfigyelés
megkezdését, annak megkezdése el6tt legaldbb Ot nappal a kiilén jogszabélyban meghatarozott
adattartalommal BFKH. V. Keriileti Hivatala Hatésagi Féosztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Osztalydhoz (a tovébbiakban BFKH. V. Kerilleti Hivatala) be kell jelenteni. A régészeti
megfigyelés megtorténtét igazolé iratot BFKH. V. Keriileti Hivatalinak meg kell kiildeni.

A régészeti megfigyelés elmulasztisa esetén az Epittett rokségvédelmi birsdggal kell sujtani.

2. Ha a régészeti megfigyelés sorin régészeti bontémunka vélik sziikségessé, akkor - legalabb a
beruhézasi foldmunkéval érintett mélységig - az eldkeriilt régészeti jelenség vonatkozdsdban a
régészeti bontémunkat és az elsGdleges leletfeldolgozast a régészeti megfigyelés keret¢ben kell
elvégezni. A régészeti bontémunka megkezdését a kiilon jogszabdlyban meghatarozott
adattartalommal BFKH. V. Keriileti Hivatalahoz be kell jelenteni.

3. Ha a régészeti megfigyelés mellett végzett kivitelezési munkak sordn régészeti leletek keriilnek
eld, azok szakszerti feltarasarl, dokumentélasarl és védelmérdl gondoskodni kell, valamint az
elékeriilt régészeti leletek mértékétsl fiiggben megel6z6 (és proba) régészeti feltirist kell végezni.
A régészeti 6rokség elemei eredeti helyzetiikbs] csak régészeti feltiras keretében mozdithatok el.

4. A régészeti szakfeladatok elvégzésére a targyban megjeldlt teriileten a Budapesti Torténeti
Mizeum (a tovdbbiakban BTM) jogosult.

A BTM a régészeti szakfeladat (régészeti megfigyelés) ellatisat az Epittetovel megkotott
megallapodast koveten kezdi meg.

5. Felhivom a figyelmet arra, hogy orokségvédelmi birsaggal (a tovibbiakban birsdg) kell stjtani
azt a természetes vagy jogi személyt és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetet, aki
(amely)

- tdrvényben vagy mas jogszabalyban engedélyhez kotott tevékenységet a védetté nyilvanitott vagy
e torvény erejénél fogva védelem alatt 4116 kulturilis 6rokségi elemen engedély nélkiil vagy att6l
eltéré modon végzi,

- a védetté nyilvanitott vagy e torvény erejénél fogva védelem alatt 4116 kulturalis 6rokség elemeit
jogellenesen megsemmisiti vagy megrongalja, valamint .

- a védett kulturalis 6rokségi elemet kotelezettségének elmulasztasaval veszélyezteti,

- régészeti feltarast feltarasi jogosultsag nélkiil végez.

Birsaggal stjthaté az, aki a jogszabaly 4ltal elirt bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget.

A fenti el6irdsok hataridére torténé Onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a kdzigazgatdsi
hatésdgi eljdrds és szolgdltatds dltalanos szabdlyairél sz0l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 134. §-aban és 61. §-dban foglaltak alkalmazisinak van helye.

Az Engedély elSirasaiban foglaltak nem vagy nem megfeleld teljesitése esetén a vizgazddlkoddsrdl
sz616 1995. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 32/A. § (1) bekezdése alapjan a Févérosi
Katasztréfavédelmi Igazgatosag Igazgato-helyettesi Szervezet Kataszirofavédelmi Hat6ségi Osztaly (a
tovabbiakban: FKI-KHO) Engedélyest vizgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezi.

Egyidejiileg megallapitom, hogy az igazgatasi szolgaltatisi dij mérteke 50 000 Ft, melyet
Engedélyes megfizetett.



E dintés ellen a kozléstsl szamitott 15 napon belil a Beliigyminisztérium Orszagos
Katasztrofavédelmi Figazgatdsagnak cimzett, de a Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag
Igazgato-helyettesi Szervezet Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztalyhoz (a tovabbiakban: FKI-KHO) 4
példéinyban benyujtandé fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezés elektronikus titon torténd benyujtasara
a megfeleld technikai hattér hianya miatt nincs lehet8ség. A fellebbezési eljaras dija 25 000 Ft, amit az
FKIKHO Magyar Allamkincstdrndl vezetett 10023002-00319566-00000000 szému eldiranyzat-
felhasznalsi szaml4jara atutalasi megbizéssal vagy postai uton készpénz-atutalasi megbizéssal (csekk)
kell megfizetni. A fellebbezési eljarasi dij megfizetésekor kérem hivatkozzon a fellebbezett dontés
iktatoszamara, a hatOsagi eljaras targyara, valamint kérem feltiintetni a befizeté nevét és cimét.

INDOKOLAS

Engedélyes 2017. méajus 29. napjén kelt kérelmében a KTVF 433035-7/2012 szamu, D.2/2/2738
vizikényvi szdmu vizjogi létesitési engedély médositasat kérte.

A kerelmet és mellékleteit a vizjogi engedélyezési eljdrdshoz sziikséges kérelemrdl és mellékleteirdl
sz616 18/1996. (VL. 13.) KHVM rendelet el6irasai szerint ellendriztem és megallapitottam, hogy a
beadvany tartalmazza:

- nyilatkozatot, hogy a miiszaki tervdokumentacié tartalma valtozatlan;

- Févarosi Onkorményzat tulajdonosi hozzéjarulasat (FPH061/2429-2/2017) ;

- Budapest Kézut Zrt. kozutkezeldi hozzajarulasat (41/2215-2/2017);

- az érintett kozmiivek kézminyilatkozatat (ELMU Halozati Kft., FCSM Zrt., FOGAZ Zrt.,
Magyar Telekom Nyrt., FOVAROSI VIZMUVEK Zxt.);

- igazolast a megfizetett igazgatasi szolgéltatasi dijrol.

A kerelmet megkiildtem az aldbbi hat6sagok mint szakhatdsagok részére:

A Pest Megyei Kormdnyhivatal Erdi Jérdsi Hivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztaly PE-06/KFT/24169-1/2017. sz4ml szakhatésagi éllasfoglalasaban a rendelkezé részben
foglalt el6irasokkal hozzéjarult az engedély médositasahoz.

Szakhatosagi allasfoglaldsat az alabbiakkal indokolta:

A Pest Megyei Kormdnyhivatal Erdi Jardsi Hivatala Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztdlydra (a tovabbiakban: Jérdsi Hivatal) 2017. jinius 16. napjdn érkezett a Hatésdg FKI-
KHO: 6277- 3/2017. szémii szakhatdsdgi megkeresése tdrgyi vizjogi létesitési engedély médositdsa
ligyében.

Kérelmezd tdrgyi vizilétesitményre vonatkozéan az KTVE: 43035-7/2012. szémi, D.2/2/2738
vizikonyvi szdmil vizjogi létesitési engedély modositdsat kérte.

A meghereséshez csatolt dokumentdcidt dtvizsgdlva az aldbbiakat dllapitottam meg:

Targyi beruhdzds a Budapest XVI keriilet 0118695 hrsz.-1i és 0118692/13 hrsz.-ui kiilteriileti
ingatlanokat érinti. Az érintett teriilet orszdgos jelentSségii védett, vagy védelemre tervezett
természeti teriiletet és a természet védelmérdl szol6 1996. évi LIIL torvény 23. § (2) bekezdés
alapjan ex lege védett teriiletet nem érint. Tovdbbd a tdrgyi teriilet az eurdpai kozosségi jelentéségii
természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl sz616 276/2004. (X. 8.) Korm. rendelet és az europai
kozdsségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érinteti foldrészietekrdl sz6l6
14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet dltal meghatdrozott Natura 2000 hdlézat teriiletének nem része,
valamint a barlangok felszini védéovezetének kijelolésérdl szol6 16/2009. (X, 8.) KvVM rendelet
dltal megdllapitott barlang felszini véddovezetei sem érint. Az Orszégos Teriiletrendezési Tervrél



sz616 2003. évi XXVI torvényben (a tovdbbiakban: OTrT.) lehatdrolt orszdgos okologiai halozator
okolégiai folyoso dvezetét (mint a csapadékvizek befogaddja a Szilas-patak) a beruhdzds érinti.
Felhivom a figyelmet, hogy a Tvt 5. § (1) bekezdése értelmében ., Minden természetes és jogi
személy, valamint mds szervezet kitelessége a természeti értékek és teriletek védelme. Ennek
érdekében a télik elvdarhaté mértékben kitelesek kozremilkidni a veszélyhelyzetek és karosoddsok
megelGzésében, a kirok enyhitésében, kovetkezményeik megsziintetésében, a kdrosodds elétti
dllapot helyredllitaséban.”

A Tvt. 8. § (1) bekezdése szerint ,, A vadon él5 szervezetek, fovabba ezek dllomdnyai, élet!g'ézfisségef
megdrzését él6helyiik védelmével egyiitt kell biztositani” A (2) bekezdése szerint ,,Oshonosak
mindazok a vadon élG szervezetek, amelyek az utolso két évezred dta Karpdt-medence
természetfoldrajzi régiéjaban - nem behurcolds vagy betelepités eredményeként - élnek, 1lletve
éltek.

A Tvt. 18. § (5) bekezdése szerint ,,a vizfolydsok és tavak természetes és természetkizeli dllapoti
partjait a vizes élGhelyek védelme érdekében - meg kell Orizni. A vizépitési munkdlatok sorén a
természetkiméld megolddsokat kell eldnyben részesiteni.”

A Tvt. 17. § (1) bekezdése szerint ,,A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden a vadon élé
szervezetek él6helyeinek, azok bioldgiai sokféleségének megdvdsa érdekében minden tevékenységet
a természeti értékek és teriiletek kiméletével kell végezni.,,

A Tvt 42. § (1) bekezdése kimondja: ,Tilos a védet: novényfajok egyedeinek veszélyeztetése,
engedély néllaili elpusztitdsa, kdrositdsa, élGhelyeinek veszélyeztetése, karositdsa. "

A Tvt. 43. § (1) bekezdése értelmében ,, Tilos a védeti dllatfajok egyedének zavarasa, kdrositdsa,
kinzdsa, elpusztitdsa, szaporoddsdinak és mds élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, él5-,
taplalkoz6-kolts-, pihend- vagy bivohelyeinek leromboldsa, kdrositdsa/

Az OTrT tv. 18. § (1) bekezdése a kovetkezbket dllapitja meg az ékoldgiai folyoso dvezetérdl, ,,az
okologiai folyoso dvezetében uj beépitésre szant teriilet nem jelolhet6 ki, kivéve, ha:

a telepiilési terilletet az Gkologiai folyosé vagy a magterillet és az 6koldgiai folyoso korilzdrja, és

a kijeldlést mds jogszabaly nem filija.

Magyarorszdg az Eurdpai Unié Viz Keretirdnyelvének dtvétele sordn vdllalta, hogy Jelszini és
felszin alatti viztesteinket 2015-ig jo okoldgiai és kémiai dllapotba (erdsen madositott és
mesterséges viztestek esetében jo Gkoldgiai és kémiai potencidlba) hozza. Az Eurdpai Parlament és
a Tandes 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK Irdnyelve az eurdpai kozosségi Intézkedések kereteinek
meghatdrozdsdrol a vizpolitika teriiletén (a tovabbiakban: VKI) 1. cikk (a) pontja alapjdn a VKI
célja tobbek kizott az, hogy megakaddlyozza a vizi okoszisztémdk, és a vizi okoszisztémaktol
kozvetlemil fiiggd szdrazfoldi okoszisztémdk és vizes élhelyek tovdbbi romldsdt, védje és javitsa
dllapotukat.

A fentebbi jogszabdlyhelyek felsoroldsdt a Szilas-patakban potencidlisan elGfordulo védett és
fokozottan védett fajok védelme érdekében tettem. A kikotéseim betartdsa mellett a vizjogi létesitési
engedély médositdsahoz tdj- és természetvédelmi szempontbdl hozzdjdrulok.

A Hatésag FKI—KHO: 6277-32017. szdmu szakhatosdgi megkeresése keretében adott
tdjékoztatdsa alapjdn az érintett teriilet a vizbdzisok, a taviati vizbdzisok, valamint az ivovizellatdst
szolgdlo vizilétesitmények védelmérdl szolé 123/1997. (VIL 16.) Korm. rendelet szerint kijelolt
vizbazisvédelmi teriiletet nem érint.

A hatéskirombe utalt kérdések tekintetében a rendelkezésemre Gllo dokumentdciot elbirdlva
megdllapitottam, hogy a vonatkozé jogszabdlyi elGirdsok betartdsdval a tervezett tevékenység
kornyezetvédelmi, tdj- és természetvédelmi érdekeket nem sért, ezért szakhatosdgi hozzdjarulasomat
megadtam.

Szakhatésagi dlldsfoglaldsomat a vizigyi igazgatdsi és a vizigyi, valamint a vizvédelmi hatosdgi
feladatokat elldto szervek kijelolésérdl sz616 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 11. $ (1) bekezdés a)
pontia, a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6lo 2004. évi CXL.
torvény (a tovdbbiakban: Ket) 44. § (1) bekezdése és a kirnyezetvédelmi és természetvédelmi



hatdsdgi és igazgaldsi feladatokat elldtd szervek kijelolésérdl szolé 71/2015. (IIL 30.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 71/2015. (Il 30.} Korm. rendelet] 8/A. § (1) és (2) bekezdése, a 26. §
(1) bekezdés b), valamint a 27. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn adtam meg.

A vizgazdalkoddsrol sz6lé 1995. évi LVIL torvény 33/B. § (1) bekezdése értelmében, a
kornyezetvédelmi, valamint természetvédelmi szakhatésdg —szakhatésdgi  dlldsfoglaldsdnak
kialakitdsdra a megkeresés beérkezését kivetd naptdl szamitott huszonegy nap dll rendelkezésre.

A Ket. 44. § (9) bekezdése értelmében a szakhatésagi dlldsfoglalds ellen killon fellebbezésnek nincs
helye, az 1ugyfél az engedélyezd hatosdg dltal hozott hatdrozat - vagy az eljdrdst megsziintetd végzés
- ellen nyvjthat be jogorvoslati kérelmet.

Kérem a Tisztelt Engedélyezd Hatdsdgot, hogy hatdrozatdt a Ket. 78. § (1) bekezdése értelmében
sziveskedjék a Jardsi Hivatal részére megkiildeni.”

A Budapest F6véros Kormanyhivatala V. Keriileti Hivatala Epitési és Orokségvédelmi Osztély a
BP-05/107/02550-2/2017. szaml szakhat6sdgi 4llasfoglaldsdban az engedély modositisahoz
el6irasokkal jarult hozza.

Szakhat6séagi allasfoglalasat az aldbbiakkal indokolta:

,A tdrgyi iigyben az Engedélyezé hatésdg eldtt az Epitteté dltal elGterjesziett kérelmére vizjogi
hatosdgi engedélyezési eljdrds indult.

A viziigyi hatdsdgi feladatokat elldto szervek kijelolésérdl szolo 223/2014. (IX.4).) Korm. rendelet
(a tovabbiakban 223/2014. R.) 11. § (1) bekezdésének h) pontja az alabbiak szerint szabdlyoz:

w11. § (1) A Kormdny a hatésdg elvi vizjogi engedélyezési, vizjogi létesitési engedélyezési, vizjogi
lizemeltetési engedélyezési és vizjogi fennmaraddsi engedélyezési eljdrdsaban

h) a vizjogi tizemeltetési engedélyezés, valamint a furt kit engedélyezéseinek kivételével ha az
eljards a kulturdlis orokségvédelmi hatésdgi nyilvantartdsban szerepld nyilvdntartott vagy védetté
nyilvdnitott régészeti lelShelyen, régészeti véddovezet teriiletén, milemléki teriileten megvaldsuld
vagy kiilon jogszabdlyban meghatdrozott esetekben nyilvdntartott mitemléki értéket vagy miiemléket
érintd tevékenység engedélyezésére irdnyul

ha) az elsé foki eljdardsban a kulturdlis Orokségvédelmi hatdskorében eljdré megyei
kormdnyhivatal jdrdsi (fovdrosi keriileti) hivataldt,

szakhatosdgkent jeloli ki. ”

A kulturdlis orokség védelméért felelGs miniszter dltal vezetett kozhiteles nyilvdntartds adatai
szerint kérelemmel érintett teriilet a kulturdlis orikség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. térvény
(a tovabbiakban Kotv,) 7. § 35. pontja szerinti régészeti lel6hely, amely a nyilvdntartdsban 66780
azonosité szdmon szerepel, valamint a tervezett épitési tevékenység milemléki teriiletet, vagy
miiemléket nem érint.

Szakhatésdgi eljdrdsomban a Kotv. és a régészeti érokség és a mitemléki érték védelmével
kapcsolatos szabdlyokrol sz6l6 496/2016 (XIL.28) Korm. rendelet (a tovdbbiakban 496/2016 R.) 71.
$ (1) bekezdése és az ott megjelolt 72. §— ban elbirtak vizsgdlatdt kovetéen megdllapitottam, hogy a
kérelemmel érintett ingatlanon a tervezeit tevékenység a rendelkezd részben tett kikotésekkel
orokségvédelmi érdeket nem sért, ezért az Engedélyezd hatdsdg eljdrdsdban az orokségvédelmi
szakhatésdgi dlldsfoglaldsomat kikotésekkel megadtam.

Az orokségvédelmi szempontbol tett kikotéseim a kivetkezd jogszabdlyhelyeken alapulnak:

1. A Kotv. 22. § (3) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:



,22. § (3) A nyilvdntartdsi adatok és - ha rendelkezésre dll - az elGzetes régészeti dokumentdcid
adatai, valamint a beruhdzds régészeti orokségre gyakorolt hardsa alapjdn a védettségi fokozat
figyelembevételével a hatbsdg - jogszabdlyban meghatarozottak szerint - a megel6zd feltdrds
keretében

a) régészeti megfigyelést ir el6, ha

aa) a tervezett tevékenység nem vagy csak csekély mériékben érinti a nyilvdntartott régészeti
lelGhelyet és a régészeti Grokség elemeit,

ab) a régészeti orokség elemeinek elGforduldsa sz0rvdnyos,

ac) a beruhdzdssal kapcsolatos foldmunka mélysége nem éri el a régészeti orokség elemeinek
Jjelentkezési szintjét,

ad) a nyilvdntartott régészeti lelShely beruhdzdssal érintett terilletét kordbban Joldmunkaval
bolygattdk, vagy

ae) a beruhdzds miszaki jellege miatt a régészeti feladatelléitds mds modon nem végezhetd el,

A régészeti megfigyelés megkezdésének bejelentését a 496/2016 R. 13. § (1) bekezdése alapjdn
irtam eld.

A bejelentést a 496/2016 R. 4. mellékletben meghatdrozott tartalommal és mellékletekkel elldtott
formanyomtatvanyon kell megtenni.

2. Az e pont szerinti kikotést a 496/2016 R. 19. § (1) és (2) bekezdései alapjan irtam el.

3. A Kétv 24. § (2) bekezdésének aldbbiakban hivatkozott pontjai, valamint a 19. § (2) bekezdése a
kovetkezbképpen rendelkezik:

,24. § (2) Ha régészeti feltards nélkiil régészeti emlék, lelet vagy annak tiing tdrgy keril eld, a
felfedez8, a tevékenység felelds vezetGje, az ingatlan tulajdonosa, az épittetd vagy a kivitelezG
koteles

a) az dltala folytatott tevékenységet azonnal abbairagyni,

b) a jegyzd dtidn a Hivatalnak azt haladéktalanul bejelenteni, amely arrdl haladéktalanul
tajékoztatia a menté feltdrds elvégzésére a 22. § (5) bekezdése szerint feltdrdsra jogosult intézményt
és a hatésagot, valamint

¢) a tevékenységet szineteltemi, tovabba a helyszin és a lelet 6rzésérdl - a felelGs Orzés szabdlyai
szerint - a feltdrdsra jogosult intézmény intézkedéséig gondoskodni.

19. § (2) A régészeti orokség elemei eredeti helyzetiikb6l csak régészeti feltards keretében
mozdithatok el.”

4. A Kotv. 20. § (4) bekezdésének b) pontjéban elGirtak szerint.

5. A Kotv. 82. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint a ¢) —e) pontjai és (2) bekezdés alapjan.
Eljardsom sordn egyéb eljdrdsi koliség nem meriilt fel, annak viselésérdl a kozigazgatdsi hatosagi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban Ket.)
158. § (1) — (3) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével rendelkeznem nem kellett.

A jogorvoslatrol sz6l6 tdjékoztatdst a Ket. 44. § (9) bekezdésének figyelembevételével tettem.

BFKH. V. Keriileti Hivaialdnak dontési hatdskore és illetékessége a Ket. 21. § (1) bekezdés b)
pontjdn, a 496/2016. R. 3. § a) pontjdn, valamint az ott megjelolt 1. szdmi melléklet 21. soraban
meghatdrozottakon, a fovérosi és megyei kormdnyhivatalokrdl, valamint a févdrosi és megyei
kormdnyhivatalok kialakitdsdval és a teriileti integrdcioval Gsszefiiggd torvénymodositdsokrol sz616
2010. évi CXXVI térvény 3. § (2) bekezdésében, illetve a fovdrosi és megyei kormdnyhivatalokrol,
valamint a jdrdsi (f6vdrosi keriileti) hivatalokrdl szol6 66/2015. (IIL. 30.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdésén, valamint 13. § b) pontjdn alapul.”



Az eljards soran kdzremtikddé szakhatosdgok allasfoglalasat és indokolasat a kozigazgatdsi
hatosdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6lé6 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdése db) €s ed) pontjai alapjan foglaltam a hatérozatba. A
szakhat6sagok allasfoglaldsa ellen a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan 6nélld jogorvoslatnak nincs
helye, azok a hatarozat elleni jogorvoslat keretében tamadhatdak meg.

Budapest Févaros XVI keriilet Onkormanyzata (tovabbiakban: Engedélyes) FKI-KHO: 755-
7/2015. szamon mddositott KTVF: 43035-7/2012 szamu vizjogi 1étesitési engedéllyel rendelkezett,
mely 2017. méjus 30-an hatdlyat vesztette. Engedélyes 2017. majus 29-én kelt levelében kérte a
1étesitési engedély meghosszabbitasat.

Engedélyes 2017. junius 19-én kelt 11/14475-9/2017.sz ligyiratszamu nyilatkozataban nyilatkozatot
tett, hogy Kovacs Lészlo 2012. IV. havi, Budapest, XVI. Kkerillet Vidamvasar utca
arokrekonstrukcié (Somkit u. — Simongat u.) kiviteli terve valtozatlan formaban keriil kivitelezésre.

Engedélyes 2017. junius 26-an kelt 11/14475-11/2017.sz tigyiratszamu nyilatkozataban befogadéi
nyilatkozatat benyujtotta FKI-KHO felé.

A Fovarosi Csatorndzasi Miivek Zrt. 1-2017291744, 039166/2017 szamu nyilatkozatiban
meghosszabbitja a 2015. marcius 18-an kelt 1-2015290935, 012212/2015. szamd tzemeltetdi
véleményeét.

Fentiek alapjan az engedély modositasardl a vizgazddlkoddsrol szol6 1995. évi LVIL torvény 30. § (1)
bekezdése, a vizgazdalkoddsi hatosdgi jogkor gyakorldsdrol sz016 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet] 11. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan, valamint a
Ket. 71. § (1) bekezdésének megfeleléen dontSttem.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét a viziigyi és a vizvédelmi hatésdgi eljdrdsok igazgatdsi
szolgdltatdsi dijairdl sz9016 13/2015. (I11. 31.) BM rendelet [a tovdbbiakban: 13/2015. (II. 31.) BM
rendelet] 1. mellékletének 2.6 a) és 13. pontja alapjan allapitottam meg. Az igazgatasi szolgaltatasi
dijat Engedélyes megfizette.

A fellebbezéshez vald jogot a Ket. 98. § (1) bekezdése biztositja, el6terjesztésének idejét a Ket. 99.
§ (1) bekezdése éllapitja meg. A fellebbezési eljaras dijanak mértékét a viziigyi és a vizvédelmi
hatésdgi eljdrdsok igazgatdsi szolgdltatdsi dijairdl szold 13/2015. (III. 31.) BM rendelet [a
tovabbiakban: 13/2015. (IIL. 31.) BM rendelet] 3. § (1) bekezdése irja el6.

Téjékoztatom, hogy az elGirdsokban foglaltak teljesitésének elmulasztdsa, illetve a hatdrozatban
eldirtak nem megfeleld teljesitése esetén a Ket. 127. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtist
elrendelem, tovabba a Ket. 134. § d) pontja szerint, a 61. §-ban meghatarozott mérték(i eljarasi birsag
kiszabasanak van helye, melynek legkisebb Gsszege Gtezer forint, legmagasabb Gsszege természetes
személy esetén Otszazezer forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet
esetén egymilli6 forint. Az eljardsi birsdg egy eljarasban, ugyanazon kotelezettség ismételt
megszegese esetén ismételten is kiszabhato.

Az FKI-KHO feladat- és hataskorét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a viziigyi
igazgatdsi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatésdagi feladatokat elldaté szervek kijeldlésérdl szol6
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet] 10. § (1)



bekezdés 2 pontja, valamint illetékességét a 223/2014. (IX. 4.) Komm. rendelet 2. szimy
mellékletének 2. pontja szabalyozza.

Jelen dontés — fellebbezés hidnyéban, kiilon értesités nélkiil — a fellebbezési hataridd leteltét kovetd
napon joger6re emelkedik.

Budapest, 2017. jilius 31.

Varga Ferenc tii. dandértibornok

igazgatd
nevében és megbizisibdl

dr. Blah6 Tamas alezredes s. k.
szolgilatvezetd

A kiadmany hiteléiil

Kapjak: figyintéz0i utasitds szerint
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Kérjik, valaszdban hivatkozzon 11\1&1’eszm kr-u-!ﬂ---\--w:- "“"“—H e
Ikt. sz..  KTVF:43035-7/2012. Targy: Bug apcstaX\xI kertilet, Vmamv’a.sar utcalM r
csapatieRviZ €IVeZero arok TSomKat Glea
¢s Simongat utca kozott)
rekonstrukcidjanak ~ vizjogi  létesitési
engedélye
Eldad6:  dr. Lechner Mirjam Vizikényvi szim: D.2/2/2738
Verespey Agnes
Rétvari Istvan
[1és Gabor

HATAROZAT

1./ Budapest Févaros XVI. keriilet Onkorméanyzata (1163 Budapest, Havashalom u. 43.;
tovabbiakban: Engedélyes) részére, a Kovacs Laszl6 (2142 Nagytarcsa, Nyirfa u. 7/a.) tervezo
4ltal készitett 2012. aprilisi keltezésii dokumentécioja alapjan, a 2./ pontban ismertetett
vizilétesitmények megépitésére

vizjogi létesitési engedélyt
adok. <
2./ Létesiil; Vidamvasar utcai drokrekonstrukeid

—  255,0 fm @ 30 cm beton gravitacids csapadékviz csatorna (atereszek €pitése)

- 196,0 fm © 40 cm beton gravitacios csapadékviz csatorna (atereszek épitése)

—  366,0 m® gyepkd burkolat épitése arkokban
&rok paraméterei: fenékszélesség: 0,40 m; p = 1:1; anyagmindség: 40x40x10 cm
gyephézagos mederlap burkolat

Befogadé: a Vidamvasar utcai meglévd arok, valamint a Zigé-patak, melynek végso
befogaddja a Duna folyam.
Bekotés szintje: 154,87 mBf.

Hidrol6giai adatok:
kiépités intenzitdsa: 2 éves gyakorisagu 10 perces id6tartami csapadék
vizgyljto tertilet: 40 ha
vizhozam: 212 Vs

Csapadékcsatorna mitargyai:
—  5db 50x50 cm belméretii beton viznyeldakna

Levelezési cim: 1447 Budapest, Pf.: 541 _ E-mail: kozepdunavolgyi@zoldhatosag.hu



3./ E vizjogi létesitési engedély 2014. november 30. napjaig hatilyos. Az engedély
hatalyanak meghosszabbitdsa — az elébbi idSpont lejarta elétt — a viziogi engedélyezési
eljdrdshoz sziikséges kérelemrdl és mellékleteirSl sz6l6 18/1996. (VI. 13.) KHVM
rendeletben [a tovdbbiakban: 18/1996. (VI. 13.) KHVM rendelet] eldirt mellékletek
csatolasdval kérhet6.

4./ Eloirasok:

1. A munkélatok megkezdeset ¢s befejezését a Kozép- Duna- volgyi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldségnek (a tovabbiakban: Feliigyel6ség) be kell
jelenteni.

2. A kivitelezés befejeztével miiszaki dtadas-atvételi eljarast kell tartani, a milszaki atadés-
atvételi eljards tervezett idSpontjardl legalabb 8 nappal elobb értesiteni kell a
Feliigyeldséget.

3. Miszaki atadas-atvételi eljarast kovetd 30 napon belil a 18/1996. (VI. 13.) KHVM
rendelet 6. §-a szerinti mellékletek csatolasaval az tizemeltetdnek a vizjogi lizemeltetési
engedélyt meg kell kérni.

4. A tulajdonos személyében bekdvetkezett valtozast az Engedélyes koteles 30 napon beliil a
Feliigyeloségnek bejelenteni.

5. Amennyiben jelen engedély alapjan targyi vizilétesitmények nem kertilnek megépitésre a
vizjogi létesitési engedély hatalyanak lejartat kévetd 30 napon belidl az Engedélyes
nyljtsa be az erre vonatkozo nyilatkozatét.

6. A vezetékekkel parhuzamos és keresztezd vezetékeknél a vonatkozd szabvény szerinti
védotavolsagot és csdveédelmet biztositani kell.

7. A felszini vizek minbsége védelmének szabdlyairol sz0lo 220/2004. (VIL. 21.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 220/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet] €s a vizszennyezd anyagok
kibocsdtdasaira vonatkozo hatdarértékekrdl és alkalmazasuk egyes szabdlyairél szblo
28/2004. (X1II. 25.) KvVM rendelet [a tovabbiakban: 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet]
alapjan, valamint a befogad6 és kormyezete tkoldgiai védelme érdekében a csapadékviz
elvezet rendszeren (nyilt arok és zart csatorna) keresztill a Ziugo-patakba elvezetésre
keriild csapadékviz mindségi kovetelményeit a kovetkez6képpen allapitom meg: a
220/2004. (VIIL. 21.) Korm. rendelet 19/A.§ alapjéan, a 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet
2. szamu melléklet 3. oszlopa (Id6szakos vizfolyés befogadd) szerint, a Vidamvasar utca
103. és 105. szamu hazak el6tti zartszelvényi csatorna torkolati szelvényében teljesitendd
teriileti hatarértéket hatarozok meg a kibocsatdsra jellemz6 szennyez6 anyagokra, az
aldbbi részletezés szerint:

- Osszes lebegd anyag tartalom max. 50 mg/l,

_ - olajtartalom (SZOE) max. 5 mg/l.

8. Ha az elvezetett csapadék mindsége nem felel meg a fenti eléirdsoknak, akkor a csapadék
kezelésére kiegészité miiszaki megoldést kell beépiteni.

9. Az elébbiekben nem nevesitett szennyezé anyagok tekintetében meg kell felelni a
28/2004. (X1I. 25.) KvVM rendelet 2. szamt melléklete szerint, a *“3. Id6szakos Vlzfolyas
befogadd” oszlopban meghatarozott teriileti hatarértékeknek.

10. A foldtani kozeg és a felszin alatti vizek mindsége nem veszélyeztethetd. A kiépités soran
a kockazatos anyagokkal kapcsolatban be kell tartani a felszin alatti vizek védelmérdl
sz016 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 219/2004. (VIL. 21.) Korm.
rendelet] eldirasait, €s fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a felszin alatti viz,
illetve a f6ldtani kdzeg ne szennyez6djon.

11. Barmilyen, a kornyezetet €rintd rendkivilli eseményt jelenteni kell a Feliigyeloségnek.
Szennyezés észlelése esetén, a 219/2004, (VIL 21.) Korm. rendelet alapjan kell eljarni.
12. A hulladékgazdalkodasrél széld 2000. évi XLIII. tv-ben (a tovabbiakban: Hgt.)
foglaltaknak megfeleléen a tevékenységet a hulladékképz6dés megelozésével, a
keletkez6 hulladék mennyiségének és veszélyességének cstkkentésével, a hulladék

hasznositasaval, kdrnyezetkimél6 artalmatlanitasaval kell végezni.



13. Az esetlegesen keletkezd veszélyes hulladékokkal kapesolatban a veszélyes hulladékkal
kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl szol6 98/2001. (VI. 15.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 98/2001. (VI. 13.) Korm. rendelet] eldirasait kell figyelembe
venni.

14. Az épitkezések és a bontasok sorén figyelembe kell venni az épitési és bontdsi hulladékok
kezelésének részletes szabdlyirél szoldé 45/2004. (VIL 26.) BM-KvVM egyiittes
rendeletének [a tovébbiakban: 45/2004. (VIL. 26.) BM-KvVM egytittes rendelet]
el6irasait.

15. A tevékenység soran kitermelt foldet szennyezettsége esetén be kell sorolni a hulladékok
jegyzékérdl sz616 16/2001. (VIL 18.) KM rendelet [a tovébbiakban: 16/2001. (VIL. 18.)
KM rendelet] szerint.

16. A tevékenység sorin keletkezd veszélyes és nem veszélyes hulladékok gytjtésérol,
nyilvantartasarol és a Feliigyel6ségnek t0rténd bejelentési kotelezettség teljesitéserol
gondoskodni kell a hulladékkal kapcsolatos nyilvéntartdsi és adatszolgdliatdsi
kiitelezettségekrdl 52616 164/2003. (X. 18.) Korm. rendelet [a tovébbiakban: 164/2003.
(X. 18.) Korm. rendelet] eléirasai szerint.

17. A létesités sordn keletkezé hulladékokat a komyezet veszélyeztetését kizard modon kell
gyiijteni, és tovabbi kezelésre csak az adott tipusd hulladékra érvényes hulladékkezelési
engedéllyel rtendelkezd szervezetnek szabad stadni. A hulladékkezelés sordan a
hasznositast elényben kell részesiteni az artalmatlanitassal szemben.

18. Nem veszélyes hulladékok esetében az elszallitast igazolo bizonylatok masolatat, illetve
veszélyes hulladékok esetén az ,,Sz” jegyek masolatat az tizemeltetési engedélyezési
eljaras soran be kell nytjtani a FeltigyelGségre.

A munkilatok csak e hatdrozat jogerére emelkedése utin kezdhetSk meg. Jelen
engedély a megépitend§ vizilétesitmények iizemeltetésére nem jogosit.

A fenti eldirasok hataridére torténd onkéntes teljssitésének elmaradésa esetén a kozigazgaldsi
hatésdgi eljérds és szolgdltatds ditaldnos szahdlyairél szol6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 134. §-dban és 61. §-aban foglaltak alkalmazdsanak van helye.

Egyidejiileg megallapitom, hogy az igazgatasi szolgaltatsi dij mértéke 100 000 Ft, melyet
Engedélyes megfizetett.

E dontés ellen a kozléstdl szémitott 15 napon belill az Orszagos Komyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyeloségnek cimzett, de a Feltigyeléséghez ket
példanyban benytjtandd fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezés elektronikus uton torténd
benyujtasara a megfeleld technikai hattér hidnya miatt nincs lehetdség. A fellebbezési eljaras
dija 50 000 Ft, amit a Felligyeldség Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01711806-
00000000 sz4mu elbiranyzat-felhasznaldsi szamldjara atutaldsi megbizassal vagy postai uton
készpénz-atutalasi megbizassal (csekk) kell megfizetni.

INDOKOLAS

Engedélyes e hatirozat 2./ pontjaban leirt vizilétesitmények megvalositasara vizjogi létesitési

engedélyt kért. A kérelmet és mellékleteit a 18/1996. (VL. 13.) KHVM rendelet el6irasai szerint

ellendriztem és megallapitottam, hogy a beadvény tartalmazza:

- az Engedélyes megnevezését, cimet;

. az engedélyezési tervek nyolc példanyat, a tervezli jogosultsag igazolasat (tervezd meve:
Kovacs 14sz16, kamarai szama: 13-4499.); :

- az érintett ingatlanokra vonatkozo tulajdonjog igazolasat (Budapest, 116480 hrsz.);

- Budapest Fovaros Onkormanyzaténak FPH061/2677-4/2012. szami  tulajdonosi

hazzaiarmlasat:



- az érntett kdzmivek kézmiinyilatkozatat és kdzmiipecsételt helyszinrajzat (Magyar Telekom
Nyrt., ELMU-EMASZ Halozati Szolgéltato Kft., FOGAZ Foldgizelosztdsi Kft., Févirosi
Csatomazasi Muvek Zrt., Févarosi Vizmiivek Zrt.);

- Budapest Févaros XVI. keriilet Onkormanyzaténak 6/23674-02/2012. szdmon kiadott,
utkezel6i hozzdjarulasat;

- Budapest Févaros XVI. kerillet Onkormanyzatinak 11/4509-34/2012. szdmon kiadott
befogadoi nyilatkozatat;

- Budapesti Kézlekedési Kozpont Zrt. KKI/2825/3/2012. szamon kiadott kozitkezelsi
hozzajarulasat;

- miiszaki leirast;

- igazolast a megfizetett igazgatdsi szolgaltatasi dfjrol.

A tervdokumentaciét megkiildtem az aladbbi hatdsag, mint szakhat6sag részére:

Budapest Févaros Korményhivatala Kulturdlis Ordkségvédelmi Iroddja V-P-019/03004-
2/2012. szamn végzésével a szakhatosagi eljarast megsziintette.

Az eljarast megsziintetd végzésben az aldbbiakra hivta fel a figyelmet:

, Egyiittal tajékoztatom, hogy ha a beruhdzds megvalésitdsakor a foldmunkdk sordn vdratlan
régészeti lelet vagy emlék keril eI, 2001. évi LXIV. torvény 24. $-dban foglaltak szerint a
munkékat azonnal abba kell hagyni, az emléketr vagy leletet az illetékes telepiilési
onkormdnyzat jegyzdjének haladéktalanul be kell jelenteni, és a helyszin, illetve a lelet
Grzésérdl gondoskodni kell. Mindemeleit értesiteni kell a teriletileg illetékes Budapesti
Torténeti Muzeumot. (1014 Budapest, Szent Gydrgy tér 2.)

Az eljarast megsziintetd végzést az alabbiakkal indokolta:

A Kozép-Duna-Volgyi Kérnyezetvédelmi Természetvédelmi és Vizigyi Feligyeldség
megkeresésében szakhatésagi dlldsfoglaldst kért a Budapest XVI kerilet Viddmvdsdr u.
csapadékviz elvezetd rekonstrukcidjénak engedélyével kapcsolatban.

Megdllapitottam, hogy a nevezett terilet nem dll egyedi vagy teriileti milemiéki illetleg
régészeti védelem alatt, ezért a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatalrdl, a kulturdlis
orokségvédelmi szakigazgatdsi szervekrl, és eljdrdsaikra vonatkozd dltaldnos szabdlyokrdl
sz616 324/2010. (XII 27.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 9. pontja alapjdn illetékességgel
rendelkezem, de a 6. § (1) bekezdés értelmében nincs szakhatésdgi jogkirom. A Ket. 45/4. 9
(2) — (3) bekezdése értelmében a szakhatésdg a megkeresés megérkezését kivetGen ellendrzi,
hogy van-e hatdskire és illetékessége az gy elbirdldsdra. Ha a szakhatésdg megdllapitia
hatdskére hidnydt, errdl tdjékoztatia a hatésdgot (kérelmezdt) és megszinteti a szakhatésdgi
eljdrdst. A kozigazgatdsi eljdrdsért az illetékfizetési kitelezettség az llletékekrdl sz6l6 1990.
évi XCIIL térvény 28. § (2) bekezdés b) pontja szerint akkor is fenndll, ha a hatosdg az
eljardst megsziinteti.”

Az eljaras soran kozremiikods szakhatosag allasfoglalasat és indokolsat a Ket. 72. § (1)
bekezdése db) és ed) pontjai alapjan foglaltam a hatarozatba. A szakhatosag allasfoglalasa
ellen a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan 6nalld jogorvoslatnak nincs helye, az a hatarozat
elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.

A Budapest Févaros Korményhivatala Budapest XIV., XV., XVI. Kertileti Népegészségligyi
Intézetét szakhatosagi allasfoglalas kiaddsa céljabol megkerestem, jogszabélyvéltozas miatt
azonban nincs hataskore szakhatosagként eljarni.



A korményhivatalokban miik6do népegészségiligyi intézeteknek ¢s 2 .népegészségligyi
szakigazgatasi szervnek a kiirnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsdgi és igazgaldsi
feladatokat elldté  szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (X1l 23.) Komm. rendelet [a
tovabbiakban: 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet] 32/E. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a
vizek minBségét, egészségkérositas nélkiili fogyaszthatdsagat, felhasznalhatdsagat befolydsold
koriilmények, tényezdk vizsgilatival kapesolatos szakkérdésben jogszabalyviltozds miatt
kizarélag a vizellité rendszerekkel kapesolatban van hataskore, mint szakhatOsdg, ezért az
allasfoglalast nem foglaltam jelen dontés rendelkezo részébe.

A Budapest Fvéros Kormanyhivatala Budapest XIV., XV., XVI Keriileti Népegészségiigyi
Intézet VR-27/04579-2/2012. szamu allasfoglalasaban kikotések nélkiil hozzdjarult az
engedély kiadaséhoz.

Allasfoglalasat az aldbbiakkal indokolta:

Allssfoglalasomat az egészségiigyi hatésdgi és igazgatdsi tevékenységrdl szdl6 1991, évi X1
térvényben megdllapitott hatdésdgi jogkoromben, a kornyezetvédelmi, természetvédelmi,
viziigyi hatosdgi és igazgatdsi feladatokat elldtoé szervek kijelolésérdl szolé 347/2006. (XI1
23.) Korm. rendelet 32/E. § (3) bekezdés b) pontjdban biztositott hatdskiromben, illetve az
Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szol, gdlardl, a népegészségugyi szakigazgatdsi
feladatok elldrdsdrdl, valamint a gyogyszerészeti dllamigazgatdsi szerv kijelolésérdl sz016
323/2010. (XIL 27.) Korm. rendelet 11. §-ban biztositott illetékességi kéromben eljarva,
valamint a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004.
évi CXL. torvény 44. S-dban és 33. § (8) bekezdésében elGirtak alapjdn adtam meg.”

A, XVI Vidamvdsdr utcai drok (Somkut u. — Simongdt u.) rekonstrukcié kiviteli terv” cimi
dokumentacioban foglaltak szerint a XVI. keriileti Onkorméanyzat a Vidamvasar utcai
csapadékviz elvezetd rendszer rekonstrukceiojét tervezi, mivel jelenlegi leromlott allapotukban
a helyi viztelenitést is csak korlétozott mértékben képesek biztositani, nagyobb, a tévlati terv
szerinti mennyiség kezelésére alkalmatlanok.

A tervezett megoldas az atereszek atépitése, megmaradd ateresz esetén tamfalépités €s
megerdsités, arkok atépitése, burkolatdnak magasitasa. A meglévé arkok nyomvonala nem
véaltozik.

A csapadékviz elvezett arkok befogaddja a Vidamvasar utcai meglévd arok, valamint a Zugo-
patak. A Zugé-patak a csapadékviz bevezetési pontjan burkolt, azonban idészakos jellegli
vizfolyas. A Zago-patak a Szilas-patakba csatlakozik, mely 4llandé vizfolyas. A fentiekre
valo tekintettel, a csapadékviz Zigo-patakba torténd bevezetéscre vonatkozoan elovizsgalat €s
monitoring tevékenység végzése nem indokolt.

Budapest Févéaros XVI. keriilet Onkorméanyzata, mint a befogadd foldmedr(i arok kezeldje
11/4509-34/2012. szamon megadta befogadéi nyilatkozatét, és egyben kezelSi hozz4jérulast.

Véleményem a vizek hasznositdsdt, védelmét és kdrtételeinek elhdritdsdt szolgdlé
tevékenységekre és létesitményekre vonatkozé dltaldnos szabdlyokrdl sz616 147/2010. Korm.
rendelet és a vizgazddlkoddsi hatésdgi jogkor gyakoridsdrol sz616 72/1996. Korm. rendelet

figyelembe véielével adtam meg.



A csapadékviz minéségi kévetelményét a 220/2004. (VIL 21.) Korm. rendelet és a 28/2004.
(XII. 25.) KvVM rendelet alapjan allapitottam meg, a felszini viz vizszennyezeltségi
hatdrértékeirl és azok alkalmazdsdnak szabdlyairél sz6lé 10/2010.(VIIL18.) VM
rendeletében eldirtak teljesiilése érdekében.

A 219/2004. (VIL 21.) Korm. rendelet. 8. §-a értelmeben a felszin alatti vizek jé 4llapotanak
biztositasa érdekében tevékenység csak ellendrzott koriilmények kozott torténhet, és 0gy
végezhetd, hogy hosszu tavon se veszélyeztesse a felszin alatti vizek jo &llapotat.

A benyujtott kérelembdl, annak mellékleteibél és az engedélyezési eljaras anyagabol
megdllapitottam, hogy a létesitmények megvalositasa megfelel a vizgazddlkoddsrdl szolo
1995. évi LVII. torvényben (a tovabbiakban: Vgtv.) eldirtaknak. A vizilétesitmények
megépitését a Vgtv. 29. § (1) bekezdés a)-c) pontja, a Ket. 71. § (1) bekezdése, valamint a
vizgazddlkoddsi hatésdgi jogkor gyakorldsarol sz616 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet] eldirasainak figyelembevételével
engedélyeztem. Jelen engedély hatalyanak meghosszabbitisa a 72/1996. (V. 22.) Korm.
rendelet 3. § (7) bekezdése alapjan kérhet6.

Felhivom Engedélyest, hogy sziveskedjék nyilatkozni a hatdrozat jogerdre emelkedéset
kivetd 15 napon beliil, hogy igényt tart-e a Feliigyeloségre benyujtott és az eljaras lezarasa
utin a vizikényvi, illetve az engedélyezési zéradékkal ellatott példanyon feliill fennmarado
tervdokumentéciokra. Téjékoztatom, hogy a Feliigyeléség a fennmaradé tervdokumentaciok
tarolasardl a hatdrozat jogerore emelkedését kovetd 30 napon til nem gondoskodik, igy azok
megsemmisitésre keriilnek.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij mériékét a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a
vizilgyi hatésdgi eljdrdsok igazgatdsi szolgaltatdsi dijairél szolo 33/2005. (XIL 27.) KvWM
rendelet [a tovabbiakban: 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet] 1. mellékletének L. fejezet 24.
sorszém 6.1. pontja alapjan allapitottam meg. Az igazgatasi szolgaltatasi dijat Engedélyes
megfizette. (szamla szama: KI1-2016/2012, KTVEF: 43035-3/2012. szamon iktatva)

A fellebbezéshez valo jogot a Ket. 98. § (1) bekezdése biztositja, elSterjesztésének idejét a
Ket. 99. § (1) bekezdése allapitja meg. A fellebbezési eljards dijanak mértékét a 33/2005.
(XIL. 27.) KvVM rendelet 2. § (4) bekezdése irja elo.

Felhivom a figyelmét, hogy a vizjogi lizemeltetési engedély kérelem a 33/2005. (XIL 27.)
KvVM rendelet alapjan igazgatasi szolgaltatasi dij koteles. Az igazgatési szolgaltatasi dijat az
eljaras kezdeményezésekor kell a kérelmez6nek megfizetnie és igazolni a befizetés tényét.

Tajékoztatom, hogy az eldirdsokban foglaltak teljesitésének elmulasztasa, illetve a hatarozatban
cléirtak nem megfeleld teljesitése esetén a Ket. 127. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtast
elrendelem, tovabba a Ket. 134. § d) pontja szerint, a 61. §-ban meghatirozott mértéki eljarsi
birsag kiszabasanak van helye, melynek legkisebb Osszege dtezer forint, legmagasabb &sszege
természetes személy esetén Otszézezer forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet esetén egymillié forint. Az eljérdsi birsdg egy eljarasban, ugyanazon
kotelezettség ismételt megszegése esetén ismételten is kiszabhato.



A TFelligyeléség feladat- és hataskorét, illetékességi teriiletet a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat elldt szervek kijelolésérdl szol6
347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 17. §-a és 1. szamu mellékletének IV. 5. pontja
szabalyozza.

Jelen hatérozat hatdségi nyilvantartdsba vételérdl - annak jogerére emelkedesét kévetben-
intézkedem.

A hatarozat jogerére emelkedésérél Engedélyest kiilon levélben értesitem.

Budapest, 2012. november 22.
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