@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 113. § Nyilt eljaras - EKR000182272019

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Kerékparosbarat fejlesztések 3. iitem

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: budapest Févaros XVI. kerileti Onkorméanyzat T P T EKRSZ
21198560

Postai cim:
Véros: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai irdnyitészam: 1163 Orszag: Magyarorszag
Egyéb cim adatok: Havashalom Utca 43
Kapcsolattart6 személy: Dr. Kiss Melinda
E-mail: kissm@bp16.hu Telefon: 36 14011626 Fax: +36 14011577
Internetcim(ek)

www.bpl16.hu

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL)

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolito szerv(ek) adatai

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Kerékparosbarat fejlesztések 3. titem

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége
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I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Kozlekedésbiztonségi és kerékparosbarat fejlesztések Budapest XVI. keriiletében 3. iitem az aldbbiak szerint: 1. rész: Kolozs - Pdsa
atkotés: Kolozs utca és Pdsa utca k6zott, kozterileten k6zos gyalogos-kerékpéros ut épitése: 227,4 m. 2 rtg aszfaltburkolat: 650 m2
térko burkolat épitése: 72 m2 tornapalya, burkolattal: 200 m2 2. rész: Szabadf6ld Gton kerékparut épités: Simongat u. és a varoshatar
ko6zott 6nalloé kerékparat épitése: 970 m, 8 db kozvildgitasi ldmpaoszlop athelyezése és kozvilagitasi haldzat bdvitése: 13 db 10 méteres
kipos lampaoszlop telepitése, acél lampakarral, 100 kW lampatesttel. 3. rész: Szilas-patak felett kerékparos hid épitése 13+219
szelvényben szabadnyilast, acélgerendas kerékparos fahid épitése: 1 db, 11,8 m athidalds, 120 m2 mederburkolat épités a folyamatos
vizhozamu Szilas patakban, Szilas-patak felett gdzvezeték cs6hid kivaltédsa: 1 db cs6hid elbontédsa, 42 m dn 200 PE gazvezeték épitése,
30,0 m dn 315 PE meder alatti atvezetése iranyitott firassal.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. 3. rész, XVII. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 113. § Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2019.03.20

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Kolozs - Posa atkotes

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas V.2.12.) pontjaban megadta, hogy jelen eljaras soran alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti eredménytelenségi okot, tehat eredménytelenné nyilvanitja az eljarast arra a részre nézve, amelyre nem nyujtottak be az
ajanlattételi hataridé leteltéig legalabb két ajénlatot. Erre a részre az ajanlattételi hataridéig csak egy ajanlat érkezett, igy a fentiek
alapjan eredménytelen.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
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V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szédma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoza(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Szabadfold aton kerékparuat épités

A szerzédés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

HE-DO Utépits, Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag, 1133 Budapest, Vaci 10683833241
Ut 76

A nyertes ajanlattevé a jelen kozbeszerzési eljaras soran a kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak megfelel6en, rendben
igazolta miszaki és szakmai alkalmassagat. Ajanlattevé nem all az ajanlattételi felhivdsban eldirt kizdr6 okok hatalya alatt. 1.
szempont: A Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M2.a) pontjaban el6irt szakember a 266/2013.(VIL.11.) Korm.rendelet 1. sz.
mellékletében meghatdrozott gyakorlati id6t meghaladé szakmai tapasztalata (hdnap): 36 honap 2. szempont: Miszaki, illetve
szakmai alkalmassag M2.b) pontjaban elGirt szakember a 266/2013.(VIL.11.) Korm.rendelet 1. sz. mellékletében meghatarozott
gyakorlati id6t meghalad6 szakmai tapasztalata (hénap): 36 hénap 3. szempont: J6téllas vallalt tobblet idGtartama hénapban a
minimdalisan elvart 36 honap felett (kivéve zoldfellilet rendezés, kertészet) (min. 0 hénap - max. 24 hénap): 24 hdénap 4. szempont
: Netto ajanlati &r (HUF): 122.726.446,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
HE-DO Utépits, Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 1000

1. szempont: Ertékelési pontszam: 10, Stlyszam: 10, ezek szorzata: 100 2. szempont: Ertékelési pontszam: 10,
Stlyszam: 10, ezek szorzata: 100 3. szempont: Ertékelési pontszém: 10, Stilyszam: 10, ezek szorzata: 100 4.
szempont: Ertékelési pontszam: 10, Stlyszam: 70, ezek szorzata: 700 Osszesen: 1000

Szoveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1., 2. és 3. szempont a Kézbeszerzési Hatésag ttmutatéja (KE 2016. évi 147. szam, 2016.12.21.) alapjan akként keriil értékelésre a
ponthatarok k6zott, hogy a legkedvezébbnek mindsitett ajanlat kapja meg a maximalis pontszamot, a tobbi ajanlat pontszama
aranyositassal keriil meghatarozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (egyenes aranyositas). P=(Avizsgélt/Alegjobb)*(Pmax-Pmin) +
Pmin ahol P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatara Pmin: a pontskéla alsé
hatara Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme A 4. szempont a Kézbeszerzési
Hatésag ttmutatéja (KE 2016. évi 147. szam, 2016.12.21.) alapjan akként keriil értékelésre a ponthatarok kézétt, hogy a
legkedvez6bbnek mindsitett ajanlat kapja meg a maximdalis pontszamot, a tobbi ajanlat pontszama ardnyositassal keriil
meghatérozasra a legjobb ajanlathoz viszonyitva (forditott aranyositas). P=(Alegjobb/Avizsgalt)*(Pmax-Pmin)+Pmin ahol P: a vizsgalt
ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla fels6é hatdra Pmin: a pontskala als6 hatara Alegjobb: a
legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajénlat tartalmi eleme

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

HE-DO Utépits, Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag, 1133 Budapest, Vaci Ut 76 10683833241

Netté ajanlati ar (HUF): 122.726.446,- Ft Ajénlattevd ajanlata az ajanlattételi felhivasnak megfelelS és a legjobb ar-érték ardnyt
megjelenitd ajanlat.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

el6készité munkdk-, alépitményi munkdk-, felépitményi munkak-, befejezé munkék-, forgalomtechnikai munkék-, hid médositasi
munkék egyes részei, fakivagasi, favédelmi és fapotlasi munkak, 6rzés-védelem, szallitasi feladatok egyes részei, geodéziai
munkédk

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

nem ismert
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoza(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Szilas-patak felett kerékparos hid épitése
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A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas V.2.12.) pontjaban megadta, hogy jelen eljaras soran alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti eredménytelenségi okot, tehat eredménytelenné nyilvanitja az eljarast arra a részre nézve, amelyre nem nyujtottak be az
ajanlattételi hataridé leteltéig legaldbb két ajénlatot. Erre a részre az ajanlattételi hataridéig csak egy ajanlat érkezett, igy a fentiek
alapjan eredménytelen.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

AjanlattevGk neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:
V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
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V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.06.18 Lejarata: 2019.06.27
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.06.17

2019.06.17

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A mddositott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az osszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Az 1. részre az alabbi ajanlattevé nytjtott be ajanlatot: ROK-LA Epitdipari Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 1164 Budapest
Fendké Utca 2/b., 11772149-2-42 A 3. részre az alabbi ajanlattevé nyujtott be ajanlatot: ROK-LA Epitdipari Szolgaltaté Korlatolt
Felel6sségti Tarsasag, 1164 Budapest Fen6kd Utca 2/b., 11772149-2-42 Az 1. és a 3. részre benyujtott ajanlat nem kerilt elbiralasra
és értékelésre,mivel a Kbt. 70. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a 69. §-tdl eltéréen az ajanlatok birdlata és értékelése nélkil
meghozhatja az eljarads eredménytelenségérol szolé dontést akkor is, ha az eljaras eredménytelensége a 75. § (2) bekezdés e) pontjan
alapul. A 2. részre a nyertes ajanlaton kiviil az alabbi ajanlatok érkeztek: Penta Altaldnos Epitéipari Korlatolt Felel§sségli Tarsasag,
2100 G6doll6 Kenyérgyari Ut 1/E., 10452556-2-44 1. szempont: A Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M2.a) pontjaban eldirt
szakember a 266/2013.(VIL.11.) Korm.rendelet 1. sz. mellékletében meghatarozott gyakorlati id6t meghaladé szakmai tapasztalata (
hoénap): 37 hénap, sulyszammal szorzott értékelési pontszdm: 100 2. szempont: Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M2.b) pontjaban
eldirt szakember a 266/2013.(VII.11.) Korm.rendelet 1. sz. mellékletében meghatérozott gyakorlati id6t meghaladé szakmai
tapasztalata (honap): 0 honap, silyszammal szorzott értékelési pontszam: 0 3. szempont: Jotallas vallalt tobblet id6tartama hénapban a
minimélisan elvart 36 hénap felett (kivéve zoldfelillet rendezés, kertészet) (min. 0 hénap - max. 24 honap): 24 hénap, silyszammal
szorzott értékelési pontszam: 100 4. szempont: Nettd ajanlati ar (HUF): 148.088.045,- Ft, silyszammal szorzott értékelési pontszam:
580,09 Sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok 6sszesen: 780,09 A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti el6zetes ellenérzés, illetve
vizsgalat eredményeként megdallapithatd, hogy az ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a dokumentacidoban foglaltaknak,
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valamint a Kbt. kévetelményeinek. ROK-LA Epitéipari Szolgéltaté Korlatolt Felelésségli Tarsasag, 1164 Budapest Fenéké Utca 2/b.,
11772149-2-42 1. szempont: A Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M2.a) pontjaban elGirt szakember a 266/2013.(VIL.11.)
Korm.rendelet 1. sz. mellékletében meghatarozott gyakorlati id6t meghalad6 szakmai tapasztalata (h6nap): 6 honap, sulyszdmmal
szorzott értékelési pontszdm: 16,67 2. szempont: Miszaki, illetve szakmai alkalmassadg M2.b) pontjaban eléirt szakember a 266/2013.(
VII.11.) Korm.rendelet 1. sz. mellékletében meghatarozott gyakorlati id6t meghaladé szakmai tapasztalata (hénap): 16 honap,
sulyszdmmal szorzott értékelési pontszadm: 44,44 3. szempont: Jétallas vallalt tobblet id6tartama honapban a minimadlisan elvart 36
hoénap felett (kivéve zoldfeliilet rendezés, kertészet) (min. 0 hénap - max. 24 hénap): 24 hdnap, stilyszammal szorzott értékelési
pontszam:100 4. szempont: Nett6 ajanlati &r (HUF): 155.931.690,- Ft, sulyszammal szorzott értékelési pontszam: 550,97 Stulyszammal
szorzott értékelési pontszdmok 6sszesen: 712,08 A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti el6zetes ellendrzés, illetve vizsgalat

eredményeként megallapithatd, hogy az ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a dokumentacidban foglaltaknak, valamint a
Kbt. kévetelményeinek.
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