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BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült 2002. december 17-én (kedden) a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal (Bp. XVI. ker. Havashalom u. 43. szám fszt. 18.) hivatalos helyiségében megtartott 29. számú nyílt képviselő-testületi ülésén.

 Képviselők közül jelen vannak:

	
	Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

HORVÁTH MIHÁLY

SZÁSZ JÓZSEF

KOVÁCS RAYMUND

Dr. CSOMOR ERVIN

ASZTALOS LAJOS

KOVÁCS GYÖRGY

KOVÁCS PÉTER

GILYÉN INCE

HŐGYI JÓZSEF

GÁSPÁR JÓZSEF

DELI ALBERT

KIRÁLY JÓZSEF

DEMÉNÉ Dr. DEBRECENI ILDIKÓ

KOVÁCS GYULA

HEPP BÉLA

KOVÁCS ATTILA

SZATMÁRY KRISTÓF

KASZÁS GÁBOR

VÉGH ATTILA

ABONYI JÁNOS

KOLOZS ANDRÁS

LANTOS ANTAL

Dr. BAJÁK GYULA

BUDAY PÁL

WEYDE GYULA


Igazoltan távol maradók





KOVÁCS BALÁZS





TREER ANDRÁS





SZABÓ TAMÁS

 Tanácskozási joggal meghívott





Dr. MOLNÁR ÉVA





RATIMOVSZKY TIBOR
Polgármesteri Hivatal részéről





LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA





NÉMETH ANDRÁS






Meghívottak





Dr. PRINTZ ÉS TÁRSA 





KÁDÁRNÉ Dr. BERECZ ZSUZSANNA

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A jelenléti ív és a terem tanúsága szerint kellő számban vagyunk jelen ahhoz, hogy a mai rendes ülés munkáját elkezdjük.

· Javaslat az ülés napirendjének megállapítására, sürgősségi indítványok napirendre vételére

Előadó:
Szász József Ügyrendi Bizottság Elnöke

SZÁSZ JÓZSEF

Az Ügyrendi bizottságnak a tevékenysége gyakorlatilag  abban merült ki a tegnapi ülésen, hogy a beérkezett sürgősségi napirendi pontokat a kiküldött napirend megfelelő helyére próbálta besorolni és ezt javasoljuk mi is és ezt javasoljuk a Képviselő-testületnek. 

Az első ilyen jellegű javaslata az Ügyrendi bizottságnak az, hogy  az utolsóként érkezett sürgősségi indítvány, ez a bizonyos tőketartozásos indítvány kapcsolódó a 7. napirendi ponthoz, azt megelőzően javasolja az Ügyrendi bizottság felvenni  a napirendek közé. Tehát új 7. napirendi pontként javasolja az Ügyrendi bizottság. 

A másik a két oktatási témával kapcsolatos sürgősségi napirend. Ez a 11. napirendi pont után, először a Táncsics Iskolával kapcsolatos napirendet, utána  pedig a Péterke utcai  óvoda vezetőjének  a kérelmét javasolja az Ügyrendi bizottság  tárgyalni és ezt követné a pályázatok kiírása,  hiszen függőségben vannak ezek  a pontok egymással. 

Még egy javaslat érkezett, ez a tanácsnokokkal kapcsolatosan Kaszás Gábor felvetése volt, hogy eddig is megjelentek a napirendi pontok elején  a tanácsnoki beszámolók  és kéri, hogy ezek jelenjenek meg, ez egy egyéni kérelem volt. Ha a tanácsnokok be akarnak számolni, akkor erre kapjanak lehetőséget a napirendek elején. 

Egy új felvetés, hogy javaslom a Képviselő-testületnek, – úgy tudom erre a technika elő van készítve – hogy egy külsős bizottsági tag, akit az MSZP tag delegált, külföldi tartózkodás miatt nem tudott esküt tenni, Kádárné Dr. Berecz Zsuzsanna, azt hiszem erre megvan most a lehetőség. Azt javaslom, hogy a napirendet megelőzően ezen essünk túl. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyetértek ezzel, mi is az elejére gondoltuk, de, hogy ne szakadjon meg  a sor, fogadjuk el a napirendet és a Polgármesteri tájékoztatóban először az eskü- tételre kerül sor, mert akkor megszakad a folyamat.

Az Ügyrendi bizottság elnöke javaslata szerint először a sürgősségi napirendek tárgysorozatba vételéről egyszerű szótöbbséggel döntünk. 7. napirend előtt új 7. napirendként javasolta a Kht sürgősségi témáját napirendre tűzni. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

953/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a „Javaslat a XVI. Kerületi Városüzemeltető Közhasznú Társaság APEH-hel szembeni tartozásának részbeni, vagy teljes elengedésével kapcsolatos megbízási szerződés elfogadására” című sürgősségi indítványt 7. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik 12 napirendként javasolva a törvényességi észrevétel igazgató ügyben. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

954/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a „Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala törvényességi észrevétele a 609, 610, 611/2002. (VI. 25.) Kt. számú határozatokkal kapcsolatosan” című sürgősségi indítványt 12. napirendi pontként tárgyalja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Péterke utcai napköziotthonos óvoda igazgatónőjének alkalmazásának meghosszabbítása. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a 13. napirendként való tárgyalást támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igen, egyhangú.

H A T Á R O Z A T:

955/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy „A Péterke u.-i Napköziotthonos Óvoda vezetőjének kérelme” című sürgősségi indítványt 13. napirendi pontként tárgyalja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az egész ülés az előbbiekben módosított kiegészítésével történő tárgysorozatáról döntünk. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

956/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:



NAPIREND:

1. a)
Pénzügyi és Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottság megválasztott nem képviselő tagjának eskütétele

                     Polgármesteri tájékoztató

Előadó: 
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


Abonyi János alpolgármester


Dr. Baják Gyula alpolgármester
c)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról

Előadó: 
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

2.
Tájékoztató a Budapest Főváros XVI. kerület 2002. évi ¾ éves gazdálkodásáról

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

3.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2002. évi költségvetésének III. sz. módosítására

· Módosító indítvány a „Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2002. évi költségvetésének III. sz. módosítására” c. előterjesztéshez

· Egyéni képviselői indítvány a 2002. évi költségvetés III. sz. módosításához

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

4.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2003. évi költségvetési koncepciójára

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

5. a.)
Rendelet-tervezet az építményadóról és telekadóról szóló rendeletek módosításáról

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b.) Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat adóbehajtási tevékenységének hatékonyabbá tételére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

6.
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester költségátalányának továbbfolyósítása

Előadó:
Szász József bizottsági elnök

7.
Javaslat a XVI. Kerületi Városüzemeltető Közhasznú Társaság APEH-hel szembeni tartozásának részbeni, vagy teljes elengedésével kapcsolatos megbízási szerződés elfogadására 

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

8.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerület Közhasznú Szolgáltató Szervezet mint részben önálló intézmény létrehozására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

9.
Képviselői kérdések, bejelentések

10.
Budapest, XVI. kerület Bökényföldi út – Zsemlékes út – Íjász utca – E-TG keretövezet által határolt terület szabályozási tervéről szóló 11/2002. (VI.3.) Ök. rendelettel kapcsolatos Budapest Főváros Közigazgatási Hivatal törvényességi észrevétele

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

11.
Tájékoztató a 2003. évre tervezett belső ellenőrzési feladatokról

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

12.
Tájékoztatás a „Tehetséges gyermekek támogatására” elkülönített keret felhasználásáról

Előadó:
Kovács Raymund Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság elnöke

13.
Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala törvényességi észrevétele a 609, 610, 611/2002.(VI. 25.) Kt. számú határozatokkal kapcsolatosan
Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

14.
A Péterke u.-i Napköziotthonos Óvoda vezetőjének kérelme

Előadó:
Kovács Raymund Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság elnöke

15.
Pályázati kiírás a Kölcsey Ferenc Általános Iskola, a Móra Ferenc Általános Iskola, a Sashalmi Tanoda Általános Iskola, a Batthyány Ilona Általános Iskola és a Nevelési Tanácsadó igazgatói álláshelyére, továbbá a Centenáriumi st. 1. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda és a Baross u. 141. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda vezetői álláshelyére

Előadó:
Kovács Raymund Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság elnöke

16.
Budapest XVI. ker. Thököly u. 110998 hrsz-ú ingatlanból 119 m2 terület közút céljára történő kisajátítása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

17.
Javaslat a Bp. XVI. Lucernás u. 115847 hrsz-ú ingatlanra vonatkozó bérleti szerződés megkötésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

18.
Szélesiné Molnár Magdolna Bp. XVI. Újszász u. 88. I/20. sz. alatti lakos bérleti jogviszonyának meghosszabbítására irányuló fellebbezése

Előadó:
dr. Csomor Ervin bizottsági elnök

19.
Balogh Zoltán és Dudás József terület bérleti szerződésének hosszabbítási kérelme 

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

20.
Nógrádverőce utcai csatornaépítéshez területfoglalási kérelem

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

21.
Javaslat az Önkormányzati tulajdonú mezőgazdasági művelés céljára haszonbérbe adott ingatlanok 2003. gazdasági évre vonatkozó bérleti díj és a bérlet időtartamának megállapítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

22.
Cinkota szennyvízcsatornázásához a 118725. 118727 és 118728 hrsz-ú ingatlanok biztosítása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

23.
A Szilas-patak szabályozásával összefüggő garázsépület bontás kezdeményezésének elhalasztása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

24.
A Képviselő-testület 844/2002. (IX.18.) sz. határozatának végrehajtására megállapított határidő módosítása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

25.
Rákosi út 212. előtti terület használatának ügye

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

26.
Tájékoztató az Önkormányzat tulajdonába bejegyzett 117552/1 hrsz-ú, 118599/1 hrsz-ú, 103952/10 hrsz-ú, 118523/3 hrsz-ú, 118523/4 hrsz-ú, 118523/15 hrsz-ú, 118523/23 hrsz-ú, 118523/29 hrsz-ú, 118523/43 hrsz-ú, 118523/60 hrsz-ú, 118523/61 hrsz-ú, 118523/70 hrsz-ú, 118523/88 hrsz-ú, 117252/5 hrsz-ú, 117249/5 hrsz-ú közterületek /utak/ jogszerű rendezéséről

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

27.
Jelentés a Képviselő-testület zárt ülésen hozott határozatainak végrehajtásáról

Előadó: 
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

28.
Lakásfenntartási támogatás elutasítása elleni fellebbezés

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

29.
Javaslat a 653/2002. (VI. 25.) Kt. határozat végrehajtási határidejének meghosszabbítására

Előadó:
Dr. Baják Gyula alpolgármester

30.
Javaslat a 639/2002. (VI.25.) Kt. határozat végrehajtási határidejének meghosszabbítására

Előadó:
Dr. Baják Gyula alpolgármester

31.
Javaslat a 756/2002. (IX.17.) Kt. határozat végrehajtási határidejének meghosszabbítására

Előadó:
Dr. Baják Gyula alpolgármester

32.
Lakásépítés, vásárlás és felújítás helyi támogatási kérelmek elbírálása

Előadó:
Dr. Baják Gyula alpolgármester

33.
Fellebbezés állattartási ügyben

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
1.
a)
Pénzügyi és Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottság megválasztott nem képviselő tagjának eskütétele

                    Polgármesteri tájékoztató

Előadó: 
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 


b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

Asztalos Lajos alpolgármester


Dr. Baják Gyula alpolgármester

c)
Tanácsnokok beszámolója

Előadó:
Kovács Péter tanácsnok

d)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról

Előadó: 
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kérem, hogy az elmaradt eskütételt ejtsük meg  Kádárné Dr. Berecz Zsuzsanna, aki külföldi tartózkodás miatt nem tudott részt venni az eskütételen. 

KOLOZS ANDRÁS 

Az eskü szövegét előmondja. 

KÁDÁRNÉ Dr. BERECZ ZSUZSANNA

Én, Kádárné Dr. Berencz Zsuzsanna esküszöm, hogy hazámhoz, a Magyar Köztársasághoz, annak népéhez hű leszek. Az Alkotmányt és az alkotmányos jogszabályokat megtartom, az állami és szolgálati titkot megőrzöm. Megbízatásomhoz híven pártatlanul, lelkiismeretesen járok el és a legjobb tudásom szerint minden igyekezetemmel a Budapest XVI. kerület javát szolgálom. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Gratulálok Kádárné asszonynak és ezzel a munkáját megkezdheti. Legjobb tudomásom szerint most már mindnyájan letették az esküt, teljessé vált az eskütételek sorozata. 

A következőt szeretném mondani. Azt engedtesse meg nekem akkor majd a testület, hogy csak annyit írjunk, hogy tanácsnokok beszámolója, hogy ne kelljen mindig a hat tanácsnokot felsorolni és amikor oda fogunk érni az a tanácsnok, akinek mondanivalója van, majd ezt megteszi. Fel fogom tenni azt az általános kérdést, hogy a tanácsnokok közül ki az, akinek a tájékoztatóban mondandója van. 

Szeretném elmondani, hogy a hivatal és a testület vezetése meghatározta a jövő évi ülésmenetrendet és ebből minden testületi tag fog kapni. 

Január 21-re tervezzük az első ülést, de természeten ha bármi olyan körülmény felmerül és itt elsődlegesen a forrásmegosztásra gondolok, akkor ha másért nem a forrásmegosztásról mondandó vélemény miatt rendkívüli ülést is  esetleg össze kell hívni, akkor ezt meg fogom tenni. 

A múlt héten kedden ismét ISO részellenőrzés volt és a részellenőrzés hatása is és a rendbenlévőség is a szokásos módon megtörtént. Ennél a pontnál szeretném tájékoztatni a testületet, hogy ezzel még egy részellenőrzése lesz a 3 éves periódusnak és jövő év december-januárra új ISO minősítés megszerzéséért kell majd folyamodnunk. Ez az új ISO minősítés filozófiájában a fejlődésnek köszönhetően módosul és pontosan ezt az alkalmat kihasználva  arra fogunk törekedni, hogy az ISO minősítés már egy racionális, a hivatal működési hatékonyságát növelő változtatásokkal együtt kidolgozásra kerülő minőségbiztosítási könyv kidolgozásával  érjen véget. Ha valami, akkor a 13-án aláírt csatlakozási jegyzőkönyv miján ez most már egyfajta becsületbeli dolog is részünkről, hogy újból megszerezzük az ISO minősítést az új elveknek megfelelően. 

A múlt héten a hivatal dolgozói megkapták a jutalmat és 13-án egy hivatali ünnepség keretében ezt átadtuk jelképesen és szeretném megköszönni a testületnek azokat a döntéseit, amelyek ezt a jutalmazást lehetővé tették. 

A képviselői tiszteletdíjak a mai napon átutalásra kerülnek, de szeretnék kérni mindenkit, mert a késedelem oka az volt, hogy ezek a bizonyos kérdőívek, adószám, stb.  nem voltak pontosan kitöltve, ezért a felettes szervünk megtagadta a bérszámfejtést és a lányok bérszámfejtették itt, hogy Önök még karácsony előtt a tiszteletdíjat megkaphassák. Egy képvelő úrnak kellene még pótolni adószámot, stb-t. Gáspár képviselő úr, tisztelettel kérem, hogy a szünetben ezt tegye meg, nem jók a beírt dolgok. A adószám helyén a személyi azonosítószám van. 

A tegnapi nap folyamán este-éjszaka ülésezett a Budapesti Külső Kerületek Önkormányzati Szövetsége egy 2 éves ciklusa végén amikor is Mester László a XVIII. kerületi polgármestere az alapszabálynak megfelelően megvált tisztségétől és a 9-10 polgármester közül 9 támogatásával a következő 2 éves periódusra egyhangúlag a XVI. kerület polgármesterét választották a BKKÖSZ elnökének. Ez lesz az a periódus amelyikben ki kell dolgozni a forrásmegosztásról szóló törvényt. Én azt gondolom, hogy ez a kerületnek is egyfajta megtiszteltetés. Én majd azt fogom kérni mindenkitől, hogy ezt a munkát a vele járó pluszt támogassák és, hogy bárkiben mielőtt felmerülne bármi, ezt társadalmi munkában szoktuk csinálni, ezért pénzbeni elismerés nincs, tehát nulla forinttal jár. Nehogy valaki ezt félreértse. 

Szabó Géza vállalkozónk a mai napon 100 kötet Kertész Imre Sorstalanság Nobel díjas művet adományoz a kerület iskoláinak, ezt majd az  igazgatói értekezleten csütörtökön minden iskolának odaadjuk azzal, hogy a legkiválóbb tanulóknak juttassák el az igazgatók. Egyébként azt kell mondjam, hogy  ez a gondolat és ez az adomány arra sarkall engem, hogy az Oktatási Bizottságot megkérjem, hogy jövőre gondolkodjék még abban, hogy talán a IV. osztályos gimnazisták, vagy valamilyen téren ugyanezt az adományt, mondjuk most az Önkormányzattól megkaphassák. 

ASZTALOS LAJOS

A legutóbbi testületi ülésen jelentettem Önöknek, hogy az okmányirodai beruházásra kiírt közbeszerzési pályázat elbírálása megtörtént. Mostanra azt jelenthetem, hogy a kivitelezővel  a szerződés aláírásra került, a kivitelező a munkaterületet átvette és a beruházás megindult. Ehhez  az ügyhöz még tartoznak feladatok, egyrészt a műszaki ellenőrzés kérdésének, tervezői művezetés kérdésének majd szerződéses rendezése, valamint a gyengeáramú kivitelezés kérdésnek lezárása. De azt gondolom, hogy  a mai állás szerint mindezek a kérdések rendben időben és a kivitelezési határidőt nem veszélyeztető módon alakulnak, azaz április 15-re az új okmányiroda átadása megtörténne.  

Csomor Ervin úr a  múlt alkalommal azt kérte, hogy a jelentős tárgyalásokról is szóljunk, amiket a két ülés közötti időkben folytattunk. Én azt gondolom, hogy jelentős tárgyalásnak minősíthető, mert szinte egy tárgyalás sorozat alakult ki abból a problémából, ami az Újszász u. 45/b. területét illeti. A Képviselő-testület ez év januárjában egy olyan testületi határozatot fogadott el, amiben arra kérte a Polgármestert, vagy szólította fel, vagy kötelezte, hogy  kezdjen a SZÁMALK-OÉM, ill. a Corvinus Park Rt-vel arra szóló tárgyalásokat, hogy még az 1997-ben elfogadott részletes rendezési tervhez kapcsolódó és akkor  a Corvinus Parkkal aláírt megállapodás hiányzó munkáinak befejezésére szólítsa fel a Corvinus Parkot. Ez a felszólítás megtörtént, bizonyos tevékenység természetesen megindult, a feladatok más része viszont nem teljesült. Ezért ugyancsak a Képviselő-testületi határozatnak megfelelően bírósághoz fordultunk, mintegy 56-57 mFt olyan költség megtérítése érdekében, ami az elmaradt beruházások költségét jelentené. November 26-ra tűzte ki a Fővárosi Bíróság Gazdasági Kollégiuma ezt  a tárgyalást. Különös módon a bírósági idézés, ill. a tárgyalásról értesítés nem jutott el a Corvinus Parkhoz, ezért az első tárgyalás meghiúsult és 2003. január 23, vagy 24-én  lesz ismételten az a tárgyalás, amit remélem a Corvinus Park megjelenésével sikeresen elindíthatja ezt az ügyet. Ezzel párhuzamosan megkerestük a Corvinus Park vezetőjét is és megkeresett bennünket az Újszász u. 45. területén élő, működő  vállalkozók  által megválasztott csapat. Mintegy három alkalommal ültünk le áttekinteni azt a kérdést, hogy elválasztható-e a vállalkozások problémája, egyáltalán az ott létesült épületek használatbavételi engedély  kérdésének problémája a Corvinus Park ügyétől. Ezeknek a dolgoknak a végeredményéről most még nem tudok beszámolni, de mintegy három alkalommal ültünk le. Részben, ha lehet a Corvinus Parkból megpróbálni kisajtolni azokat a teljesítéseket, amik esetleg ennek az egész bírósági tortúrának a végig vitelét feleslegessé tenné. Ugyanakkor viszont hangoztatva azt, hogy mi ezeknek az elvárásoknak akár bírósági úton is igyekszünk és szeretnénk érvényt szerezni. Ez az a tárgyalássorozat Csomor úr kérésére is, de azt gondolom, hogy ettől a felszólítástól függetlenül is ez az Önkormányzat életét mintegy 6-7 éve kísérő ügy és ebben, ha előrébb tudunk lépni, és valamilyen fajta módon az Újszász u. 45/b. ügyét le tudjuk zárni, az egy jelentős dolog és erre időt és tárgyalási időt fordítani azt gondolom, hogy kötelességünk is. 

ABONYI JÁNOS

Az elmúlt testületi ülésen Kovács Raymund úr felvetette a  Keringő utcai sporttelep körüli járda problémáját, az egész sporttelep előújításával kapcsolatos kérdéseket. Utána néztem a dolgoknak. A járda felújítása, amit Kovács Raymund úr említett, hogy földre aszfaltoztak, ez egy téves hír volt,  a meglévő betonalapra készült el az aszfaltréteg, tehát ezzel a szomszédok, akik korábban meglehetősen  keményen felléptek ebben az ügyben, elégedettek és megköszönték. Felújításra került az épület ahova visszaköltözött a volt Lakóhelyi SE szakosztálya. Felújításra került a teljes pálya, ez kb. ki is merítette az 5 mFt-os keretet. A héten fogok tárgyalni a Mátyásföldi  Judo Szakosztállyal, akiknek konkrét kész elképzelésük van, hogy szeretnének ideköltözni. Mindemellett megtartva azokat a funkciókat is, hogy délelőtt iskolák vegyék igénybe, délután a kerületi sport egyesületek edzéseket tartsanak és ezt követően pedig a lakosság számára is megnyíljon a pálya. Egyetlenegy nagyobb feladat van még hátra, ez a fáknak a megújítása, erre kért három ajánlatot a Pedagógiai Szolgáltató Intézet. Sajnos úgy néz ki a dolog, hogy erre nincs megfelelő költségkeret, mert a legolcsóbb ajánlat is 1 mFt körüli összeg, 15 fát kell kivágni, megifjítani és 45 fát telepíteni a Környezetvédelmi Irodának a szakvéleménye alapján. Erről a kérdésről Gilyén úrral is szeretnék konzultálni, mint a  körzet képviselőjével. 

Fogadtuk az IKARUS Atlétikai Szakosztályának a kiemelkedő eredményt elért ifjúsági, felnőtt és gyereksportolóit. A házasságkötő teremben egy jó hangulatú beszélgetés volt, apróbb figyelmességgel, ajándékkal köszöntük meg azt az eredményt, amivel a kerület hírnevét is öregbítették. 10 nemzetközi és az országos bajnokságban eredményt elért sportoló vett részt és a vezetőik. Meglepő volt, hogy a Budapesti Atlétikai Szövetség Elnöke is részt vett ezen a  találkozón és megjegyezte, hogy ilyen típusú  önkormányzati elismerések ritkák a fővárosban az Ő ismerete szerint. 

Részt vettem a Közművelődési Tanács ülésén egy beszélgetések, ahol meglehetősen sok kulturális tevékenységgel foglalkozó civil szervezet, egyesület jött össze. Felmerült az, hogy mindazokat az értékes programokat, amik egyrészt az Önkormányzat művelődési intézményeiben, másrészt a civil szervezetek részéről kerülnek megszervezésre. Ezeket egy átfogó műsorfüzetben, első lépésként az újságban tegyük közzé, hiszen sok minden megjelenik különböző fórumokon, de ha egy kerületi lakos mondjuk választani akar, akkor nem biztos, hogy előveszi a kerületben megjelenő lapokat és szóróanyagokat, amik egyes programokat hirdetnek és ezért sok pénzen nagy ráfordítással lebonyolításra kerülő  programok fulladnak néha érdektelenségbe. Ez azokkal a szándékokkal egybeesik, amiket ebben a kérdéskörben szeretnék én is megvalósítani. Egyetlen egy kérdés felmerült, amit említésre méltónak tartok. Ennek a szervezetnek a tagja a kerületi  Mozgássérültek Szervezete is, akik felvetették, hogy van egy olyan kisebbség a kerületben, amelyik, ha akarna sem tudna részt venni ezeken a programokon lévén, hogy az akadálymentesítés még a hivatalos intézményekben sem  történt meg. Azt hiszem, hogy a jövő évi költségvetés tervezése során erre a dologra mindenképpen gondolni kell. 

A Fővárosi Állatkert a felújítás kapcsán, ill. a jelenlegi programjai, törekvései alapján az egyik olyan helyszín lehet, ahol az óvodások, általános iskolások természetszeretetet, környezetvédő szemléletet lehet alakítani. Pillanatnyilag úgy néz ki a dolog, hogy egy gyerekjegy 650,- Ft-ba kerül, még a csoportos kedvezmény  is meglehetősen nagy megterhelés az intézményeknek, mert 400,- Ft körül van egy kedvezményes jegy ára is. Megkerestem a Fővárosi Állatkert Főigazgatóját további esetleges kedvezmények adása céljából. Annyit tudni kell, hogy egyben kerületi lakos is, és úgy néz ki, hogy az ajánlat 200,- Ft körüli árra vonatkozik egy gyerekjegyre, ami lényeges kedvezmény, ezen kívül akár tömbösített foglalkozásokat is tarthatnak az iskolák bizonyos tantárgyakhoz kapcsolódva. A részletek kidolgozása után az Oktatási Bizottság elé fogok egy előterjesztést készíteni, hogy ezt a típusú együttműködést kössük meg az Állatkerttel. 

Néhány intézményi olyan típusú problémáról, ami a felújítás keretébe tartozik. A Szerb Antal Gimnázium csatornája oly mértékben eldugult, hogy tegnap tanítási szünnapot kellett tartani és az intézményben ezt  a problémát elhárítani, lehetetlenség volt már megmaradni az épületben, azt hiszem nem kell részletezni, hogy miért. Ez a  probléma tegnap megszűnt.  

Hasonló típusú problémák úgy tűnik december végén jönnek elő az intézményekben. Ebben az időszakban, lévén, hogy még nincs felújítási munkacsoport a Polgármester úr hatásköre lesz ezeknek az ad hoc és azonnal elhárítandó eseteknek a kifizetésének az engedélyezése. 

Hasonlóképpen a Honvéd Együttes egyik vezetőjével tárgyaltam, aki felajánlotta, hogy az Erzsébet-ligeti színház, mint bázis intézménynek – hozzáteszem nem akarnak ideköltözni -  felajánl az együttes 6 ingyenes előadást 1 évben. Ezt, ha igénybe vesszük, akkor velük is lehet egy olyan megállapodást kötni, hogy kihasználjuk ezt a lehetőséget. 

Dr. BAJÁK GYULA

Két dologról szeretnék tájékoztatást adni.  Az egyik, hogy a Péterfy Kórház vezetésével a tegnapi napon folytattam egy megbeszélést, ennek egyik témája  a fogászati ellátás átvételének kérdése. Nyilván ismert a Képviselő-testület előtt, hiszen a téma járt már itt több alkalommal is, hogy a fogászati ellátás az alapellátás körébe tartozik és mint ilyen  önkormányzati feladat, tehát a mi feladatunk. Ebben az ügyben mulasztásos törvénysértésben vagyunk, tehát a kérdésben minél hamarabb döntést kell hozni. A Péterfy Kórház most egy átmeneti helyzetben van, mert éppen most  mondott le a Főigazgató úr, ezzel együtt a közbiztossal és a még meglévő vezetéssel tárgyalva, tehát mindenképpen szeretnék ezt a helyzetet feloldani, mégpedig nyilván úgy, hogy vegyük át a fogászati ellátást. A legközelebbi testületi ülésre szeretnénk egy előterjesztést hozni, amit nyilván előtte a Szociális és Egészségügyi Bizottság megtárgyalna, januárban kerülne erre sor. 

Folyamatban van, beszéltünk a Rendelőintézet átvételének ügyéről is. Ebben  most többen nem mondanék, hiszen a pénteki nap folyamán ez ügyben találkozom a Főpolgármester-helyettes Asszonnyal  és nyilván több olyan kérdés is tisztázódik, amire most itt nem igazán tudnék válaszolni. Szeretnénk minél előnyösebb feltételek mellett átvenni. 

Még egy kérdés amiről ugyan nem most, hanem a következő testületi ülésen szerettem volna szólni. Ez az ún. CWAG per, amiért mégis szólok róla az az, hogy az anyagban megemlítésre kerül a jelenlegi előterjesztésben. Nem tudom mennyire ismert ez a 10 éve folyó per, ami jelentős mértékben ennek a mikénti eldöntése az Önkormányzat anyagi helyzetét ez évben alapvetően befolyásolhatja és nyilván a költségvetési lehetőségeit is. A per finisébe érkezett, február 11-én lesz a Legfelsőbb Bíróságon a tárgyalás. Emberi számítások szerint, de mivel semmi ok nincs, hogy ne szülessen döntés, olyan új bizonyítási igény nem merülhetett fel az Ügyvédi Iroda tájékoztatása szerint is és a legfontosabb iratokat magam is átnéztem. Nagy valószínűséggel február 11-én  döntés születik. Ennek a pontos végösszegét, ill. ennek kimenetelét nem lehet tudni, mert a kamat része naponta módosul. A per hosszú lefolyása miatt a kamat lényegesen nagyobb lesz, többszöröse lesz, mint maga a tőkeösszeg. Ez azt jelenti, hogy 3-400 mFt lehet a végszámla, ha ezt a pert az Önkormányzat elveszíti. Befolyásolni már az ügyet nem tudjuk, nyilván ennek a Képviselő-testületnek ez az ügy nem róható fel, hiszen ez az első ciklusban keletkezett ügy. De minden esetre a következményeit mi fogjuk viselni. I. fokon ezt a pert az Önkormányzat elvesztette. Nem teljesen reménytelen azért ezzel együtt az ügy. Én egy 40 % esélyt adok arra is, hogy esetleg ezt meg is nyerhetjük. A per tipikusan olyan tényállását tekintve, mint a METRO per. Gyakorlatilag itt is történt az akkori polgármester részéről egy kötelezettségvállalás aláírása, ami mögött nem volt testületi döntés. Lényegében ott is a Pénzügyminiszter vállalt egy kötelezettséget parlamenti döntés nélkül, vagy megerősítés nélkül. Tipikusan ugyanaz a jogeset. A fellebbezés is ezen alapul. 11-én kiderül, hogy sikeres lesz-e, vagy sem. Az idei költségvetésünk szempontjából ez egyáltalán nem közömbös. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Alpolgármester úr tájékoztatójának első részéhez, ami a Péterfy Kórházat érinti egy dologra szeretném felhívni a figyelmét. A Péterfy Kórház felügyelő tanácsába lehet delegálni egy személyt, aki a mai napig én lennék, ez ügyben kerestek is engem, mert kérdezték, hogy most ezzel mi a helyzet. Abban az időpontban én nem tudtam arra elmenni, de ebben az ügyben szükséges lenne egy előterjesztés, hogy a személy változzon meg és az Alpolgármester úr legyen helyettem, aki a Péterfy Kórházba delegált. Egyébként erről annyit lehet tudni, hogy valamilyen díjazás ezért jár, de én az elmúlt 4 évben ezt nem vettem fel. Akiket a Fővárosi Közgyűlésből delegáltak azok megkapják, én ezt nem vettem fel. Azért is fontos ez, mert ahogy Alpolgármester úr említette, erősen zajlik az élet a Péterfy Kórházban. 

KOVÁCS PÉTER

Az előző testületi ülésen megkeresett Végh úr azzal, hogy mikor lesz a képviselőknek Internet elérés, örömmel tudom jelenteni, hogy  január 1-től a Képviselő Irodán  lesz egy számítógép erre beállítva, ill. a költségvetésnél majd fogom javasolni betervezni a képviselőknek olyan Internet elérését, amit közvetlen note book-ról  tudnak majd elérni. 

Talán a képviselők is értesültek róla, hogy a Polgármesteri Hivatal épületében megkezdődött az informatikának egy olyan szintű fejlesztése, hogy a levelező rendszer munkába lett állítva bizonyos szinten. Tehát a   vezetőknek az e-mail elérhetősége most már biztosított bizonyos szinten és január végén, február közepéig az Informatikai Iroda jelzése alapján minden hivatali dolgozónak lesz e-mail címe, fog tudni elektronikus levelet küldeni, ill. fogadni, ehhez természetesen egy képzés kell, kérem Polgármester urat, hogy majd  biztosítsa a hivatali dolgozók részére. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Úgy lesz.  Megkérdezem a tanácsnokokat, hogy van-e mondandója? Nincs. 

Az írásos visszajelentés elfogadása következik. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

957/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a

88/2001. (I. 23.) Kt.

22/2002. (I. 22.) Kt.

787/2002. (IX. 17.) Kt.

788/2002. (IX. 17.) Kt.

847/2002. (IX. 18.) Kt.

számú határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.

NAPIREND:
2.
Tájékoztató a Budapest Főváros XVI. kerület 2002. évi ¾ éves gazdálkodásáról

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A ¾ éves gazdálkodáskor mindazok akik itt voltak a félévesnél is ugyanazt fogom és kell  elmondani. Meggyőződésem, hogy az elmúlt időszak fegyelmezett gazdálkodásnak, odafigyelésnek köszönhetően stabil, pénzeinket elég jól elköltöttük. Azt hiszem, hogy a kettő együtt fontos megjegyzés és természetesen   likviditási gondjaink sem voltak. Azt tudom mondani, hogy  köszönetet mondanék mindazoknak akik az elköltésben és a gazdálkodás stabilitásának biztosításában részt vettek ebben a ¾ évben. Azt tudom még mondani, hogy természetesen ezt  a jó szokásunkat szeretnénk megtartani, ami azt jelenti, hogy a következőben sem fogunk lemondani annak a  fő célnak a követéséről, hogy stabil szigorú gazdálkodás jellemezze a XVI. kerületi Önkormányzat  munkáját. 

Megkérdezem Asztalos urat óhajt-e hozzáfűzni? Nem. Lajterné? Nem. A vitát megnyitom. 

HORVÁTH MIHÁLY

Pénzügyi Bizottság elnökeként. A Pénzügyi és Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottság december 11-i ülésén tárgyalta a beszámolót. Egyetértett azzal, ami az összegzésben elhangzott a ¾ évi gazdálkodásról és úgy döntöttünk 6 igen és 2 tartózkodás mellett, hogy a Képviselő-testületnek javasoljuk a határozati javaslat szerinti elfogadását a tájékoztatónak. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

958/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2002. I-III. negyed évi gazdálkodásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
3.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2002. évi költségvetésének III. sz. módosítására

· Módosító indítvány a „Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2002. évi költségvetésének III. sz. módosítására” c. előterjesztéshez

· Egyéni képviselői indítvány a 2002. évi költségvetés III. sz. módosításához

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Soron következik: Javaslat Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2002. évi költségvetésének III. sz. módosítása. Tisztelt Képviselő-testület! Azt kell mondjam, hogy az ez évi III. sz. módosítás elvei is aszerint működnek, ami az I-es és II-esnél is megfigyelhető volt. Nevezetesen az ún. kötelező végrehajtandó gyakorlatok a pénzek beáramolásának és az átvezetésének gyakorlatát hajtjuk végre, illetve ebben a III. sz. módosításban néhány olyan dolgot is megpróbálunk kezelni, amely véleményem szerint jó, előnyös, a Képviselő-testület, illetve az Önkormányzat munkája számára. Én erről a néhány ilyen fontos dologról szeretném kérni alpolgármester urat, hogy számoljon most be a Testületnek. 

ASZTALOS LAJOS

Tisztelt Képviselő-testület! A III. sz. költségvetési módosítás, vagy legalábbis ez a decemberi, ez többnyire egyfajta rutin feladatot szokott jelenteni, hiszen többnyire a költségvetési rendeletünknek a kialakult helyzethez történő igazítását jelenti. Alig több ez a mostani is ennél, mégis van néhány olyan kérdés, amire fel kell hívjuk a tisztelt Testület figyelmét, és ami külön döntést is igényel. Ebben a dologban én a legizgalmasabb és a leginkább talán vitára is számot tartó ügynek azt a határozati javaslatot tartom, amit szerepeltetünk itt az előterjesztés 37. oldalán is, ez pedig egy olyan testületi döntésnek a meghozatala, ami az Erzsébet ligeti útépítésekre vonatkozó testületi döntésünket érinti. A II. sz. módosítás tárgyalásánál szeptemberben döntöttünk arról, hogy az Erzsébet ligetben a Hunyadvár utcával párhuzamos lakóházak mentén hiányzó út megépítésére 30 mFt-os költségkeretet biztosítunk. Ebben az időben még nem állt minden dokumentum rendelkezésünkre, tehát a közbeszerzési pályázatot részben ezek híján, részben a választások okán nem tudtuk meghirdetni.  Ahogy az új testület felállt, és ahogyan a megfelelő közbeszerzési munkacsoportok megválasztására is sor került, ennek elvi és gyakorlati lehetősége is megteremtődött. Időközben viszont a Testület által is ismert olyan probléma alakult ki a cinkotai csatornaépítés kapcsán, hogy az utolsó, a Szilas-völgyén keresztül menő, levezető szakaszhoz szükséges földterület megszerzésére folytatott tárgyalások kapcsán, mintegy 20-22,5 mFt-os költségigény jelent meg a terület megvásárlásával kapcsolatban, és ennek a területnek a megvásárlása pedig a beruházás indításának előfeltétele. Tehát ahhoz, hogy a beruházás megindulhasson, nyilván minden olyan terület az Önkormányzat tulajdonában kell hogy legyen, amin építkezni kívánunk, illetve beruházni kívánunk. Ennek a terület megvásárlásának a költség fedezetét ebben a helyzetben úgy láttuk, úgy látjuk, hogy annak a 30 millió Ft-os keretnek az átcsoportosításával tudjuk biztosítani, ami az Erzsébet-ligeti út építésére vonatkozik. Miért mondjuk ezt? Nem azért, mert ezt a feladatot bárki is, és hangsúlyozom, bárki is ne akarná teljesíteni. Hiszen szeptemberben az előző Testület mondhatnám azt, hogy egyhangú és egyöntetű szavazással döntött arról, hogy ez a 30 mFt-os keret létrejöjjön, és hogy ez a beruházás megvalósuljon. Viszont azt is tudjuk, hogy március 15-ig ezen a területen effektív munkavégzés nem indulhat meg. Útbontási, burkolatbontási engedélyek nem adhatók ki ez alatt az idő alatt, tehát itt munkavégzés nem történik, és ez a körülmény lehetővé tenné számunkra azt, hogy egy átmeneti intézkedésként ezt az előbb említett összeget átcsoportosítsuk. A történethez természetesen az is hozzátartozik, hogy a megválasztott közbeszerzési munkacsoport elkészítette a pályázati kiírást, és tegnap döntött is, a tegnapi ülésén ennek a közbeszerzési pályázatnak a megindításáról. Én azt gondolom, hogy ezt a helyzetet, mert ugyanarról a pénzről beszélünk most két oldalról is, mindenképpen kezelnünk és feloldanunk kell, ami pedig ennek az előttünk szereplő határozati javaslatnak bizonyos mértékű módosításával meg is történhet. Nem kell többről szóljon ez a határozati javaslat módosítás, illetve ennek a kiegészítése, mint arról, hogy ebben a határozati javaslatba belefoglaljuk azt az egy mondatot, miszerint a Képviselő-testület nemcsak, hogy a következő költségvetésében, tehát a 2003. évi költségvetésében a szükséges keretet biztosítja, hanem azt a kitételt is, hogy egyben hozzájárul a közbeszerzési pályázat megindításához, és akkor ily módon helyén van az a munka is, amit a Végh elnök úrék ebben a munkában tegnap megtettek, és helyén van az a szándék is, meggyőződésem szerint, hogy ez az átmeneti lehetőség a költségvetés számára, ennek a területnek a biztosításához megteremtődjön. Ezt mi jobb megoldásnak láttuk, mint hogyha megint hitel, meg egyéb más keretek emelésével igyekeztünk volna. Én azt gondolom, hogy a Képviselő-testület szándéka ebben az ügyben egyértelmű, az előterjesztő szándéka nyilvánvaló nem hogy egyértelmű, de kötelessége is ezt a korábbi testületi határozatot végrehajtani, de ebben az átmenetileg keletkezett pénzügyi kérdésben, ezt a megoldást látnánk. Tehát ez az az egy, az általam talán a leírtakhoz képest szóban is kiegészítendő kérdés, amit Polgármester úr kérdésére is kicsit talán részletesebben, kicsit hosszadalmasabban adtam elő, elnézést ezért, de azt gondolom, hogy a helyzet megvilágítása érdekében erre szükség lesz. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem Lajterné Asszonyt, hogy van-e kiegészíteni valója? Nincs? Akkor a Pénzügyi Bizottság elnökének adok szót. Majd utána jön a vita.

HORVÁTH MIHÁLY

Tisztelt Polgármester úr, Tisztelt Képviselő társaim! A Pénzügyi és Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottságban a költségvetés III. sz. módosításáról szóló előterjesztést megtárgyaltuk ugyanezen a december 14-i ülésen, és a határozati javaslatot is, és mind a rendeleti javaslatot elfogadásra javasoljuk a Képviselő-testületnek. 

SZATMÁRY KRISTÓF

……… a Testület, hogy a Pénzügyi Bizottság itt a Költségvetési Bizottság tárgyalta az ügyet, és én örömmel hallottam Asztalos úrnak ezzel kapcsolatos beszámolóját, ami részben válasz, illetve hát épp most hallottam, történtek események is ez ügyben itt a közbeszerzés kiírásával kapcsolatban. Nekem az volt ott a problémám, amit én elmondtam, hogy ennek az ……….. két oldala van. Az egyik az Erzsébet-ligeti útépítésre, amire született szeptember 18-án egy testületi határozat, nekem a problémám az volt, hogy egy érvényben lévő testületi határozatot is, a tervdokumentáció már novemberben elkészült.  Tehát ugye, amikor a bizottsági ülés volt, akkor még ez nem került kiírásra, a közbeszerzés, tehát akkor egy olyan állapotban voltunk még, hogy kvázi nem volt végrehajtva a testületi határozat. Én örülök, hogy ez itt most már megtörtént. Az ügynek a másik oldala viszont, ez még mindig nem teljesen rendezett, bár Asztalos úr egy beszámolóban kitért erre a telekvásárlással kapcsolatban. Én itt csak azt emelném ki, hogy ezzel kapcsolatban a Településfejlesztési Bizottság is hozott egy határozatot, mondom Asztalos úr is teljesen ismeri ezt, amivel a 8 igen ellenszavazat nélkül elfogadta azt, hogy lényegében ezt az egész területet, amiről szó van, nem szabad megvenni, hanem egyébként ennek más esetleges jogi eszközei is lehetnek ennek a problémának a megoldására, tehát én mindenképpen úgy látom, hogy itt ez az átcsoportosítás, most ezt nem tudom, hogy ezzel a kiegészítéssel, amit Asztalos úr mondott, megoldható-e, de hogy egyáltalán erre szükség van-e. Tehát én most nem egészen értettem, hogy valóban ugyanarra a pénzre vállalunk, - ha jól értem, két kifizetést. Ha jól értettem, de ha megkérem Asztalos urat, akkor biztosan ezt még egyszer részletesebben elmondja, hogy itt hogy is van, hogy ha egyszer, ugye ebben az évben megindul a közbeszerzés erre az Erzsébet ligeti útépítésre, és ugyanakkor pedig a telek vásárlásra is fenntartjuk ezt az összeget. Ez az egyik fele. A másik. Az előterjesztéssel kapcsolatban, és ez is a bizottsági ülésen elhangzott, az előterjesztés 10. oldalán olvashatunk egy jogi, pontosan idézem, ….. munkacsoport azt hiszem, vagy jogi kabinet felállítása, jogi iroda felállítására. Erről is volt vita a bizottságban. Itt az előterjesztésben az szerepel, hogy igényként merült fel ez a kérdés. Én akkor is kértem, és egy kicsit sajnálom, hogy itt nem illik……….., talán egy kicsit nagyobb indoklást igényelt volna egy 10 milliós kiadásnál, hogy igényként merült fel. Mert ha én jól tudom, a Hivatal maga főállású jogászokkal rendelkezik, illetve megbízással is alkalmaznak jogászokat. Számomra kérdés továbbra is, hogy biztos szükség van erre a Jogi Iroda felállítására, erre én nem kaptam választ teljes mértékben akkor sem, és hát most az előterjesztésben sem. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jegyzőnő fog ezzel foglalkozni. 

SZATMÁRY KRISTÓF

Még egy dolog volt, ami felmerül a Bizottságon, és az a kisebbségeknek juttatandó közel 1 millió Ft a költségvetés módosításában. Hát én ha jól tudom, 6 új kisebbségi önkormányzat alakul, ami valamikor november és december között alakult. Mert most  pontos dátumokat nem tudok sajnos. Most az a kérdésem, hogy itt másfél, egy hónap alatt mire akarnak több mint egy millió Ft-ot elkölteni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Zárjuk nagyon rövidre. Tehát itt nekünk át kell futtatni a pénzt az állami apanázst, ami időarányosan az újonnan felállt kisebbségi önkormányzatoknak jár. Tehát ez állami pénz átfolyatása. Ez az egyik. A másik. A megvásárláshoz szeretnék elmondani röviden néhány szót. Azt kell tudni, hogy az előkészítési folyamat, vagy a kisajátítás miközben természetesen értem én, hogy a Településfejlesztési Bizottság szeretett volna, ha úgy tetszik, ingyen hozzájutni ehhez a területhez, de ez nem működik. A szakembereink tájékoztattak engem arról, és így mentünk el a tárgyalásra, az Inter Regnumban, a megfelelő illetékes szervhez, hogy amennyiben a terület biztosan nem a mienk, és nem gyorsan, akkor 500 mFt állami támogatás felhasználását kockáztatjuk. Én úgy gondolom ma is, hogy nem nagy áldozat a biztos beruházás indításért és elvégzésért ez a fajta területvásárlás így. Mert arról is tudomásunk lehet, hogy egy bizonyos kisajátítási folyamat, mint amire példa is van, lásd Szilas II., bizony elhúzódhat. És ha ez az elhúzódás olyan mértékű, akkor ez megint csak azt a kockázatot veti fel, hogy az államtól júniusban nyert pénzek visszautalására fognak bennünket kötelezni. Ezért úgy gondolom, hogy az az ajánlat, amelyet a vásárlásra tett, ugye itt arról van szó, hogy ha egy összegben fizetjük meg az idén, az 16 milliót jelent, ha két összegben két évben, az 10 + 10 milliót jelent, és tekintettel arra, hogy a másik fél tárgyaló delegációja is ezt a javaslatot a ……….. jóváhagyatta, én úgy gondolom, hogy az 500 millió megtartásáért ezt az áldozatot a biztonság megteremtésért, a beruházás alapfeltételeként vállalnunk kell. 

ASZTALOS LAJOS

Tisztelt Képviselő-testület! Egyrészt egyetértve azzal, amit Polgármester úr mond, hogy a biztonságát meg kell teremtenünk ennek a beruházásnak, ennek a cinkotai csatornaépítésnek, kell egy ilyen lehetőséget a költségvetésünkben is biztosítani. Ugyanakkor nem adtuk fel természetesen azt, hogy ezt lényegesen alacsonyabb összegen és szinten oldjuk meg. Nevezetesen, tehát nem arról szól a munkánk, hogy mi azt a kerületfejlesztési bizottsági határozatot figyelmen kívül szeretnénk hagyni, ami 8 egyhangú szavazattal azt mondja, hogy csak a nyomvonalnak biztosításához szükséges 1500-1600 m2-nyi területet vásároljuk meg. De mégis azt gondolom, hogy azt a biztonságot, hogy ha ez, mondjuk a tárgyalások során nem érvényesíthető, azt a biztonságot a magunk számára fenn kell tartani, hogy akár még ilyen áron is, de ezt az 500 milliós beruházást nehogy meghiúsítsa egy ilyen tulajdonvita, hiszen Önök a kerület fejlesztési bizottság tagjai ismerik legjobban, hogy vízjogi engedélyt ennek a területnek a, vagy erre a területre vonatkozóan addig, amíg a tulajdoni kérdések nem rendeződnek, addig nem fogunk kapni. Tehát azért ez a kérdés annál több kockázatot visel, sem mint ezt a biztonsági szelepet ne alakítsuk ki. Ezt tessék úgy kezelni, hogy ez egy biztonsági szelep, és eszünk ágában nincs nekünk 22 mFt-ot elkölteni akkor, hogy ha ezt lényegesen kevesebből is meg tudjuk oldani. Ez az egyik. A másik. A közbeszerzéssel kapcsolatos kérdés, ami elhangzott. A közbeszerzési eljárás indításáról a közbeszerzési törvény azt mondja, hogy az ajánlatkérő az ajánlati felhívást, illetőleg az előminősítési eljárással összefüggő hirdetményt, hát itt nem előminősítésről, de ajánlati felhívásról van szó, akkor teheti közzé, ha rendelkezik a szerződés teljesítését biztosító anyagi fedezettel, vagy az arra vonatkozó biztosítékkal, hogy a teljesítés időpontjában az anyagi fedezet rendelkezésére áll. Akkor, amikor egy olyan természetű határozatot elfogadunk, hogy márpedig ezt a 2003. évi költségvetésünkben beépítjük, és erre vonatkozóan az előterjesztőt, a Polgármestert még a Testület határozatban kötelezi is, ezzel megteremtettük a biztosítékát ennek a beruházásnak. Úgy gondolom, hogy ez legalábbis az ügyben közvetlenül szerepet vivő és ezt a munkacsoportot vezető Végh képviselő úrnak és elnök úrnak is megnyugtató megoldás, és erről szól ez a dolog. A jogi iroda ügye. Itt valóban olyan természetű testületi döntés e pillanatban még nem született, ami feketén-fehéren kimondta volna azt a testületi elhatározást, hogy létesüljön egy ilyen jogi iroda. Ez az előkészítő tárgyalások, frakciók közötti egyeztetések keretében ugyan elhangzott, de erre vonatkozó érvényes testületi határozatunk nincs. Viszont ahhoz, hogy egyáltalán a jövő év januárjától kezdődően vagy még a költségvetés elfogadása előtti időben már esetleg egy testületi döntés alapján, egy addig meghozandó testületi döntés alapján ez a jogi iroda mégis csak elkezdhesse a munkáját, ennek a munkának pénzügyi fedezetét meg kell teremteni, mert az átmeneti időszakban csak az előző évben az ilyen célú kiadásokra biztosított keret részarányos része használható fel. Tehát minekünk formálisan be kell tenni az ez évi költségvetésünkbe egy adott összeget, hogy majd annak részarányos része egy esetleges ilyen iroda felállítása során felhasználásra kerüljön. Ez megint nyilvánvalóan annak függvényében fog érvénybe lépni, vagy működni, hogy ha ennek a jogi irodának a felállításáról érvényes testületi döntés születne. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó, hát így Jegyző Asszony jelzi, hogy okafogyottá vált, ő is ezt szerette volna, és azt súgta még nekem, hogy szakmailag indokolt egy ilyen egység létrehozása.

VÉGH ATTILA

Azt szeretném elmondani a Képviselő-testületnek, hogy a Treer képviselő úrral is alaposan átbeszéltük, illetőleg Lajternéval ennek a területnek a megvásárlásáról szóló kérdést. Bár ellenkezett a véleményünk Treer úrral, illetőleg az Irodavezető úr is azt a véleményt támogatta, hogy ezt a területet feltétlenül birtokunkba kell venni, éppen annak érdekében, hogy ez a lehetőségünk esetleg ne kerüljön veszélybe. A másik pedig, hogy éppen a tervezési eljárás, az sem egyszerű, meg a vízjogi engedélyeknek a megszerzése sem egy egyszerű kérdés, úgy hogy ott is lehetnek még hibák, lehetnek olyan gondok, ami bizony a határidőt ott is kitolhatja, tehát minden körülmények között ésszerűnek látszik ennek a területnek a megvásárlása, sőt én azt is gondolom, hogy nem kellene húzni, halasztani ezt a dolgot, és hogy ha most ezt 16 mFt-ért megszerezhetjük, akkor bizony ne fordítsunk erre  22,5 mFt-ot. Na az is természetes, hogy egy ilyen kisajátítási eljárás, az isten tudja meddig húzódhat el, tehát minden körülmények között ez látszik célszerűnek és indokoltnak. Amit pedig már Asztalos úr már érintett, hogy tegnap valóban a Munkacsoport megtartotta azt az ülését, ahol a pályázati kiírást elfogadta, lényegében a pályázati kiírás megszületett, tehát rövidesen meg fog jelenni a közlönyben, ezzel ez az eljárás, ennek az Erzsébet ligeti belső útnak a kiépítése egy zöld utat kapott, megkezdődhet, én talán annyit tennék hozzá, hogy azt is körbejártuk, hogy egy megfelelő, a környezethez méltó díszburkolatnak az elhelyezéséről, illetve a telepítéséről lenne szó ebben az esetben. Tehát emeli összességében az Erzsébet ligetnek a színvonalát.

KOVÁCS PÉTER

Két dolog miatt szeretnék közbeszólni. Az egyik a Településfejlesztési Bizottságon hozott határozatunk háttere, Treer úr azért javasolta ezt a határozatot, és elég meggyőző volt ez ügyben, hogy ha mi azt a teljes részt kisajátítjuk, akkor ott, ha jól emlékszem, a Csatornázási Művek valami leeresztőt akar építeni, amiért majd nem akar majd, nem kíván majd fizetni, hanem azt kéri majd a Képviselő-testülettől, hogy ingyen adja oda azt a területet, amit ő jó pénzért kisajátított. Tehát Treer úr azért javasolta ezt a csak az adott nyomvonalnak a kisajátítását, mert ezzel kvázi nem az Önkormányzat jutna területhez, hanem majd később ingyen ezt át kellene adni a későbbi beruházásokra, és ezt nem javasolta a Településfejlesztési Bizottság. Én egyébként javaslom, hogy tartsuk fenn ezt a határozatot, ha már egyszer 8 egyhangú határozattal hoztuk. A másik kérdésem megint csak a, most nem akarom húzni a szót, - a Jogi Iroda felállítása. Tehát itt most sok mindent hallottunk róla, hallottam én azt is, hogy ez szakmailag indokolt, de nem értem. A következő miatt. Jelenleg, ha jól tudom, az Önkormányzatban legalább két főállású jogász van. Megbízással foglalkoztatunk jogászokat, ha jól tudom. A kérdésem az, hogy ha lesz egy ilyen Jogi Iroda, akkor ezek a jogászok kerülnek ide be, akit eddig megbízással hasznosítottunk, ha lesz Jogi Iroda, akkor ezentúl megbízást nem kell majd adnunk, hogy ha ezek a jogászok, akik jelenleg vannak, ezeknek valamilyen mércéje van-e, tehát mondjuk, hogy hány pert nyertek meg az elindított perekből, és egyéb ilyenek. Tehát én úgy gondolom, hogy amikor ez sorra kerül, a Jogi Iroda felállítása, akkor javasolom, hogy erről legyen valamilyen beszámoló, hogy a képviselők el tudják dönteni, hogy tényleg ez szakmailag indokolt-e, vagy sem. Azzal persze egyetértek, hogy legyen benne a költségvetésben ez a keret, hisz hogyha megszületik ez a döntés, akkor ténylegesen ez felhasználásra kerüljön, de gondolom Asztalos alpolgármester úr meg fogja erősíteni, hogy ameddig nem születik döntés, nem lesz felhasználás a keretben.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Persze! A világ legtermészetesebb dolga. Alpolgármester úrnak adok szót.

ASZTALOS LAJOS

Én az előbb is nagyon vigyáztam arra, hogy pontosan fogalmazzak. Hangsúlyoztam, hogy nincs testületi döntés erre a kérdésre, és nyilván ehhez egy testületi előterjesztésre van szükség. Ahhoz viszont, hogy ne a költségvetés elfogadása utáni időkben foghassunk ehhez a feladathoz, így az átmeneti időszak okán volt szükség megnyugtathatom természetesen Kovács képviselő urat is, és mindenki mást, hogy nyilvánvaló, hogy csak egy ilyen szervezeti változtatást jóváhagyó testületi döntés után lehet ebben a dologban bárminemű pénzfelhasználáshoz nyúlni, és hogy egy ilyen döntés előkészítésénél mindazokat a szempontokat, amit volt szíves felsorolni, a szerződéssel foglalkoztatott jogászok kérdését is, és még számos ehhez az ügyhöz tartozó kérdést vizsgálnunk kell, mert nekem is van arra szóló meggyőződésem, hogy lehet, hogy ugyanaz a pénzösszegen és kereten belül lehetne szinte ezt a kérdést kezelni, amit ma is ilyen típusú feladatokra felhasználunk. De hát nyilván ezt majd egy megfelelő előterjesztés alapján tudjuk megítélni. 

SZATMÁRY KRISTÓF

Két rövid kommentárt szeretnék hozzáfűzni. Az egyik, hogy számomra nem volt világos a Szilas-menti főgyűjtő kapcsán kíván-e az Önkormányzat kisajátítással élni, vagy sem. Szó volt arról, hogy lehet, hogy ez egy megoldás, lehet, hogy csak a nyomvonalat, lehet, hogy az egészet. Arról is szó volt a bizottsági ülésen, hogy a kisajátítással kapcsolatban az Önkormányzat jogos igényét a bíróság valószínűleg nem utasíthatja el, mert egyértelmű a felhasználási cél és azt gondolom, hogy elég nagy összeg, főleg ismerve  a következő évi költségvetési koncepciót, hogy lenne helye ennek a pénznek, hogy ……….. tudná megoldani, hogy nem fizet ennyit érte.

A Jogi Irodához csak annyit, hogy a félelmem annyi, amit Asztalos úr formalitásként mondott az ne legyen később hivatkozási alap.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő úr! Én nem vagyok hajlandó felvállalni annak a felelősségét, hogy 500 mFt-tól megfosszon bennünket az állam, mert esetleges ügyelhúzódás miatt vissza kell fizetnünk, hiszen az elköltés határideje záros, 2004-re ezt a vízgyűjtőterületet le kell csatornázni. Lehet sok mindenről álmodni, ez most tény, meg fogjuk próbálni, de én tartok tőle, hogy nem csak mi vagyunk egyedül a világon, partner is van és annak is vannak partnerei. Tehát azt a típusú viselkedést nem nagyon szeretném, ha most elővennénk, amelyben  mi csak az elutasítás hangnemét tudjuk megütni partnereinkkel szemben. Még egyszer. 500 mFt felhasználása múlik a dolgon, így tessék erről gondolkodni, akkor amikor kísérletet teszünk majd, de ez a felhatalmazás feltétlenül szükséges ahhoz, hogy a beruházás biztonságát megteremtsük. 

ABONYI JÁNOS

Elnézést kérek, hogy most osztottam ki egy módosító indítványt, de olyan kérdésről van szó, amiben  ha most nem döntünk, akkor pár millió forintot el fog veszíteni a Képviselő-testület. Biztos emlékeznek a régi képviselők, hogy az egy óvoda felújítás keretében a Borotvás utcai óvodára került sor ebben az évben. A  kishajlású tető építésére közbeszerzési pályázat keretében a METAL-BRICH nevű cég 38 mFt-os ajánlatot tett, amit sajnos fedezet hiányában nem tudtunk elfogadni, érvényes, de eredménytelen volt a pályázat. Ezt követően két ütemre bontottuk a feladatot, az emeleti és a földszinti részre. Az emeleti részre szintén ez a cég tette a legjobb ajánlatot, ezt a munkát be is fejezték 20 egynéhány százezer forintért. Ezzel ez a fázis befejeződött és a cég részéről is, részünkről is felmerült az a dolog, ha netán ezt a munkát úgy folytatnánk, hogy nem kell levonulni a cégnek és jövőre nem kell újra  pályázatot kiírni erre a munkára, akkor a levonulás-felvonulási költségeket is megspórolnánk, és időt is nyernénk ezzel a dologgal. A megoldás abban látszik, hogy a közbeszerzési törvény 73. § (1) bekezdése lehetőséget ad erre a megoldásra abban az esetben, ha ez anyagi veszteséggel jár a megrendelőnek, abban az esetben a munka első fázisát végző cég folytathatja a munkát. Tehát, amennyiben a Képviselő-testület ezt a felhatalmazást megadja, úgy, hogy én arra kérném a Képviselő-testület tagjait, hogy ezeket a szempontokat figyelembe véve adják meg a hozzájárulást, abban az esetben a munka folytatódhatna, hiszen a kivitelező jelzése szerint ez legkevésbé időjárásfüggő. Ha nagy hóesés, vagy szakadó eső nincs, akkor ezt a munkát tudják folytatni és így tavaszra ez a munka be is fejeződhetne. Ami a hitelkeret részét illeti. Én azt hiszem egy neuralgikus pont. Ezt a munkát jövő év II. n. évében fogja a cég kiszámlázni. Tehát ez egy olyan változat a hitelkeret-növelés, ami nem fog eleve pénzmozgással járni és a  hitelkeretet nem szükséges igénybe venni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt gondolom, hogy kezdjük ezzel, amit Alpolgármester úr mondott. Lajterné segítségét fogom kérni, mert közben a háttér dolgozott és az Abonyi úr által kiosztott határozati javaslatban azt javasolják most betenni, hogy felkéri a polgármestert, hogy a 2002. évi  költségvetés III. módosításába építse be. Most ezt itt meg tudjuk tenni a helyszínen? 

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

A módosító indítványokat, ha a testület végigszavazza, akkor azok között kettő van olyan, ami főösszeget érint és akkor én a végén bemondom a főösszeget, hogy mire változott. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nézzük meg, hogy melyik az, ami főösszeget érint.

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

Az egyik Abonyi úr-féle, a másik pedig Asztalos úrnak volt egy olyan módosító indítványa, ami arról szólt, hogy a Kht telephelyét át kell vennie az Önkormányzatnak és nekünk kell üzemeltetni, mert ott már a végelszámolás ……….

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát akkor azt a kettőt fogom először feltenni szavazásra.

SZÁSZ JÓZSEF

Ügyrendi. Egy kérdésem van, hogy a meghívóban a 3. napirendnél két bekezdés szerepel. Az egyik Horváth Mihály úrnak  az egyéni indítványa. Most már erről is szavazunk, vagy erről még lesz külön vita?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én nem tudom. Horváth Mihálynak adok szót. 

HORVÁTH MIHÁLY

Pénzügyi Bizottság elnökeként jelentkeztem. Tekintettel arra, hogy a módosító indítványokra az előbb nem tértem ki, a módosító indítványok közül most nem sorolom fel, hogy ezt a legutóbbit nem tárgyaltuk, ezért a bizottság nevében nem tudok nyilatkozni, az összes többit igen. Egyetlen módosító indítványt nem támogatott a Pénzügyi Bizottság. Én azt gondolom, hogy az is inkább mondjuk úgy, hogy tartózkodás több volt mint,  kellett volna. Ez a volt alpolgármesterek juttatásáról szóló költségvetés-módosító javaslat. Az összes többi módosító javaslatot a Pénzügyi Bizottság  támogatta és elfogadásra javasolja.

KOVÁCS PÉTER

Örülök Szász József felvetésének, mert én még szólni szerettem volna az előbb említett kiegészítő javaslatokhoz a vita előtt. Azt szeretném megkérdezni a Pénzügyi Bizottságtól. Itt több dologról van szó, egyrészt a volt alpolgármesterek végkielégítésének 3 havi adható részéről, ill. a Polgármester úr 3 havi jutalmáról. Jól emlékszem-e? Ehhez a kettőhöz szeretnék hozzászólni. Lehet, hogy meglepő lesz, amit mondok, mert én új képviselő vagyok. Én a két testületi ülés alatt nem tudom megállapítani, hogy a Polgármester úr jól végezte-e a munkáját, vagy sem, hogy érdemes-e Ő a jutalomra, vagy sem. Éppen ezért én ebben a kérdésben nem tudok szavazni.  

Kérdezem a Pénzügyi Bizottság elnökét, hogy  Ön volt-e képviselő az előző 4 évben? Ön sem, akkor, aki volt.  Én alapvetően egyetértek azzal, hogy aki jól végzi a munkáját az kapjon jutalmat, azzal is egyetértek, hogy ezt a jutalmat karácsony előtt kell odaadni ugyanúgy, ahogy a hivatal dolgozói ezt megkapták. A kérdésem az, hogy miért javasolja a Pénzügyi Bizottság 3 hónapra, eltérve a hivatali 1 hónapról?

A másik kérdésem az, hogy valaki, aki volt az előzőekben képviselő, válaszoljon, hogy a Polgármester az előző tevékenysége alapján javasolják-e nekem, hogy javasoljam én, az nyomja meg az igen gombot, hogy megérdemli-e azt a jutalmat, ami jár neki. 

HORVÁTH MIHÁLY

A Pénzügyi Bizottság természetesen azzal nem foglalkozott, hogy kinek mekkora jutalom jár. Mi Pénzügyi Bizottságként azzal foglalkoztunk, hogy  a költségvetés módosítása és egyáltalán a javaslat a költségvetésben megfelelő forrásokkal és fedezetekkel rendelkezik-e. Itt egyéni képviselői indítványról van szó, amelyet hivatalból, úgymond az Ügyrendi bizottság, mint amelynek a  hatáskörébe tartozik a polgármester és az alpolgármesterek jutalmazása véleményezett a tegnapi alkalommal, de a Pénzügyi Bizottság azzal, hogy kit illet jutalom, vagy kit nem azzal nem foglalkozott.

SZÁSZ JÓZSEF

Csak amiatt, mert bevonattunk a vitába Horváth Mihály felszólalása kapcsán. Való igaz, a tegnapi ülésen talán ez volt az a pont, ahol nem is vita, de leginkább intenzív diszkusszió folyt a bizottsági ülésen. Ezzel kapcsolatosan azért nem alakított ki külön véleményt az Ügyrendi bizottság, hiszen minden jogi előterjesztésnek ez megfelel és, ha bármi aggályát megfogalmazhatja az Ügyrendi bizottság azt csak ez ügyben teheti. Akinek pedig elvi, vagy morális, vagy egyéb aggálya van, azt itt teheti meg a Képviselő-testület előtt, ahogy gondolom Kovács Péter kérdése erre irányult. Ha erre megfelelő választ kapunk, akkor mindenki lelkiismerete szerint ebben a kérdésben szavazni tud. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A hozzászólások elfogytak. Két olyan döntést kell előrevenni, amely főösszeget érint. Ebből az egyik Abonyi János-féle előterjesztés, amelyben az a mondat kerül bele kiegészítésként, hogy felkéri a testület a polgármestert, hogy a 2002. évi költségvetés III. módosításába építse be. Tehát ezt teszem fel először szavazásra. Minősített szótöbbséges döntés következik.  Emlékeztetnék, hogy ezzel a döntéssel olcsó megoldásban biztosíthatjuk óvodánk teljes felújítását. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 24 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

959/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a hitelkeret 17.000 eFt-os növelésével a Kbt. 73. § (1) bekezdésére tekintettel úgy dönt, hogy a Borotvás utcai óvoda kishajlású tetőépítés II. ütemének megvalósítását a Metál Brick Kft-vel végezteti el. 

Felkéri a Polgármestert, hogy a 2002. évi költségvetés III. sz. módosításába építse be.

Megbízza a Polgármestert az említett társasággal szerződés megkötésére.

Határidő:
2002. december 20.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Lajternét megkérem, hogy ennek megfelelően a módosításba ezt vegye figyelembe.

A következő ilyen döntésünk a MÉSZOV  telephely részbeni bérbeadásából származó bevételre vonatkozik. Minősített szótöbbséges döntés következik.  Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igen, 0 nem, 3 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

960/2002. (XII. 17.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az önkormányzat 2002. évi költségvetéséről szóló többször módosított 7/2002. (III. 14.) Ök. rendeletében foglalt „Ingatlanüzemeltetéssel kapcsolatos bevételek” 1.424 ezer Ft-tal felemeli, a Demeter utcai volt MÉSZOV telephely részbeni bérbeadásából származó bevételek miatt. Az ugyanezen ingatlan fenntartási költségeinek fedezetére a „Saját vagy bérelt ingatlan hasznosítása” kiadási előirányzatot 1.424 ezer Ft-tal felemeli.

Felkéri a Polgármestert a fenti összegeknek a költségvetés III. sz. módosításán való átvezetésre.

Határidő:
a 2002. évi költségvetés III. sz. módosítása
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat 2002. évi költségvetéséről szóló ….. mellékletében a Tűzoltóság támogatására meghatározott 1 mFt fennmaradó részével a Tűzvédelemért Közalapítványt kívánja támogatni. Minősített szótöbbséges döntés következik.  Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 23 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

961/2002. (XII. 17.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az önkormányzat 2002. évi költségvetéséről szóló többször módosított 7/2002. (III. 14.) Ök. rendeletének 6. sz. mellékletében a tűzoltóság támogatására meghatározott 1.000 eFt fent maradó részével 700 eFt-tal a Tűzvédelemért Közalapítványt kívánja támogatni.

Felkéri a Polgármestert az összeg költségvetés III. sz. módosításán való átvezetésére.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Horváth Mihály úr indítványáról három határozati javaslat van. A Képviselő-testület úgy határoz, hogy mint a polgármester munkáltatója Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 3 havi illetményének megfelelő bruttó 1.252.800,- Ft összegű jutalomban részesíti. Határidő azonnal. Felelős  a Jegyző. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Nem veszek részt a szavazásba.

KOVÁCS RAYMUND

Ügyrendi kérdésem lenne. Ehhez a határozati javaslathoz, ill. majd később bennünket érintő határozati  javaslathoz van két észrevételem. Ehhez a határozati javaslathoz csak annyi, hogy nem kell-e, mint munkáltatónak indokolni, hogy milyen alapon adunk jutalmat, tehát miért adunk jutalmat ebben a határozatban. Mi volt az a munkavégzés, amiért jutalomban részesítjük egyrészt. Tehát ennyi, hogy ne legyen ennek jogi akadálya, ill. a magam részéről a ránk vonatkozó határozati javaslat szerintem nem pontos, ez az összeg nem 3 havi juttatást jelenti.

Dr. MOLNÁR ÉVA

Az első határozati javaslat arról szól, hogy a Képviselő-testület, mint munkáltató biztosítja a jutalom összegét a munkavállalónak, aki jelenleg a Polgármester. Ezt jogilag nem szükséges megindokolni. Ha itt elhangzanak vélemények, elhangzanak, de jogilag ezt nem szükséges. A köztisztviselők sem írásbeli indoklással kapják meg a jutalmukat. Nyilvánvalóan az összeg a munkájukhoz mérten, de jogilag nem szükséges megindokolni egy határozatban, hogy benne legyen. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem veszek részt a szavazásban. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület  14 igen, 1 nem, 8 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

962/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy mint a polgármester munkáltatója dr. Szabó Lajos Mátyás polgármestert 3 havi illetménynek megfelelő, bruttó 1.252.800.-Ft összegű jutalomban részesíti.

Határidő:
a kifizetésre azonnal

Felelős:
a kifizetésért dr. Molnár Éva jegyző
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik az átcsoportosításra vonatkozó döntés, amelyet minősített szótöbbséggel lehet elfogadni. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 16 igen, 0 nem, 8 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

963/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a költségvetés végkielégítés sorából 798.000.-Ft-ot tisztségviselők jutalma sorába átcsoportosít.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik Dr. Csomor Ervin és Kovács Raymund az elmúlt ciklusbeli alpolgármester urakra vonatkozó határozati javaslat. 

HORVÁTH MIHÁLY

Azért kértem szót, mert Kovács Raymund úr feltett egy kérdést és nem volt egyértelműen címezve. A kérdésre annyiban tudok választ adni, hogy a saját felmérésem szerint azon a pénzügyi rovaton, amelynek átcsoportosítására javaslatot tehettem,  mindösszesen ennyi keret állt rendelkezésre. Ennél több keret igénybevételére nem tettem javaslatot, ez egyébként kb. 2,5 havi illetménynek megfelelő fejenként és valóban nem 3 havi. Ennek az oka, hogy ez nem egészen 3 havi, az én szememben az, hogy én nem tudtam erre más költséget átcsoportosító javaslatot tenni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. A volt Alpolgármester urak jelzik, hogy nem vesznek részt a szavazásban. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 15 igen, 0 nem, 8 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

964/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy dr. Csomor Ervin és Kovács Raymund volt alpolgármestereket fejenként bruttó 848.500.-Ft összegű juttatásban részesíti.

Határidő:
azonnal

Felelős:
a kifizetésért: dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt hiszem, hogy a négy volt ciklusbeli tisztségviselő nevében tartozom Önöknek a köszönetnyilvánítással. Én nagyon remélem, bár lehet, hogy részemről nem a legszerencsésebb az aki ezt elmondja, hogy talán a munka, amit az emberek itt végeztek, abban tükröződik, hogy soha nem látott kis számban cserélődött ennek a testületnek a létszáma. Én az e ciklust megnyitó programbeszédem végét is azzal zártam, hogy az általános megelégedettséget egy kerületi önkormányzati testületével szemben elsődlegesen azon lehet mérni, hogy milyen kis számban cserélődnek a tagjai. Én azon leszek, hogy a következő választáson még kisebb számú legyen, hiszen borzasztóan fontos az a tudás, amely  a testület tagjaiban akkor tud felhalmozódni, ha hosszú távon vállalják, csinálják tisztségviselőikkel ezt a munkát és köszönöm az új testületnek, hogy ezt észrevette és függetlenül a pártállástól, először hosszú idő óta úgy tudom adott jutalmat a volt választott tisztségviselőknek. Annyit tudok mondani, hogy a jövő évi költségvetésbe is be fogunk állítani, mert itt az a szokás, hogy a hivatalban  mi legalábbis,  mint vezetők mindenki munkáját elismerésben részesítjük, ha arra méltó. Én azon leszek és nyilván e ciklusbeli választott tisztségviselő társaim is, hogy kiérdemeljük az Önök ilyen bizalmát így év vége felé. Még egyszer nagyon szépen köszönöm a megtiszteltetést. 

A határozati javaslat következik, amely így hangzik új szövegével, ez a bizonyos, amiről hosszan vitatkoztunk. A Képviselő-testület úgy határoz, hogy az Erzsébet-ligeti útépítéseket a 2003. költségvetési évben valósítja meg. Ennek költségvetési fedezetét 30 mFt értékben, a 2003. évi költségvetésben biztosítja. A közbeszerzési pályáztatás a Képviselő-testület ezen költség fedezetvállalása alapján azonnal megindítható azzal a feltétellel, hogy a kivitelezést 2003. március 15-ét követően lehet megkezdeni. Minősített szótöbbséges döntés következik.  Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 23 igen, 0 nem, 3 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

965/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy az Erzsébet-ligeti útépítéseket a 2003-as költségvetési évben valósítja meg.

Ennek költségvetési fedezetét – 30.000 eFt értékben – a 2003. évi költségvetésében biztosítja.

A közbeszerzési pályáztatás a képviselő-testület ezen költség fedezetvállalása alapján azonnal megindítható azzal a feltétellel, hogy a kivitelezést 2003. március 15-ét követően lehet megkezdeni. Felkéri a polgármestert az összeg 2003. évi költségvetésbe történő beépítésére.

Határidő:
a 2003. évi költségvetés elfogadása
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Rendeletalkotás következik. Minősített szótöbbséges döntés következik.  Lajterné a főösszeget bemondja.

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

A tervezett szerinti főösszeg volt 8.620.938.000,- Ft, ez egyszer növekedett 1.424.000,- Ft-tal, továbbá 17.000.000,- Ft-tal, így a főösszeg lesz 8.639.362.000,- Ft. A hitelállomány pedig  136.389.000,- Ft-ról 17.000.000,- Ft-tal emelkedve lesz 153.389.000,- Ft. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Minősített szótöbbséges döntéssel a III. rendeletalkotása következik.  Aki a rendeletalkotással az előbb elhangzott módosításokat is figyelembe véve  támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 17 igen, 0 nem, 9 tartózkodással elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

24/2002. (.........) Ök. rendeletét

a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2002. évi költségvetéséről szóló 17/2002. (IX. 27.) Ök.; a 15/2002. (VII. 2.) Ök. rendeletével módosított 7/2002. (III. 20.) Ök. rendeletének módosításáról.
BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZATÁNAK

24/2002.(…...)Ök. Rendelete az önkormányzat 2002. évi költségvetéséről szóló a 17/2002.(IX.27.)Ök. Rendelettel és a 15/2002.(VII.02)Ök. Rendelettel módosított 7/2002. ( III.20.)Ök. rendelet módosításáról

Az Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. §-ában kapott felhatalmazás alapján a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2002. évi költségvetéséről szóló a 17/2002.(IX.27.)Ök. Rendelettel és a 15/2002.(VII.02.) Ök rendelettel módosított 7/2002.(III.20.)Ök. rendelet (továbbiakban R.) módosítása tárgyában az alábbi rendeletet alkotja.

1.§

(1.) A  R. 3.§ (1) bekezdés helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1) A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal és az intézmények együttes 2002.évi költségvetésének :

	Kiadási főösszegét                
	8 639.362
	eFt-ban

	Bevételi főösszegét                
	8 639.362
	eFt-ban


A hiány összegét 153.389eFt-ban határozza meg.

A hiány finanszírozása fejlesztési hitellel történik.”

(2.) A R. 3. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(2) A Képviselő-testület  a 2002. Évi költségvetés

eFt-ban

	bevételi főösszegét 
	8.639.362

	ezen belül: a felhalmozási célú bevételt
	1 516 511

	                   felhalmozási hitelt
	153 389

	a felhalmozási célú kiadást
	2 495 280

	   ebből:
	

	   -  a fejlesztési kiadások összegét
	1 990 460

	   - intézmények felhalmozási célú kiadásai
	9 586

	   -A polgármesteri hivatal költségvetésében szereplő                                                           - nem intézményi - felhalmozási kiadások
	540

	   -  a felújítások összegét
	54 730

	   - felhalmozási célú hitel visszafizetés
	19 416

	   - felújítási és karbantartási  céltartalék
	159 376

	   - Uszodaalap
	105 598

	   - Felhalmozási céltartalék (Lakásalap)
	91 908

	   - Felhalmozási tartalék (Csatornamű Társulat)
	23 666

	   - Fejlesztési támogatási keret
	40 000

	a működési célú bevételt
	7 122 851

	
	

	a működési célú kiadásokat
	6 144 082

	ebből:
	

	   -a személyi jellegű kiadásokat
	2 837 850

	   -a munkaadókat terhelő járulékokat
	979 978

	  - a dologi jellegű kiadásokat karbantartással együtt
	1 758 139

	ebből:    PMH. Dologi kiadásai
	338 935

	              Intézmények dologi kiadásai
	1 126 747

	              Szakfeladatok dologi kiadásai
	292 457

	   -  az ellátottak pénzbeli juttatásait
	275 439

	  - intézményi speciális célú támogatások
	10 773

	  - intézményi átadott pénzeszközök
	325

	  - támogatási keret
	198 982

	  - kényszerbérlet felszámolás
	4 000

	  - bérlakás lemondás
	8 000

	  - kényszerbérlet lakbér kiegészítés
	6 000

	  - Működési céltartalék
	64 558

	 - Normatív állami támogatás visszafizetése
	38


Az önkormányzat bevételei 

2. §.

A R. 6.§-a az alábbiak szerint módosul:
„6.§. A 3. §-ban megállapított bevételi főösszeg forrásonkénti megbontását az 1.sz. melléklet 6. oszlopa tartalmazza. 

3.§.

A R. 7.§-a az alábbiak szerint módosul:
„7.§. A 6. §-ban megállapított bevételek közül az intézményi bevételeket intézményenként (címenként 1-14-ig) a 2. sz. melléklet 3., 5., 6., 7.,8., és a 9. oszlopa  III. módosítás sorai tartalmazzák.” 

Az önkormányzat kiadásai

4.§.

A R. 8.§-a az alábbiak szerint módosul:
„8.§. A Képviselő-testület a 2002. évi költségvetés önállóan és részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervenkénti (címenkénti) kiadási - és ezen belül kötelező - előirányzatait, valamint az intézményi támogatásokat a 2. melléklet  13., 14., 15., 16., 17., 18.,19.,20.  valamint  10. 11.oszlopa III. módosítás sora szerint állapítja meg.” 

        5.§.

A R. 9.§-a az alábbiak szerint módosul:
 „9.§.(1) A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal költségvetésében  szereplő személyi kiadások előirányzatait a 3/a. sz. melléklet 6. oszlopa szerint állapítja meg.

(2) A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal költségvetésében szereplő dologi kiadások előirányzatait a 3/b. sz. melléklet 6. oszlopa szerint állapítja meg.

(3) A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal költségvetésében szereplő nem intézményi működési jellegű feladatok kiadásait – ezen belül kötelező előirányzatait – címenként a 3.c. sz. melléklet III. módosítás szerinti sora alapján állapítja meg.” 

6. §.

A R. 10.§ (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„(1) A Képviselő-testület a 18. címen szereplő felújítási előirányzatokat célonként (alcímenként) a 4.sz. melléklet 6. oszlopa szerint valamint 4/a. sz. melléklet 6. oszlopa szerint hagyja jóvá.” 

7. §.

A R. 11.§ (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„(1) A Képviselő-testület a 19. címen szereplő  fejlesztési kiadásokat feladatonként (alcímenként) az 5.sz. melléklet 6. oszlopa szerint állapítja meg

Céltartalék

8. §.

(1) A R. 12.§(1) és (4) bekezdései az alábbiak szerint módosulnak:

„(1)A Képviselő Testület az Önkormányzat Felújítási és karbantartási  céltartalékát 159.376eFt-ban állapítja meg.”

 „(4)A Képviselő-testület az Önkormányzat felhalmozási tartalékát (Csatornamű Társulat) 23.666eFt-ban határozza meg.”

(2) A R. 12.§-a az alábbi (5) bekezdéssel egészül ki:

„(5) A Képviselő-testület az Önkormányzat Működési céltartalékát (KHt végelszámolás) 64.558eFt-ban állapítja meg.”

    9.§.

A R. 13.§ (1)bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(1) A Képviselő-testület az önkormányzat működési támogatási keretét 198.982eFt összegben a 6. sz. melléklet 6. sz. oszlopa szerint felsorolt célokra állapítja meg.”

Hatályba léptető és záró rendelkezések

10.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.

	Dr. Molnár Éva

Jegyző
	Dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester


melléklet
Általános indoklás

1.§-hoz

Az önkormányzat 2002. évi módosított költségvetésének fő számait tartalmazza, kiemelt előirányzatonkénti bontásban.

2.§-3.§-hoz

A bevételi főösszeg forrásonkénti bontásáról szól a részletes számadatokat tartalmazó mellékletre történő hivatkozással.

4.§-hoz

Az Önkormányzat önállóan és részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek előirányzatairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

5.§-hoz

A polgármesteri hivatal működési kiadásairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

6.§-hoz

Az Önkormányzat felújítási előirányzatairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

7.§-hoz

Az Önkormányzat fejlesztési előirányzatairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

8.§-hoz

Az Önkormányzat felújítási és karbantartási céltartalékát, fejlesztési tartalékát, működési céltartalékát valamint általános működési tartalékát határozza meg.

9.§-hoz

Az Önkormányzat támogatási keretét határozza meg, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

10.§-hoz

Hatályba léptető és záró rendelkezéseket tartalmaz.

Részletes indoklás

Az 1.§-hoz

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a 17/2002.(IX.27.)Ök. rendelettel és a 15/2002(VII.02.)Ök rendeletével módosított 7/2002.(III.20) Ök. rendeletének módosítását az államháztartásról szóló – többször módosított – 1992. évi XXXVIII. törvény 93.§ (2) bekezdése alapján a Képviselő-testület a központi költségvetésből 2002. július 31.-október 30. között kapott pótelőirányzatok, az önállóan gazdálkodó intézmények átvett pénzeszközei miatt saját hatáskörben végrehajtott előirányzat módosításai, a számviteli előírásoknak megfelelő átcsoportosítások, a karbantartási céltartalék felosztása, valamint egyes, feladat végrehajtáshoz kapcsolódó előirányzat rendezések teszik szükségessé.

A 2.§-3§.-hoz

Az Önkormányzat bevételei mindösszesen 368.616eFt-tal emelkedtek, melynek indokai:

	Sorszám
	Megnevezés
	 Összes (eFT)   

	 
	II. módosítás bevételi előirányzat
	8 270 746 

	1.
	Intézményi saját  bevételek
	+11 022

	2. 
	PMH saját bevételek
	-24 590

	 
	a.) Egyéb különféle  bevételek
	+16 216

	 
	c.)Felhalmozási bevételek
	-39 382

	3.
	Átvett pénzeszközök
	+52 609

	3.a.
	      - működési célra átvett eszk.
	+9 826

	3.b.
	      - felhalmozási célra átvett eszk.(fővárosi célt. és decentr.Strat. Alap)
	+3 666

	3.c
	Egészségbiztosítási Alap támogatása
	+16 281

	3.d.
	      - különböző működési célú bevétel
	+6 453

	3.e.
	      - Lakosságtól átvett pénzeszközök
	+16 383

	4.
	Állami hozzájárulás
	+269 762

	 
	a.) Kötött felhasználású normatív támogatás
	+13.871

	 
	Év közben várható többlettámogatás (központosított)
	+269 762

	6.
	2002. Évi beruházási hitel
	+58.389

	.
	Bevételek változása összesen
	+368 616


A 4.§-hoz 

Az önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézmények bevételeiket saját hatáskörben felosztották kiadási oldalon, ezen túlmenően a bizottságoktól kapott, valamint a Felújítási és karbantartási céltartalékból juttatott támogatások is megjelenítésre kerültek az intézményi költségvetésekben.

A 5.§-hoz 

(1) A Polgármesteri Hivatal személyi jellegű kiadásai 1.820eFt-tal, járulék kiadása 580eFt-tal emelkedett, melynek indoka:

	Sorszám
	Megnevezés
	Összeg  eFt

	
	II. módosítás előirányzata
	706 751

	1.
	Köztisztviselői illetmény
	-20 273

	2.
	Képviselői tiszteletdíj
	+12 834

	
	Tisztségviselők illetménye
	+1 002

	3.
	Tisztségviselők jutalma
	+798

	4.
	Jutalom, céljutalom
	+7 484

	5. 
	Végkielégítés
	-798

	6.
	Jubileumi jutalom
	+241

	7.
	Betegszabadság
	+500

	8.
	Megbízási díj
	+515

	9.
	Belső megbízási szerződés
	-483

	
	Kiadások változása összesen
	+1 820

	
	Módosított előirányzat
	708 571

	
	Járulék
	+580


(2)A Polgármesteri Hivatal dologi kiadásai 12.626eFt-tal nőttek, melynek indoka:

	Sorszám
	Megnevezés
	 Összeg (eFt) 

	 
	 II. módosítás előirányzata
	326.309

	1.
	Könyv, folyóirat, egyéb információ hordozó beszerzése.
	+1 000

	2.
	Nem adatátviteli célú távközlési díjak
	+1 500

	3.
	Egyéb kommunikációs szolg.
	-1 402

	4.
	Karbantartási kisjav.szolg.kiadásai
	+2 200

	5
	Egyéb üzemeltetési, fenntart.szolg.kiadások
	-1 864

	Sorszám
	Megnevezés
	 Összeg (eFt) 

	6.
	Kiszámlázott termékek és szolgáltatások ÁFA befizetése
	+10 000

	7.
	Reklám, propaganda
	-1 500

	8.
	Adók, díjak, egyéb befizetések
	+4 993

	9.
	Országgyűlési és önkormányzati választások (saját rész) 
	-1 646

	10.
	Országgyűlési és önkormányzati választások (központi fin.) 
	-655

	
	Kiadások változása összesen
	+12.626

	
	Módosított előirányzat
	338 935


(3) A szakfeladatok előirányzatai mindösszesen 23.067eFt-tal növekszik.

	Sorszám
	Megnevezés
	Összeg eFt

	
	I. mód. Előirányzata
	555.765

	1.
	Munkahelyi vendéglátás /étkeztetés/
	+870

	2.
	Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése
	+2 551

	3.
	Saját vagy bérelt ingatlan hasznosítása
	+2 499

	4.
	Helyi kisebbségi önkormányzat igazgatási tevékenység
	+1 032

	5.
	Munkaügyi szolgáltatás
	+10 335

	6.
	Rendszeres pénzbeli ellátások
	+3 324

	7.
	Eseti pénzbeli ellátások
	+5 282

	8
	Településtisztasági szolgáltatás
	- 2 826

	
	Kiadások változása összesen
	+23.067

	
	Módosított előirányzat
	578 832


A 6.§-hoz

Az Önkormányzat felújítási kiadásai 13.768eFt-tal növekedtek, melynek indoka, hogy a Felújítási és karbantartási céltartalékból az intézményeknek nyújtott összegek 3.232eFt-ban átvezetésre kerültek az intézményi költségvetésekbe, valamint a Borotvás u. óvoda kishajlású tető építés előirányzata 17.000eFt-tal megemelésre került.

A 7.§-hoz

Az Önkormányzat fejlesztési kiadásai 30.816eFt-tal növekedtek, melynek indokai:

	Sorszám
	Megnevezés
	Összeg eFt

	 
	II. módosítás előirányzata
	 1 959 644

	1.
	Szennyvízcsatorna építés
	-25 898

	2.
	Út-  járdaépités és parkoló építés
	+21 428

	3.
	Csapadékvíz elvezetés
	-3 000

	4.
	Tervezések, rendezési tervek
	-11

	5.
	Vízgát út, gázvezeték építés
	-2 500

	6.
	Elidegenítéssel kapcsolatos kiadások
	-2 700

	7.
	Ingatlan vásárlás
	+21 100

	8. 
	Informatikai fejlesztés
	+5 017

	9.
	Gépek, berendezések, felszerelések beszerzése
	+13 780

	10.
	Csömöri 186. Orvosi rendelő átalakítása
	-500

	 11.
	Környezetvédelmi fejlesztések
	+3 300

	 12.
	Családsegítő szolgálat tetőtérbeépítése
	+2 500

	 13
	Tervező u. 10 bontás
	-1 700

	 
	Kiadások változása összesen
	+30 816

	 
	Módosított előirányzat
	1 990 460


8. §-hoz

 (1)Bekezdésben a Felújítási és karbantartási céltartalék 13.768eFt-os emelkedésének oka az intézményi felújítás intézményi költségvetésbe való átvezetése 3.232eFt értékben, valamint a Borotvás u. Óvoda kishajlású tető építési előirányzatának 17.000eFt-tal való megemelése.

(4) Bekezdésben az önkormányzat felhalmozási tartaléka 16.383eFt-tal nőtt, melynek oka, hogy a megszűnt Viziközmű 2000. csatornamű társulat által kezelt követelések illetve kötelezettségek átvétele során a csatornamű társulat által beszedett és az önkormányzatnak átadott követelések összegét szerepeltetni kell a költségvetésben.

(5) Bekezdésben az Önkormányzat működési céltartalékának 25.442eFt-tal való csökkenésének oka, hogy a számviteli előírások szabályai alapján a tartalékból kiadás nem valósítható meg, így a tényleges kiadási helyén kell szerepeltetni.

A 9.§-hoz

Az Önkormányzat támogatási keret 18.757eFt-os csökkenésének okai:

	Sorszám
	Megnevezés
	Összeg eFt

	 
	II. módosítás összege
	 257 739

	1
	Közművelődés támogatása
	-5 866

	2
	Kerületi sport támogatás 
	-3 417

	3
	Polgármesteri keret
	-157

	4
	Karitatív egyesületek támogatása
	-80

	5
	Intézményi eszközfejlesztés, tanszervásárlás 
	-13 000

	6
	Közhasznú foglalkoztatás
	-5 153

	7
	Közbiztonság és közlekedésbiztonság támogatása
	+900

	8
	Környezetvédelmi támogatás és pályázati keret
	-500

	9
	XVI. kerületi Városüzemeltető KHT végelszámoló díja
	+672

	10
	Kerületi első osztályos tanulók tankönyvtámogatása
	-3 000

	11
	Szűcs Anna visszatérítendő kamatmentes támogatás
	+500

	12
	Díszdiploma
	+416

	13
	15 % közmű támogatás visszafizetés
	+9 928

	 
	 Kiadás változása összesen
	-18 757

	 
	Módosított előirányzat
	238 982


10.§-hoz

A hatályba léptető és záró rendelkezéseket tartalmaz.

NAPIREND:
4.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2003. évi költségvetési koncepciójára

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A koncepcióra a törvényes határidőn belüli benyújtásnál a törvényi kötelezettségnek eleget tettünk. Arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy a koncepció szándékaink szerint valódi koncepcióként készül, elsődlegesen arra irányul, hogy a prioritások meghatározására helyezze a hangsúlyt. Elfogadása azért is lenne a mai napon szükséges, hogy a Polgármesteri tájékoztatóban is erről már szóltam, eben a pillanatban még a forrásmegosztás első hírei sem értek el hozzánk. Arról döntött tegnap a BKKSZ ülése, hogy egy levelet intézünk a Főpolgármester úrhoz, hogy megsiettessük ezt a folyamatot. Ugyanakkor szeretném Önöket tájékoztatni arról is, ahogy  olvashatták is, az Alkotmánybíróság döntése értelmében a Parlamentnek december 31-ig  valamilyen erre vonatkozó megoldást kell találnia. Nagy valószínűséggel a konszenzus a 23-i hétfői végszavazás előtt ott látszik, hogy egy külön törvénybe rendeli majd a részletes szabályozást a Parlament, amelyet a jövő év végéig kell megalkotni. Addig pedig a törvény a kerületek többségének támogatásához kötné ennek a forrásmegosztásnak az elfogadását a Fővárosban. Természetesen én jelzem, hogy ennek a többségi támogatásnak van egy kis hátulütője. Nevezetesen, hogy ha nem tudunk konszenzusra jutni 12-en, akkor addig csak az 1/12-ed része ketyeg a támogatásnak mindaddig amíg ez meg nem történik. Ennek ellenére, ha  a koncepció elfogadásra kerül január elején, azonnal hozzá tudunk látni az alapos előkészítő munkához. Még egyszer. A koncepció elsődlegesen koncepciócélzattal készül. 

ASZTALOS LAJOS

Sokat nem szeretnék hozzátenni az elmondottakhoz. A mostani koncepció azt kell mondjam, hogy inkább esszé szerűen fogalmazza meg azokat  a célokat, szándékokat és ezen belül persze azokat a prioritásokat, ami mentém úgy gondoljuk, hogy  a jövő évi költségvetést fel kell építeni. Számos javaslat érkezett az előkészítő munka során. A dologhoz az is hozzátartozik, hogy amikor a ma számba vehető és egyáltalán ma kalkulálható bevételeket és a javaslatokban, elképzelésekben szereplő kiadásokat szembe állítjuk egymással, akkor a két oldal között mindegy 3 milliárdos megközelítő különbözet van.  Azt hiszem, hogy amikor  költségvetési javaslatot fogunk összeállítani, rendkívül sok vita, egyeztetés vár ránk ahhoz, hogy az elképzeléseket a lehetőségek szintjére igazítsuk. Ha Önök emlékeznek Polgármester úrnak az alakuló ülésen elmondott programjára, akkor néhány kitétel abban a programban már megfogalmazódott, amit mi most ennek a koncepciónak az összeállításánál is szerepeltettünk, érvényesítettünk. Azt hiszem, hogy ez az elképzelés, amit Önök elé, mint a jövő évi költségvetést megalapozó koncepciót letettünk a mai elfogadása esetén egy olyan hosszú és nagyon sok egyeztetést kívánó munkát enged meg elindítani számunkra, és ezért is szeretném, hogy a lehetőség szerint ennek az elfogadására sor kerüljön, ami az előbbi különbözetnek a két oldal különbözetének a megszüntetését is hozza.  Én azokat a prioritásokat, ami az anyagban szerepel, külön szóbeli kiegészítéssel nem gondolnám indokolni. Ezek tömör, egyértelmű megfogalmazást nyertek ebben az anyagban. Remélem, hogy  a jelenlévők többségének támogatását is megkaphatja ez a koncepció. Ez a koncepció egyszerű szótöbbséggel kerül elfogadásra. Remélem, hogy ilyen alapon ennek az elfogadására a mai napon  sor kerül. Bocsánat,  minősített szótöbbséges döntés. Remélem, hogy még minősített formában is ez elfogadható. Hadd ösztönözzem a Képviselő-testületet ennek az elfogadására még ha ehhez esetleg egy alaposabb vita alakulna ki, éppen azért, mert a tervezői munkát nem csúsztathatjuk január 22. követő időre, ami a következő testületi ülés időpontját jelentené.  Nem engedhetjük meg magunknak, hogy 5-6 hét  úgy teljen el, hogy nincs meg a jövő évi költségvetés tervezését biztosító alap, ez pedig a koncepció. Ennek figyelembevételével is kérem, hogy ha még sok vitával is, de jussunk ma ennek az elfogadásáig. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretném jelezni mielőtt bárki felhívná a figyelmünket, hogy észrevettük, hogy a határozati javaslatban a 2003. évi költségvetés alapjáról van szó, mert ott 2002. van írva. 

HORVÁTH MIHÁLY

A már említett december 11-i Pénzügyi és Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottsági ülésen megvitattuk a költségvetési koncepciót is a könyvvizsgáló jelenlétében és az Ő jelentését is figyelembe véve a koncepció rugalmasságát és koncepció jellegét is díjazva. A bizottságunk úgy határozott egyhangúlag, hogy a költségvetési koncepciót a  2003. évi költségvetési tervezés alapjának elfogadására javasolja a Képviselő-testületnek. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Részben mint a FIDESZ frakció képviselője, részben pedig, mint az Egészségügyi és Szociális bizottság elnöke szeretnék egy pár gondolatot elmondani a költségvetési koncepcióhoz. A 2003. évi költségvetés tárgyalása során elhangzott az az Országgyűlésben sok esetben, nem mindig csak ellenzéki képviselők szájából, hogy a 2003. év talán legnagyobb vesztesei az önkormányzatok lesznek. Úgy gondolom,  hogy az azóta eltelt idő, ill. a véglegesen elfogadott állami költségvetés teljesen igazolta ezt a kitételt és nagyon úgy tűnik, hogy a XVI. kerületi Önkormányzat is hasonlóan a több ezer önkormányzathoz vesztese lesz a következő évnek. A legfőbb probléma, amiről pár szót szeretnék szólni a közalkalmazotti béremelés, amely a költségvetési koncepcióban szerepel is egy pár mondatban, de a mi megítélésünk szerint egy picit hangsúlytalan módon. Mi úgy gondoljuk, hogy ez lesz az egyik legnagyobb probléma az elkövetkező évben, még hozzá nem a béremelés  a probléma, hanem az ehhez szükséges fedezet megteremtése.  Nagyon úgy tűnik, hogy a következő évben az ehhez szükséges fedezet kb. a számítások szerint kétharmadát fogja megkapni az Önkormányzat a szükséges forrásigénynek és még ez a forrásmegosztás mechanizmusa révén esetlegesen változhat. Sajnos azt kell, hogy mondjuk, talán csak kedvezőtlenebb irányban. Bizonyos esetekben az SZJA, ill. a gépjárműadó önkormányzati rész emelése, a bevétel emelése csak ezt az összeget fogja tudni biztosítani, úgy gondoljuk. Mivel az Önkormányzatnak kötelessége a jövő évben is az 50 %-os béremelést biztosítani, ezt a fedezetet meg kell, hogy teremtsük valamilyen más módon és azt kell megállapítsuk, hogy az egyéb források, egyéb kiadások rovására történhet majd meg. 

A másik dolog, amit a FIDESZ frakció nehezményezett, ill. kifogásolt a költségvetési koncepcióban, ez pedig az útépítések. A Polgármester úr kampánysorán, ill. az MSZP is azt a kijelentést tette, hogy folytatódni fognak az útépítések üteme a 2003. évben, ill. az egész ciklusban. A mi értelmezésünk szerint az, hogy folytatódik ez az ütem az azt jelenti, hogy az előző évben 1 milliárd forintot kapott az Önkormányzat útépítésre, azt kb. 4-50 mFt-ot jelent egy évben. Tehát  a folytatódás nekünk azt jelenti, hogy 2003-ban legalább 4-500 mFt-ot kell, hogy a kerületi Önkormányzat az útépítésre fordítson. Tehát ennek a konkrét megjelenítését szeretnénk a költségvetési koncepcióban látni és ezt mi, a FIDESZ frakció támogatja is, ha ilyen jellegű koncepcionális kitétel lesz majd a koncepcióban. 

Hiányoljuk többek között, talán még nem is történik említés a 30-as övezetek kiépítésére keretösszeg biztosasát a koncepcióban. Ez közlekedés, közlekedési koncepció szerepel is benne, hogy ezt meg kell alkotni, de ezzel kapcsolatban talán az egyik legnagyobb probléma a kerületben a 30-as övezetek kiépítése. Én úgy gondolom, hogy a választási kampány során ez valamennyi politikai párt, politikai erő programjában szerepelt, hogy a 30-as övezetek kiépítésének valóban meg kell, hogy induljon. Ez költségekkel fog járni. Erre gyakorlatilag utalás sem történik. Majd a képviselőtársaim a FIDESZ frakcióból pár gondolatot elmondanak. 

Amit, mint Szociális és Egészségügyi Bizottsági elnökként szeretnék mondani. Bizottságunk megtárgyalta a költségvetési koncepciót, pontosabban javaslatokat fogalmazott meg ehhez. A javaslataink egy nagyon töredékes része található a koncepcióban. Magáról az egész szociális területről talán tíz mondat, ha szól. Részben ez is pontatlanul szerepel. Pl. gondozási központot említ a koncepció, holott átmeneti gondozó házról beszélünk, mindnyájan tudjuk, hogy a gondozási központ az más, mert az szerepel benne, hogy  mulasztásos törvénysértés, ezen van vita, de, hogy a mulasztásos törvénysértést fel kell oldanunk és, hogy új gondozási központot kell létrehozni, ez az átmeneti gondozó ház. Ezt kérném, hogy javítsuk. 

Nem tudom, hogy a Képviselő-testület mennyire van informálva arról, de gondolom sokan tudják, hogy 2004. január 1-éig az Önkormányzatnak törvényi kötelezettsége a kerületi intézmények akadálymentesítése. Erről született egy bizottsági határozat és készült is tudomásom szerint az elmúlt ciklusban egy felmérés. Ez 2 év alatt kell, hogy megtörténjen. Erre gyakorlatilag a koncepció még utalást sem tartalmaz, holott ez az Önkormányzatot jelentős mértékben fogja majd megterhelni, ez 100 milliókban mérhető,  ha a törvényi kötelezettségünknek eleget kívánunk tenni, ezt az Önkormányzatnak biztosítani kell. 

A bizottságunk javasolta még, hogy készüljön valamilyen módon elképzelés arról szintén forrás biztosításával, hogy a kerületben részben az idős korú lakosság, részben  a gyermekek az eddig nem finanszírozott preventív oltásokra egy keretösszeg biztosítását. Ezt sem találtuk a koncepcióban. 

A bizottságunk javasolta továbbá, ami a FIDESZ programjában is szerepel, a fűtési támogatás átdolgozott formájának a bevezetését a kerületben. Erre sem találunk utalást a koncepcióban.

Továbbá még egy fontos kérdés, a kényszerbérlők helyzete. 10-11 néhány kényszerbérlőnk van már, ami a jelenlegi formában, a jelenlegi keretösszeg biztosítása mellett már nem fogunk tudni megoldani, mert már ezek olyan emberek, hogy jóval nagyobb pénzösszeg szükséges ahhoz, hogy az elhelyezésüket biztosítani tudjuk, családi házban laknak, ilyen jellegű lakást kell nekik biztosítani, vagy a pénzbeli térítést jelentős mértékben meg kell emelni rendelet-módosítással. Ez több tíz millió forintot jelent az Önkormányzatnak az elkövetkezendő évben. Sajnos erre sem találtunk utalást. 

A teljesség igénye nélkül ezek azok a gondolatok, amiket el szerettem volna mondani. 

KOVÁCS RAYMUND

Én is bizottsági elnökként kértem szót, hogy az Oktatási Bizottság javaslatait elmondjam miután a koncepcióban ebből szinte semmi nem került beépítésre, legalábbis én nem találtam semmi nyomát, ami vegyes érzelmekkel töltött el, mert a koncepció elején azt olvastam, hogy a közoktatás kiemelt ágazatként fog szerepelni. Gondolom ezt nem úgy értettük, hogy kiemeljük a koncepcióból ezt az ágazatot. De ezt kell mondanom, hogy nem tudom mi okból kifolyólag mindazok a koncepcióba szánt  dolgok, amit a bizottság elé Abonyi alpolgármester úr terjesztett és a bizottság ezt kiegészítette, amit Alpolgármester úr egy kivételével elfogadott, pontosabban azt a módosítást is elfogadta, csak azt kérte, hogy keretösszeget ne rendeljen mellé a bizottság. Ez 8 igen, 1 tartózkodással megfogalmazott koncepcionális elképzelés. Ebből egy mondatot találtam a költségezésbe, hogy 2003-ban egy iskolát és egy óvodát teljes egészében felújítunk, ezen kívül semmi mást. Nem igazából tudom, hogy mi ennek az oka. Most ezek nem szerepelnek majd a koncepcióban, vagy pedig valami technikai malőr történt, én remélem, hogy az utóbbiról van szó és ezeket az előterjesztő befogadja. Úgy tudom, hogy ezt a csütörtöki sürgősségi anyaggal együtt megkapta minden képviselő a bizottságnak a határozatát. Ebben olyan dolgok szerepelnek, ami azt hiszem mindenki számára egyértelműen támogatandó, itt a megkezdett tankönyvtámogatás, játszótér program, nyelvoktatás és egyebeknek a támogatása, ami részben az idei évben is megvolt, ill. jövőre egy kisebbfajta előrelépést jelentene. Erre kérnék majd választ.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Fogjuk tudni kezelni. 

SZÁSZ JÓZSEF

Elnökként. Tisztelt Polgármester úr! Két minőségemben is szeretnék beszélni, az egyik, mint az Ügyrendi bizottság elnöke, a másik pedig a Közlekedési és Közbiztonsági Bizottságnak a tegnapi üléséről készült határozatokat szeretném ismertetni a Képviselő-testülettel. 

Az Ügyrendi bizottságon igazából csak érintőlegesen érintettük a koncepciónak a kérdését, tekintve, hogy ha elkészül a koncepció, azután kell ezt talán érdemben tárgyalni az Ügyrendi bizottságnak. De abban az értelemben beszéltünk az elkövetkezendő 4 évnek a tevékenységéről, hogy ha hihetünk annak, és mindenki úgy akarja, akkor 2004. május 1-től az Európai Uniónak a tagjai leszünk. Tehát hatalmas mennyiségű munka vár egyrészt a Képviselő-testületre, másrészt a hivatalra. Jegyző Asszonnyal beszélgetve, Ő már előre jelezte, hogy gyakorlatilag a hivatalon belüli ilyen jellegű szakmai felkészítések már folyamatban vannak, és ilyenek még lesznek, de ha belegondolunk, akkor rengeteg olyan rendeletet kell majd megalkotnunk, ami összhangban kell, hogy álljon az EU szabályozásokkal. A másik nagyon fontos dolog, amit majd meg kell tennünk és ez elsősorban talán a 2003. évnek a feladata lesz, hogy a rendszer, amit jelenleg ismerünk az az, hogy az EU-ba lehet különféle pályázatokra pályázni, de azt csak úgy tudjuk megtenni, hogy ha ezeket a pályázati pénzeket a már meglévő koncepciókra tudjuk alapozni. Egy ilyen jellegű munkának is el kell következnie a jövő évben, ahol gyakorlatilag az élet összes területét átölelő koncepciót meg kell alkotnunk, hogy a 2004. évben ezeket az EU-s forrásokat maradék nélkül ki tudjuk használni. Ezt értem a közlekedéstől kezdve a környezetvédelmen át az oktatás, a kultúra és egyéb területeken. Gyakorlatilag minden, ami hozzánk tartozik. Ezekre mindenkinek lelkiekben és szakmailag fel kell készülni. Pestiesen szólva, nem lesz semmi, amit nekünk a jövő év folyamán meg kell tennünk.

A Közlekedési és Közbiztonsági Bizottság tegnapi ülésén a költségvetés koncepcióját érintve négy határozatot hozott. Az első az, hogy a Polgárőrség, a Rendőrség, a Tűzoltóság, az Önálló Kerületi Közterület-felügyelet, a Kerületi Közbiztonság és Közlekedési Biztonság összkeretének 2001. évi szintjének duplájára emelését javasolja a bizottság. Van egy hiba a jegyzőkönyvben, természetesen az idei évnek, a 2002. évnek a megduplázását javasolja a bizottság. Ezt pár szóval indokolnám. A határozatban meg is nyomtam ezt a hangsúlyt, hogy önálló  Kerületi Közterület Felügyeletet  javasol a bizottság és ezért javasoljuk ennek az összegnek a megduplázását. Ez is szintén egy olyan téma, ami mindenkinek a választási programjában szerepelt. Terveink szerint, ha ezt meg tudjuk tenni, akkor egy bizonyos összeg ráfordítása után akár  még nyereséges is lehet ez a vállalkozás. Ha az érdekeltségi rendszert megalkotjuk, akkor a helyi közterület felügyelőink akár még hasznot is hajthatnak a kerületi Önkormányzatnak. 

Egy kitérés, elhangzott a 30-as övezetek. Erre vonatkozólag az előterjesztés, ezt Weyde Gyula előző bizottsági elnök meg tudja erősíteni, egy ilyen jellegű határozata már született a bizottságnak az előző ciklusban és ez gyakorlatilag a 30-as övezeteknek a kérdése a Fővárosnál parkol. Sajnos el kell fogadnunk, hogy bármiféle közlekedéssel kapcsolatos elképzelésünk van, arra a végső szót a Főváros mondja ki. De reméljük, hogy Polgármester úr  elnyerte ezt a tisztséget és még intenzívebben tud ebben az irányban hatni és talán a peremkerületeket érinti legjobban  az M0-ásnak a kérdése, ami befolyásolja nagy mértékben az elkövetkezendő közlekedési koncepciónak a megalkotását. 

A következő határozat az volt, hogy a kerületi közlekedési koncepció megvalósításához szükséges költségek szerepeltetése a 2001. évi pályáztatás és a 2002. évi kalkulációk alapján. Itt is lehet azzal indokolni, hogy  amennyiben rövid időn belül nem készül el az M0-ás és az ahhoz kapcsolódó koncepció, akkor a jelenleg érezhető kerületi utak terheltsége még inkább fokozódni fog. Ezt mindenképpen meg kell tenni nem utolsó sorban az előbb említett Európai Uniós pénzeknek a megpályáztatásához is szükség van erre. 

A következő az ún. rendőrlakás program évi 5 rendőrlakás átadása, a 2002. évi ütemének fenntartása. Tehát továbbra is javasoljuk, hogy amennyiben lehetséges, akkor ezeket a rendőrlakásokat a továbbiakban is próbáljuk biztosítani a Kerületi Rendőrkapitányság számára. Rendőrkapitány úr részt vett ezen az ülésen egész intenzíven. Teljesen egyet lehet vele érteni. Csak egyetlen adat, hogy kettő hadra fogható ember van, aki egy 70000 kerületben az utcán van. Azt hiszem egy kisebb megyei jogú városnak a nagyságrendje, azért ez megdöbbentő, azt hiszem még a tízszeresét is elbírná ez a kerület. Ezt indokolják ezek a rendőrlakások. Egyrészt a morál sokkal inkább nőtt, ha itt laknak, ide kötődnek ezek a rendőrök hosszabb távon lehet rájuk számítani, ez mindenképpen a kerület közbiztonságát szolgálja. A bizottság ezt továbbra is célszerűnek tartja a jövő évi költségvetésben szerepeltetni. 

Szintén a Rendőrkapitány úrnak a javaslata volt egy önkormányzati alapítású közbiztonsági alapítvány létrehozása. Tudjuk mindannyian, hogy létezik egy ilyen alapítvány csak az nem az Önkormányzaté ez a közbiztonsági alapítvány és célszerűnek tartjuk egy ilyen jellegű alapítvány megalapítását. Ugyanis  így hozzáférhető olyan jellegű pályázati pénzekhez, amihez a jelenlegi alapítványunk nem tud pályázni. Ez a négy határozata volt a Közlekedési Bizottságnak. Ezt majd eljuttatjuk a Polgármester úrhoz. 

GILYÉN INCE

Elnökként. A volt Településfejlesztési Bizottság, jelenleg Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság a koncepcióhoz készített egy elég részletes kimunkálást, amit csak most osztottunk ki, adminisztrációs hiba miatt csak most került leírásra. Ez a most kiosztott anyag annyiban talán túlmegy  a koncepción, mert már rengeteg részletes összeg is van benne, talán úgy lehet felfogni az egészet, hogy segíti majd a költségvetés elkészítését, kicsit a dolgok elébe mentünk. Ami a koncepcionális dolgokhoz történne hozzászólásom, az részben egyéni is. 

Végig mennék a beruházás fejezeten és néhány megjegyzést szeretnék tenni ahhoz. Az egyik a sok éves csatornaépítéseknek kimaradt foghíjak pótlása. Itt egyet figyelembe kell venni, hogy ezek a foghíj-csatornaépítések sem történhetnek majd másképpen, mint a korábbiak. Tehát semmiféle előny nem származhatott abból valaki számára, hogy  egy foghíj-csatorna mellett lakik, ugyanúgy önerős formában kell ezeket is megvalósítani, mert ezt kívánja az igazságosság. Ez volt legalábbis a bizottsági vélemény e tekintetben. 

Az útépítéseknél egy magánmegjegyzést szeretnék tenni. Polgármester úr programja és előzőleg Csomor Ervin is ezt mondta az útépítések ütemének változatlan fenntartását képviselte. Mi ezzel teljes mértékig egyetértünk, természetesen az MDF is, azonban ez a 420 mFt-os kiesés, amit a korábbi 2 éves költségvetés évenként közvetlen a kerületekhez juttatott el, ez az Önkormányzat részére egy olyan csapás, amit nagyon nehezen tud kiheverni, ill. nagyon nehezen tud átélni. Végig kell gondolni politikai hovatartozás kérdése nélkül, hogy az a vád, hogy az előző kormányzat nem támogatta a Főváros beruházásait, ill. magát a Fővárost. Legalábbis a külső kerületek vonatkozásában ez a vád abszolút nem állja meg a helyét, mert ilyen mértékű pénz, ill. beruházási eszközjuttatás még nem volt korábban soha sem. Átéltem az 1994-1998. év közötti ciklust, amikor tényleg minimál pénzekből próbáltunk valamit csinálni, olyan nyomorúságos helyzetben voltunk, mint amilyen nyomorúságos helyzetben most lesz egyébként az Önkormányzat. Tapasztalatból tudom, hogy ha ez az összeg kiesett, akkor az útépítések jó része ábrándok körébe fog tartozni. Ennek ellenére mégis egy hosszú listát beadtunk, meglátjuk, hogy abból mi lesz a megvalósítható, reméljük minél több.  Kétségtelen, hogy kerületi szempontból az előző kormányzat költségvetése és a költségvetési törvénynek ez a fajta közvetlen pénzlejuttatási módszere sokkal jobb volt, mint az, ami most a Fővároson keresztül ki tudja milyen forrásmegosztási veszekedések után majd le fog jutni a kerületnek. 

Visszatérve a tényleges tárgyra. A csapadékvíz elvezetésnél valóban a kerület egyik legégetőbb problémája ez. Itt először koncepció szinten kell ezzel foglalkozni, mert nagyon nagy munka lesz, egy egészen részletes geodéziai felmérést kell csinálni szinte az egész kerületről, mert a geodéziai felmérés, ami jelenleg az országos földmérésekből a kerület részére áll az ilyen kisléptékű tervezéshez szinte elégtelen. Az a megjegyzés a koncepcióból, hogy a Rákosi útnál kell a csapadékvíz elvezetést szinte megkezdeni, egyik legfontosabb téma. Sajnos azt kell mondjam, hogy kicsit az idő után futottunk, hiszen a Főváros most hozta rendbe a Rákosi utat. Tulajdonképpen ezzel egy léptékben lehetett volna a Fővárosnál szorgalmazni, hogy  ott épüljön egy csapadékvíz elvezetési rendszer, jelenleg a csatorna elválasztott rendszerű, abba csapadékvizet nem lehet bekötni, tehát egy önálló csapadékvíz csatornát kellene csinálni iszonyatos költséggel, kerületi eszközökkel aligha tudjuk megoldani. 

Még egy megjegyzésem lenne. A rendezési terveknél jelenleg a szakszöveg szerint ezt szabályozási tervnek hívják, korábbi gyakorlatban volt rendezési terv ennek az elnevezése. Ebből is ered az egyik probléma, hogy a beállított 10 mFt  valószínűleg kevés lesz, ugyanis 1998. évben elfogadott építési törvény szerint a korábbi rendezési terveknek a hatálya 2003. végén le fog járni és az új jelkulcsnak és az új végrehajtási módnak megfelelő szabályozási terveket kell elfogadni. Tehát végig kell tekinteni a kerületi szabályozási tervben lévő összes hatályban tartott rendezési tervet,  azokból mit akarunk továbbra is hatályba tartani és azokat az új követelménynek, az új törvényi előírásnak megfelelő szabályozási tervét kell átdolgozni, ezért ez a 10 mFt valószínűleg kevés lesz, mert 15 mFt-ra tehető az a keret amire nekünk szükségünk lenne. Ezt a munkát mindenképpen el kell végezni, mert különben lesznek olyan területek, amik teljesen építési szabályok nélküli területek maradnak, holott szükséges lenne, pont ezért voltak ezek fenntartva. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az elnöki hozzászólások elfogytak.  Gilyén úr nagyon pontosan mondta, hogy ezek a javaslatok ez kicsit túl mennek magán a koncepción, én ennek örülök, hiszen ez a tervezést segíti és éppen ezért arra teszek javaslatot, hogy a testület fogadja el, kötelezze a Polgármestert arra, hogy a bizottsági ajánlásokat vegye figyelembe, építse be a költségvetésbe. Én azt hiszem, hogy ez megnyugtathatja Önöket. Azzal kezdte Dr. Csomor Ervin, hogy  a jövő évben várhatóan a közszféra béreinek előállítására  az önkormányzatoknak ország szerte részt kell vállalni. Azt kell mondjam, hogy ez így lesz, éppen ezért  a történet arról szól, hogy  a koncepciót, amikor összeállítottuk ennek tudtával állítottuk össze. Tehát azt kell mondjam, hogy  igen szigorú költségvetésre kell készülnünk 2003-ban, de azt hiszem ennek a testületnek, akik itt voltak az elmúlt 4 évben ez már igazából megszokottá válik, sokat fogunk majd vitatkozni, hogy  a szigor miján milyen, egyébként óhajtott és valóban még azt sem tudnám elhitetni, hogy  szükséges dolgokat el kell hagyjunk 2003-ban, 4 évre gondolkodunk, most is mint minden választási ciklusban. Én azt remélem, hogy éppen az Uniós csatlakozás kapcsán nyílnak majd olyan új források is amely  a ciklus vége felé ezeket a dolgokat, vágyaink megvalósítására gondolok segítik majd a megvalósításban. Az útépítés, csatorna, tehát az infrastrukturális lemaradás felszámolása.  Való igaz, hogy a 2001-2002. 2 évre szóló költségvetésben a Parlament elkülönítette és kerületenként meghatározta az erre a célra fordítandó forrás nagyságát.  Elmondhatom, hogy a háttérben mi ahhoz majd ragaszkodunk a fővárosi költségvetés elkészítésének tárgyalásaiban, hogy az ún. stratégiai alap maradjon meg és bővüljék ki, hogy érezhető csökkenés ne következzen be, ezért fogunk küzdeni. Tudomásom van arról, hogy budapesti illetőségű országgyűlési képviselők a napokban megkeresték Főpolgármester urat azzal a kérésessel, hogy a stratégia megőrzése mellett kifejezett útalapot is nyisson a Főváros. Ezek természetesen csak  megint elképzelések, azon leszek, hogy ebből a lehető legtöbb meg is valósuljon. Egyet azért szeretnék mondani, hogy máris van olyan forrásunk az idén elnyert, cél és címzett támogatásra gondolok, amelynek elköltéséről illik gondoskodni, lásd a területvásárlásnál folytatott vita. Ez az idén-jövőre és azután 864 mFt, ha ezt felszorzó, az bizony egy kicsit több, mint  a2 x 420. Még egyszer, azt gondolom, hogy máris áll rendelkezésünkre olyan plusz forrás, amelynek elköltéséről kötelességünk gondoskodni magas színvonalon.

LANTOS ANTAL

A koncepcióban olvashattunk arról, hogy jövő év márciusára elkészül a területnek a közlekedési koncepciója. Ennek a koncepciónak az elfogadása várhatóan fel fog vetni a kerületben bizonyos közlekedési problémáknak a megoldását, megváltozását. Egész biztos, hogy ezt követni kell az útépítések során is. Tehát figyelembe kell venni hogy a koncepcióban, mely utakat fogalmazzák meg, hogy elsődlegesen a kerület összességének szempontjából leglényegesebb útvonalakat. Egyet tudok részemről érteni és ezért egyéni képviselői javaslatként szeretném tenni és majd kérem az elfogadását, hogy az előterjesztésnek a 11. oldal b.) pont 3. bekezdése megfogalmazza és teljesen változatlanul kívánom, hogy maradjon, ami szó szerint azt mondja, hogy az útépítéseknél a 2003. évben is a korábbi gyakorlatának megfelelően a jelentkezési sorrendet kell figyelembe venni. Itt egy három szavas kiegészítést javasolnék a következőképpen.  A pont helyett vessző következne, és a következő három szóval kérem ezt kiegészíteni: a közlekedési koncepció elfogadásáig. Ez kinyitja azt a lehetőséget, hogy ha elfogadtuk a koncepciót mód és lehetőség legyen arra, hogy a kerület össz közlekedése szempontjából jelentős  és szükséges utaknak az építése előtérbe kerüljön. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azt gondolom, hogy a logika elfogadható, majd a végén fogok nyilatkozni, ezt én befogadom. 

KOVÁCS ATTILA

Elsősorban engem is a forrásmegosztás izgat. Örömmel hallom, hogy lesznek tárgyalások. Szeretnék azért végig menni rajta, hogy 1998-1999-2000-ben elindult a  Fővárosban egy mutató rendszer alapján kialakított költségvetési forrásmegosztás, ami éppen az állami támogatás közvetlen  ideirányítása folytán ez a bizonyos 220 mFt, amiről mindig beszélgettünk. Ez megváltozott és a Fővárosban felborult ez a rend. Ezek a mutatók megváltoztak, rögtön más mutatók jöttek előtérbe és nem folytatódott ez a konszenzus, ami a Fővárosi és a kerületek között kialakult évek hosszú során az együttműködés folytán. Ha most lehetőség van forrásmegosztásba a véleményünket nyilvánítani, akkor igen erőteljesen érdemes harcolni kerületünkért, mert most úgy látom, hogy nincs kialakult gondolat, nincs kialakult folyamat, amire támaszkodni lehet, hogy hogyan is volt. Az előző elosztási rendszerek úgy ítélem meg, hogy megszűntek. Egyrészt, mert nem lesz közvetlen állami átutalás a fejlesztésekre, másrészt ez a közalkalmazotti béremelés óriási összeg, amit nem látok világosan, hogy hogyan átmenni a költségvetésen. Az, amit Polgármester úr említett, hogy küzdeni kell, most a forrásmegosztás érdekében az most évek óta a legfontosabb törekvés kell, hogy legyen, most lehet veszteni, nyerni, stb. Ezeket a mutatókat nagyon felkészülten kell valahogy vinni kerületekkel összefogva. Nem tudom hogy lehet majd ezt megcsinálni, de mindenképpen  olyan eredményt kellene elérni, hogy ez a közalkalmazotti béremelés ne üssön bennünket agyon a jövő évi költségvetésben. Emiatt szerettem volna, ha legalább tájékoztatás jelleggel megkaptuk volna, hogy mennyi pénzt jelent ez az Önkormányzatnak. Ha jól olvastam valahol volt egy sor, hogy 900 millió – 1 milliárdot? 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen. Lajterné jelzi, hogy igen. 

KOVÁCS ATTILA

Ennyi lenne a béremelés hatás jövőre. Elég nagy pénz és ez ami eddig nem jelentkezett ezért említem ezt, hogy ezért viszont óriási küzdelmet kell folytatni, hogy ezt megkapjuk. 

Másik téma az oktatás, amihez hozzá szeretnék szólni. Kovács Raymund elmondta a nagy részét, egy dolgot szeretnék kiemelni, ami koncepcionális kérdés. Én javaslom és nagyon szeretném, hogy ha tudnánk egy olyan hosszú távú koncepciót kialakítani, hogy a nyelvoktatást fejleszteni tudnánk a kerületi iskoláknál. Lehet, hogy nem egyszerre minden iskolába, vagy csak egyben elindítani, vagy kísérleti jelleggel, valami hosszú távú fejlesztést ebben dolgozzunk ki. Egy mondatban megfogalmazott cél, amit én szeretnék javasolni az legyen, hogy a  tananyag érje el az alapfokú nyelvvizsga letételének a lehetőségét. Ez nyilván óraszámemeléssel és pénzzel jár. Ezt javasolnám, hogy nézzük meg, hogy ez mennyi pénz, valószínűleg ez nagyságrendben nem jelentős pénz, de gondolni kell rá. Az Oktatási Bizottságnál elhangzott, hogy 5-10 mFt-os nagyságrend már elegendő lenne ebben az irányban tett lépésekre. Tehát az Önkormányzat költségvetését ez érdemben nem befolyásolja, de egy szándékot mindenesetre jelentene, hogy ilyen irányba tudunk lépni és igen csak emelné az iskolák presztízsét, ha ilyet ki tudnánk mondani, hogy amelyik gyerek tanul és kihasználja  a lehetőséget az 8. osztályos korára egy alapfokú nyelvvizsgát le tud tenni az elsajátított tananyagból. 

A harmadik kérdés az intézmények rekonstrukciója, amire kitérnék. Én helyeslem ezt a megfogalmazásokat, ami koncepcióban van, már a szándékot, hogy intézményeinket, épületeinket fokozottan kell felújítani. Én tennék finomítási javaslatokat erre. Nem tetszik az a mondatban, hogy teljes rekonstrukció a „teljes” szó. Azt elmondtam már az Oktatási Bizottsági ülésen is, de szakmailag mondom, hogy sokkal jobban járna az Önkormányzat és hatékonyabban költenénk el a pénzt, hogy ha rászánt összegeket nem egy iskola teljes felújítására, hanem éppen a szükséges munkavégzésekre fordítanánk azt a keretet. Hogy tessenek érteni, egy épületen teljes rekonstrukciót csinálok, akkor  a nem éppen még szükséges munkákat is ott elvégzem,  tehát az egy kicsit kevésbé hatékony érzésem szerint.  Arra tennék javaslatot, hogy az oda szánt pénzt az égető feladatok megoldására fordítsuk. Tudniillik azt hiszem, hogy van ebből elegendő bőven, de majd  a Gábor és aki erre ki lesz jelölve, bizottság nyilván fog erre javaslatot tenni és kidolgozza ennek a feltételeit. 

Ha sor kerül a hivatal épületének a homlokzat-felújítására, amit szintén olvasott itt az anyagban, akkor ott is javasolnám, hogy a hőszigetelés problémái legyen megoldva, de nem ezért szólalnék meg, mert nyilván ezt mindenki tudja, hanem egy ilyen épület esetében javasolnám, hogy fokozottabb gonddal álljon hozzá, aki ezt majd intézi, csináltasson tervet, színdinamikát, színvonalas legyen, a műszaki kivitelezés nem kerül olyan lényegesen többe, de egy átgondolt jó terv alapján az épületünk kinézetét sokkal előnyösebbé tudnánk változtatni.

A szemét problémájára térnék ki. Mindig mondogattam, most is elmondom, hogy szerintem a 4 konténer kevés, a lakosság körébe rengeteg szemét keletkezik, bár az utóbbi hónapokban,  vagy nem tudom mióta nem tudom jól érzékelem-e, intenzívebb lenne a szemételtakarítás és kevesebb a felszaporodó szemét. Ezt szeretném, ha fokozottabban intéznénk és ezt a tisztító tevékenységünket tovább folytatnánk. 

KASZÁS GÁBOR

Kérdésem lenne az előterjesztőhöz, hogy a 12. oldalon az e.) pont akadálymentesítés címszó alatt azt írja, hogy a 2003. évben program végrehajtási tervezéssel együtt kerületi szolgáltató és közintézmények  akadálymentesítésére. Ez a megközelítésre vonatkozik? 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mozgássérültekre vonatkozik. 

KASZÁS GÁBOR

Jó. A másik, olvasva ezt az anyagot. A csapadékvíz elvezetés c.) pont valamint a tervezések h.) pontban. Egy olyan  helyet és ügyet szeretnék felmelegíteni és nagyon a figyelmébe ajánlani az előterjesztőnek, ami több okból számottevő és érdemleges. Nevezetesen, a  Kenéz utca árkának lefedése. Megmondom miért. Vélhetően 1 km-es utcaszakaszról van szó, igen mély árok, ……. csapadékvíz-elvezetési koncepcióba első rangú feladata lesz, tehát nyilvánvalóan a tervezésnél különös tekintettel kell lenni, nem csak a lefedés kérdésére, hanem a víz elvezetésére. Még egy adalék ehhez a dologhoz. A Dobó utca és a Baross utca közötti szakaszon ezt a részt azért nem tudtuk ebben az évben  hogy úgy mondjam aszfaltozni, mert az út szélessége kevés volt, tehát le kellett volna fedni, most ezt az utcán én nevesítve szeretném, vagy legalábbis kérdezni, hogy gondolt-e az előterjesztő erre, mert én speciel ezt tervezési szinten a koncepcióba beállítottam, igaz, hogy ez nem különösebben nagy tétel, de  jelentőségét illetően és a jövőt illetően bizony ebben erőteljesen kell foglalkozni. És véleményem szerint nem lehet  kihagyni nevesítés nélkül ezt az utcát. Erre kérnék választ.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr meg tudom nyugtatni, mint már mondtam az előbb, hogy a bizottsági javaslatokról én szívesen állok elébe egy határozattal kötelezve a  testület a figyelembevételre, ezt ide tudom sorolni. Én nem vagyok híve annak, hogy a koncepcióba egy utca megjelenjen így, hiszen Ön, mint tanácsnok-képviselő végig lehetősége van, hogy őrködjék a felett, hogy ez a dolog ne sikkadjék el, de arra ígéretet tehetek Asztalos úr nevében, nyilván nem fogja azt mondani, hogy nem, hogy oda fogunk rá figyelni.  De én nem gondolom azt, hogy a koncepcióba ezt be kellene emelni. Akkor majd szavazni fogunk róla. Kérem hozzám írásban eljuttatni a módosító indítványt. 

VÉGH ATTILA

Miközben itt abban a szinte mindnyájan megegyezünk, illetőleg egyetértünk, hogy jövő évi költségvetés az bizony alapos megszorításokat jelent majd az Önkormányzat számára, éppen ezért értetlenül állok az 5. sz. melléklet előtt, amiben is azt olvastam ki, hogy a 19-es soron a Képviselők tiszteletdíja 16 millió Ft-os növekedést jelent, a 22-ik soron pedig a tisztségviselők jutalmazása közel 7 mFt-os növekedést tartalmaz. Én azt kérdezem az előterjesztőtől, hogy a várható költségvetési hiány tükrében ezt hogyan gondolták beállítani, illetőleg mi indokolja az ilyen nagyságrendű növekményt. A tisztségviselők jutalmazásánál 21 %-ról van szó, ha jól olvasom. Ez lenne a kérdésem.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő úr, azt szeretném mondani, hogy a háttéranyag az nem része a koncepciónak, természetesen ez úgy fog alakulni, ahogy a nadrágszíj engedi, tehát nyilván kikerül a …., ha arról van szó, tetszik érteni? Tehát egy kettő ugyanakkor, ma született is egy precedens, és én úgy gondolom, hogy valamit a tisztségviselőknek azért illene beállítani, de nyilván, ahogy a nadrágszíj engedi, ezt a világ legtermészetesebb dolgának tartom. 

GILYÉN INCE

Elnézést kérek, hogy másodszor szólok hozzá, de  Lantos Antal képviselőtársam hozzászólása indított erre. Hisz ez a közlekedési koncepció, ha megszületik a következő évben, ez valószínűleg azt fogja tartalmazni, hogy lesz egy úthálózati térkép, amin ki lesznek jelölve az utaknak a rangsorolási helyzete. Ez lesz kijelölve, zavarosan kezdtem a mondatot. Tehát kiderül belőle, hogy melyik lesz a gyűjtő út, melyik lesznek a mellékutak, hol lehet kialakítani a 30 km-es övezeteket. De ennek a végrehajtása részletes közlekedési terveket igényel, amit a Fővárossal végre el kell fogadtatni, úgy hogy szerintem ebbe az elkövetkező évben erről még inkább még csak tervről lehetne beszélni. Ha valóban megvalósul az egész, akkor ketté kell majd választani a lakossági jelentkezési sorrendet, illetve ezeket a gyűjtő-utaknak a kérdését, azt kell majd tartani a lakossági sorrendet alapvetően tartjuk, és utána lesz egy gyűjtő-út sorrend. Ahol a kettő összeesik, ott nyilván a gyűjtő-út kiemelten fog szerepelni, hamarabb fog megépülni. De azt, hogy az egész lakossági önerős jelentkezést kidobjuk az ablakon, mert megszületett egy koncepció, ez teljesen botor dolognak tartanám, és a lakossági visszhangja is rettenetesen rossz lenne. Mi már jobb híján tartsuk ezt a sorrendet, s majd mikor a gyűjtő-út hálózatnak az elemei kialakulnak, akkor azon belül szintén egy újabb sorrendi besorolást kell tartani, és akkor így az egész dolog kezelhető. Azt a kiegészítést azért én nem tartanám helyesnek, hogy az egész sorrend szűnjön meg a koncepció benyújtásakor, ne szűnjön meg, az élő legyen továbbra is, majd mikor koncepcióból tényleges végrehajtható, elfogadott tervek lesznek, akkor kell majd ezt kiegészíteni egy újabb út-sorrenddel. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ne haragudjon Képviselő úr, én nem érzem, hogy ez a dolog kizárná utána, egyszerűen a történet arról szól, hogy természetesen itt mindegyik majd meghirdetésre kerülő dologról önálló vitában, önálló döntése lesz a Testületnek, tehát megvan az a kontroll, amely ezt a veszélyt elhárítja, amelyre Ön most itt felhívta a figyelmet. 

KOVÁCS PÉTER

Én két dologban szeretnék segítséget kérni majd Polgármester úrtól, és megértettem, amit mondott, hogy egy-egy utcát ne rakjunk bele a költségvetési koncepcióba, én mégis azért a háttéranyagnak felhívnám a figyelmet két dologra. Az egyik az, hogy a közlekedési koncepciót csináljuk, de jelenleg is katasztrofális helyzetek vannak, különböző helyeken. Van az én körzetemben is egy utca, az Újkőbánya utca, ahol nagyon régóta a lakosok szeretnék azt, hogy ha vagy 30-as övezet legyen, vagy valamilyen fekvőrendőr lenne. Én ezt javaslom, hogy a koncepció háttéranyagába tegyük be, és ehhez van nekem egy határozati javaslatom, amit mindjárt oda is adok. A másik javaslatom, mint informatikai tanácsnok a beszámolóban is szóltam arról, hogy a képviselők Internet-hez, illetve a Polgármesteri Hivatal informatikai hálózatának publikus részéhez való hozzáférést kellene biztosítani. Ehhez is van egy módosító javaslatom, hogy a következő évi költségvetési koncepcióba 5 millió Ft-tal a beruházási keretbe, illetve informatikai keretbe, illetve 1,5 mFt keretösszeggel meg a működési kiadások közzé ezt helyezzük be.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm Képviselő úr, legyen szíves eljuttatni hozzám, egyébként máris azt tudom mondani, hogy az informatikára vonatkozó javaslatát azt befogadom. Az teljesen egyértelmű. A másikra pedig úgy fogunk eljárni, ahogy kérte Képviselő úr. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Én is azzal kezdeném, amit a Péter befejezte. A fekvőrendőrök kialakítása. Én is szeretném háttér anyagként a Blaha Lujza utca és környékével kapcsolatos gondot jelezni. Ez az egyetlenegy terület, amelyre a 30-as övezetek kiépítése vonatkozásában érvényes fővárosi jóváhagyás van. Több fórumon is a Közlekedési Ügyosztály levelében jelezte, hogy nagyon nagy problémának látja ő is, és mind ha az Önkormányzat úgy szeretné csak önmagában a Blaha Lujza utca, amennyiben pedig szélesebb megvalósítást szeretne, akkor pedig a környék, tehát a belső-Veres Péter út, Margit utca esetében is az ilyen övezet kialakítását ők is javasolják. Szerepel is egyébként a Településfejlesztési Bizottság határozata melletti városgazdálkodási irodai anyagban egy ilyen kitétel a környék problémáiról. A korábbi hozzászólásom alapján négy módosító indítványt fogalmaztam meg, amit utána Polgármester úrhoz eljuttatnék, és majd szavazást kérnék róla, amennyiben ezt Polgármester úr ha befogadja jó, ha nem, akkor pedig szavazást kérnék róla. 

Az első az, hogy a 2003. évben biztosítani kell a szilárd burkolatú utak építésének korábbi két évben kialakult ütemét, tehát ezt szövegszerűen szeretném, ha a koncepcióban szerepelne. 

A másik, a 2003. évben biztosítani kell fűtési támogatás ismételt bevezetéséhez szükséges forrásokat. 

A harmadik. A 2003. évben biztosítani kell a meglévő valamennyi kényszerbérlő elhelyezésének jogszabályi és anyagi feltételeit. 

A negyedik, pedig az akadálymentesítésben szereplő, e./ pontban szereplő szövegrész helyett a következő mondatot szeretném, hogy szerepeljen. A 2003. évben biztosítani kell a közintézmények akadálymentesítéséhez a törvényi kötelezettségnek megfelelő forrás biztosítását. Ez a négy módosító javaslatom lenne. 

SZATMÁRY KRISTÓF

Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő urak! Én a koncepció két pontjáról szeretnék szólni. Az egyiket már érintették, a másikat még nem, a földút karbantartásoknál a koncepció 7-ik oldalán olvasható egy számomra nem teljesen értelmezhető dolog, ahol ugye azt írja, hogy alapvetően fenntartják az eddigi gyakorlatot, vagyis hogy az egyes önkormányzati körzetek elmaradottsága arányában kapnak pénzt, amire korábban az ott megválasztott képviselők voltak jogosultak dönteni a földutak javításánál. Na most itt azt írja az előterjesztés, hogy ez megmarad, de hozzáteszi, hogy szükség esetén a Polgármester átcsoportosíthatja ezeket az összegeket, és a Bizottság utólagos jóváhagyásával dönthet erről. Nem egészen értem itt, hogy hogyan fog ez kinézni, tehát a Bizottság dönt továbbra is erről a dologról, és utána a Hivatal előterjesztésére, egy szakmai előterjesztésére a Polgármester aláír bizonyos módosításokat, vagy a Polgármester előterjesztésére a Hivatal végrehajt bizonyos átcsoportosításokat, tehát ez a koncepcióban számomra egyáltalán nem tiszta. Én nem voltam képviselő a korábbi négy évben, bizottság tagja viszont voltam, én úgy éreztem, hogy az a módszer, ahogy eddig a földútjavításoknál az egyéni képviselőknek volt bizonyos döntésjoga a körzetükben lévő földutak állapotától függő rendelkezésre álló keret elhasználására. Én nem tudom, hogy erről a visszajelzések olyan rosszak-e, hogy ezt módosítani kell, mi indokolja azt, hogy a Polgármesternek illetve a Hivatalnak olyan jogosítványokat adunk, hogy ebbe utólagos jóváhagyás vagy tájékoztatás mellett átcsoportosíthat. Ez az egyik.

A másik. Azért én az útépítés, a 10-ik oldalon, én azért a szövegben érzek némi hát…….., ugye úgy fogalmaz, hogy sajnálatos módon elfogyott a 420 millió Ft, ezért a következő évben kevesebb pénz jut erre, tehát én azért itt a megfogalmazásban hát ha nem is csúsztatás, de azért azt érzem, hogy itt nem arról van szó, hogy örülünk, hogy elfogyott a pénz, hát örülünk, hogy végre hosszú idő után, húsznál több utat közel 4 -  4,5 km szilárd útburkolatot tudtunk építeni, tehát jó hogy elköltöttük. A probléma az, és én ezt pártállástól függetlenül tudom mondani, hogy szomorú az, amikor a fővárosi, az ország vezetése, a Fővárosi Önkormányzat, és a Kerületi Önkormányzat vezetése egy konstellációban áll, akkor nekünk azért a pénzért úgymond kuncsorogni kell a Fővárosnál, hogy fenn tudjuk tartani azt az ütemet, ami egyébként egy XXI. század végén, hát mindannyian tudjuk, hogy borzasztó, hogy az Európai Unió kapujában, itt a XVI. kerületben a szilárd útburkolattal rendelkező utak száma a 60 % körül van. Tehát én azt mondom, hogy itt én szerintem a Képviselő-testületnek és itt visszautalok a Csomor Ervin képviselőtársamnak az indítványára, hogy mindenképpen szövegszerűen kellene szerepeltetni benne, hogy fenn akarjuk tartani, most ha ad a Főváros pénzt, ha nem, nekünk ezt az ütemet a saját választó polgáraink felé való elszámolás miatt is fenn kell tartani, tehát ez egy tragédia, hogy az a pénz, ami ez a 420 millió, ami egyébként kevés, hát ha csak ránézünk erre az igénylistára, 200 felett jár már az a lista, ahova el kéne jutnunk, és még nincs minden utcában ez az önerős útépítés. De a beadvány sem. Hát ha ezt a 420 milliót megkapnánk, akkor is közel 10 év lenne az, amíg az összes kerületi utat le tudnánk burkolni. Tehát most ha elállunk ettől az igénytől, hogy ezt az igényt fenntartjuk, akkor olyan távoli jövőbe csúszik át ezeknek az utaknak a szilárd útburkolattal való ellátása, hogy hát ezt minden képviselő meg tudja maga ítélni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretnék reagálni Képviselő úrnak az első felvetésére. Tehát itt egy olyan gyakorlat alakult ki, hogy a végrehajtást bizony néha késleltette az, hogy nem egyforma intenzitással a tisztelt egyéni képviselő Hölgyek és Urak figyeltek oda ennek a lehetőségnek a megragadására. Ezt próbálja meg kezelni ez a dolog, tehát megnyugtathatom, hogy szó nincs arról, tehát itt van ez a szükség szerint szó, erre utal, ezt szeretném elmondani. Én el tudom képzelni, hogy a szükség szerint, ha a képviselő erre határidőben javaslatot kellő mértékben nem tett. Ha ez így módosul, azt hiszem, a félreértések elkerülhetők, én ezért ennek így helyt adok, tehát a szükség szerint helyett: ha a képviselő az illető területileg illetékes képviselő határidőben erre javaslatot nem tett. Jó? Ezt elfogadja Képviselő úr? 

Dr. BAJÁK GYULA

Az anyag 8. oldalán szerepel a fiatal házasok támogatásának kérdése, ami örvendetes. Végül is a koncepció ezt növelni kívánja. A keretösszegen belül. Ennek nyilván az az egyszerű oka, hogy az igény az tulajdonképpen kevesebb volt, mint a rendelkezésre álló keretösszeg ebben az esztendőben is, és korábban is, ahogy informálódtam. Javaslatom arra irányul, hogy a kétféle összeget, egyrészt az új lakás építésének a támogatását, illetve a felújításnak az összegszerű lehetőségét emeljük azonos szintre. Megmondanám, hogy miért javasolnám azt. Nyilvánvaló itt ezt a támogatást bizonyos szociálpolitikai megfontolásokból vezette be az Önkormányzat. Na most ezen túlmenően egy második szempont figyelembevételére szeretném, itt figyelembevételéről illetve annak szükségességéről szeretném a Testületet meggyőzni. A kerületnek érdeke az, hogy a jelenlegi, sok esetben eléggé elamortizálódott, elhasználódott lakásállomány valamilyen módon felújításra kerüljön. Tehát komoly kerületi, városépítési érdekek fűződnek ahhoz, hogy ne csak új lakásépítés, hanem a meglévő lakásállomány felújítását is valamilyen formában próbálja ösztönözni az Önkormányzat. Na most igaz, hogy ez egy szociálpolitikai eszköz, de végül is, nem ártana összekötni egy ilyen szemponttal is. Éppen ezért a felső összeghatárt javaslom, és ennyiben módosítás……… is tennék, azonos mértékben meghatározni. Végül is maga a támogatási lehetőség, tehát a 20 %-os lehetőség ezt rendben tartja, tehát gyakorlatilag amúgy is termel támogatási különbségeket, tehát nincs az a veszély, hogy itt valami automatizmus érvényesül. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez egy nagyon fontos megjegyzés. Akkor Alpolgármester úr, tehát a 8-ik oldal lapalján lévő szövegben az összegét 500, oda is 800 kerüljön? Mind a két esetben? ……..Ezt én nem értem így, tessék ide ……. Van itt, tehát még egyszer. Alpolgármester úr! Kérném tisztelettel, hogy nézze meg ezt a szöveget a lap alján, és ott van háromszor. Egyszer 500.000, még egyszer 500.000 és 800.000. Ha jól értettem. Ezek egy szintre hozatalát javasolta. Akkor ez azt jelenti-e, hogy ebben a szövegrészben mindegyik 800 eFt-tal szerepel? Igen. Ez a tiszta beszéd. Meg van véve. 

ABONYI JÁNOS 

Tisztelt Képviselő-testület! Azt hiszem, itt amikor ezt a koncepciót fel fogjuk öltöztetni, összegekkel, akkor még kemény viták lesznek, mert a néhány képviselőtársam részéről elhangzott igény bizonyos infrastrukturális beruházások hasonló vagy erősebb ütemű folytatására. Én viszont onnan fogom közelíteni ezt a kérdéskört, hogy a hosszabb távú és leginkább megtérülő beruházás az az oktatás természetesen, nem véletlen került a prioritások közé az oktatás feltételeinek a javítása, úgy hogy ebben talán vita sem lesz köztünk, hogy ha ebbe a tőkébe, tehát a szellemi tőkébe ruházunk be, annak lehet, hogy nem lesz olyan látványos eredménye, hogy ragyogó aszfalt csíkjaink vannak, csodás bejárókkal, és parkok. Ez is kell természetesen, de azt hiszem, hogy az arányokat inkább ennek a szellemi tőkének a beruházási irányába kell eltolni. Több szempontból is. És itt visszaköszön a Kovács Attilának a javaslata, amit én meg is fogalmaztam, és ha egyetért vele, akkor módosításként javasolni is fogom a koncepcióba. Tehát olyan követelmények fogalmazódnak meg itt két év múlva a végzős ifjúsággal szemben, hogy ha nem teljesítik, akkor bizony-bizony olyan szereplői lesznek a munkaerő-piacnak, akik segélyekért vagy munkanélküli ellátásukért fognak sorba állni. Tehát a nyelvoktatás, nyelvtudás az kiemelkedő kérdés lesz, van még egy-két dolog, de azt hiszem, hogy egyszerre ne markoljunk túl sokat, úgy hogy én ezt a javaslatot úgy fogalmaznám meg, hogy a 2003. évben ki kell dolgozni a kerületünk iskoláiban a nyelvoktatás hosszú távú koncepcióját. Cél: a tananyag érje az általános iskolában az alapfokú, gimnáziumban a középfokú nyelvvizsga letételének a lehetőségét. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt Alpolgármester úr hova javasolja? Milyen szakaszhoz betűzni? 

ABONYI JÁNOS 

Mondjuk, itt az 5. oldal második bekezdésénél.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

5. oldal. Tehát ott, ahol a 2002. decembere, ott kezdődik, tehát az elé? Tehát oda egy új önálló bekezdés. Jó. Köszönöm. Itt a kettő egyetértés míján ezt egyértelműen befogadom. Kérném a szöveget a, ráírom és oda eljuttatom. Ráírom, hogy befogadom. 

ABONYI JÁNOS 

Kovács Raymund részéről felmerült azt, hogy itt az oktatás nem szerepel. Azt hiszem, hogy a költségvetés számainak a kialakításánál, pontosan ez a háttéranyag, amit a bizottság elfogadott, fogja jelenteni azt a kapaszkodót, hogy milyen irányba mozduljunk el, ugyanis törvényi kötelezettség, hogy az intézkedési tervet felülvizsgálja az Önkormányzat, amit két évvel ezelőtt fogadtunk el. Már több mint két évvel ezelőtt. Azokat a finanszírozási alapelveket is, a tervezésnél figyelembe kell vennünk, amire szintén képviselő-testületi döntés van. Azt hiszem, hogy az óvodai játszótér program, és mindazok a kérdések, amik szerepelnek ebben a javaslatsorban, ami háttéranyagként szerepel, megkerülhetetlenek, hisz megkezdett dolgokról van szó, egyrészt, másrészt olyan kényszer-helyzetekről, amiket ha nem oldunk fel a költségvetés tervezése során, akkor meglehetősen kellemetlen szituációba kerül az Önkormányzat. Úgy hogy én azt, hogy prioritásként szerepel az oktatás, és van egy ilyen mankó a költségvetés tervezésénél, megfelelő alapnak tartom ahhoz, hogy a költségvetés ezen részét megtervezzük. Ettől eltérő javaslatom, illetve nem ezzel összefüggő javaslatom szerepel itt a térfigyelő rendszer, itt az Önkormányzat körül, 14. oldal első bekezdése, azt hiszem, hogy ezt a részt el kéne hagyni, hisz okafogyottá válik a dolog abban a pillanatban, amikor az Ügyfélszolgálati Iroda elkerül az Önkormányzattól. Eddig sem volt annyira fertőzött bűnügyileg ez a terület, ami indokolná, hogy egy ilyen nagyságrendű beruházásba fogjon az Önkormányzat. Ezt a kérdéskört alaposabban meg kéne vizsgálni, hisz azt hiszem, nagyon kemény tízmilliókról van szó, és nincs olyan területe a kerületnek, ami szerintem ezt indokolná. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hol van ez a térfigyelő? ……(nem érthető.) Kész, ki van húzva. Ennyi.

KOVÁCS RAYMUND

Ügyrend. Elnézést kérek, hogy közbeelőztem, most akkor nekem ez nem világos, amit az Abonyi úr nekem itt elmondott, hogy mindazok, amiket ő előterjesztett, és a bizottság megszavazott, akkor ezek még sem része a koncepciónak, mert ugye ezt a bizottság úgy tárgyalta, hogy a koncepcióhoz javaslatok, és nem pedig háttéranyag, miután háttéranyagként nem is szerepel az előterjesztésben. Én ezt úgy gondolom, hogy ez a koncepciónak a része kell hogy legyen, hiszen ezt tárgyalta a bizottság, és ezt is határozta meg, hogy ha ez mégsem így van, akkor én ezt kénytelen vagyok módosító indítványként feltenni, mert a bizottság arról szavazott, hogy ez a koncepciónak a része legyen, tehát ….

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó, világos, Képviselő úr! Elnök urat kérem, hogy jutassa ide, végig fogjuk szavaztatni, ha ez az Elnököt nem elégíti ki az a határozati javaslat, amit én úgy fogalmaztam meg, hogy valamennyi bizottság javaslatát a Polgármester vegye figyelembe a 2003. évi költségvetés tervezésekor. Én úgy gondolom, hogy ez valamennyi bizottság érdekével, és a mi érdekeinkkel is együttható irányba mutat, tehát én okafogyottnak tartom, de természetesen Ön elnökként, ha azt kívánja, hogy ezt szavaztassam meg, ezt én megteszem. 

KOVÁCS GYULA

Természetesen nem akarok a Képviselő-testület előtt Abonyi alpolgármester úrral vitába bocsátkozni arról, hogy a fiatalok fejlődése szempontjából az oktatás, illetve az egészség megőrzése, aminek a jelentős…………védelem stb. hogy ezt most a prioritásokat hogyan akarjuk megfogalmazni, én úgy érzem, hogy mindenki át kell érezze annak a fontosságát, hogy az oktatást is prioritáskén kell kezelni, illetve az egészséges környezet kialakításához is a lehetséges forrásokat használjuk fel, és koncepciózusan mindig előre haladva, érjünk el ahhoz az európai színvonalhoz, amit szándékaink szerint 2004. május 1-től gyakorlatban is fogunk tapasztalni. A környezetvédelmi bizottság, és csak azért nem nyomtam el neki gombot, hogy én ne előzzek feleslegesen, a koncepció tárgyalása során mi is ahogy az Ince fogalmazott, előrébb haladtunk, tehát próbáltuk azokat az összeg nagyságrendeket kb. sugallni az előterjesztőnek, hogy a fejlesztési célok megvalósítása érdekében a korábbiakhoz képest mely az a terület, amelyikben gondoljuk, hogy nagyobb összeget kéne, mely az a terület esetleg, amit meg kéne nyitni, vagy volt olyan terület, amit szinten tartás volt a cél, tehát összegszerűen a korábbi évek átlagát javasoltuk csak. Egy technikai jellegű javaslata volt, amint utólag kiderült, nem határozatképes környezetvédelmi bizottsági ülésnek, viszont tárgyaltunk róla, és határozatot nem hoztunk, de egyhangúlag a Képviselők javasolták, hogy már eleve a Környezetvédelmi Bizottság javaslattételi körébe tartozó fejezeteknél is, mint kisegítő mezőgazdasági szolgáltatás, meg parkfenntartás, meg felújítás, meg beruházás, több helyen is az Erzsébet liget megjelenik különféle címszavakkal. Abban a bizottság egyetértett, hogy az Erzsébet-liget a XVI. kerület egyik frekventált területe, de elemi érdekünk fűződik ahhoz, hogy amikor a kerületet reprezentáljuk, akkor valóban legyen egy olyan területünk, ami reprezentációra alkalmas, tehát az egész kiépítettsége, állapota, állaga alapján olyan szinten tartsuk, ami reprezentálhatja a XVI. kerületet. Ezért egy olyan technikai jellegű javaslatunk volt, hogy a XVI. kerületi költségvetésen belül az Erzsébet ligetet, azt kezeljük mintegy egy külön soron. Most jó, fenntartásaim vannak, mert én is sokszor szoktam könyveléstechnikai dolgokkal foglalkozni, és akkor külön ilyen sor, meg olyan sor, hogy ezeket utána a pénzügyesek hogyan osztogatják széjjel, szóval ………., viszont, ha más nem, akkor egy ilyen kiegészítő kigyűjtésben, vagy nem is tudom hogy, lehetne bemutatni azt, hogy egyáltalán az Erzsébet ligetre milyen fejlesztéseket, milyen fenntartási és beruházási jellegű összegeket kívánunk fordítani. Javaslom az Asztalos úrnak, illetve a pénzügyi osztálynak megfontolásra, mi úgy ítéltük meg, hogy ez mindenképpen célszerű lenne. És ezen kívül, szeretnék csatlakozni a Kaszás képviselő úr által felvetett gondolathoz, melyet megítélésem szerint a Polgármester úr helytelenül értelmezett. Ugyanis nem arról van szó, hogy egyébként a költségvetési koncepcióban nem nevesített utcák közé egyet vegyünk fel, hanem a 12. oldal c./ pont 4-ik bekezdésben a csapadékvíz elvezetésnél kiemelten kell kezelni a Rákosi út csapadékvíz elvezetésének megoldását. Ebben a mondatban a Rákosi út. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Még egyszer! 12. oldal 

KOVÁCS GYULA

c./ pont 4-ik bekezdés. Vastagon szedve. A csapadékvíz elvezetésnél kiemelten kell kezelni a Rákosi út, Kenéz utca csapadékvíz elvezetésének megoldását. Ugyanis a következőről van szó. Akik nagyon szívesen, egyszer a Kaszás képviselő úrral a képviselőtársaknak szervezünk majd arra alkalmas időben egy kirándulást erre az utcára.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Csónakkal? 

KOVÁCS GYULA

Csónakkal és szúnyoghálóval. Hosszú évek óta nagyon súlyos közlekedési, egészségügyi problémát felvetőkérdésről van szó. Ennek a területnek a csapadékvíz elvezetésének a megoldatlansága. Mély, nyitott árok, rothadó, bocsánat, víz, meg szemét összegyűlik benne, szúnyogtenyészet, és előbb-utóbb ezt a kérdést meg kell oldani. Ennek a kérdésnek a megoldatlanságáig semmiféle további útépítésre, vagy bármire lehetőség nincs. A Gábornak a javaslata arra irányul, hogy ennek a kérdésnek a megoldásában kezdődjön el az első lépés, ami természetesen azt fogja jelenteni, hogy először meg kell terveztetni. Komoly tervezési feladatokat is jelent. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát akkor most Kaszás képviselő úr, a Kovács Gyula képviselő úr által tett javaslat kielégíti-e az Ön, ezzel Ön egyet tud érteni! Akkor okafogyottá vált, befogadtam. 

WEYDE GYULA

Tisztelt Testület! Először is a státuszomnál fogva, én azért árpádföldi képviselőnek érzem magam, és nagyrészt Árpádföldnek a dolgaival szeretnék foglalkozni, és oda szeretnék segítséget nyújtani. A koncepció összeállítása előtt hozzám nem érkezett kérés, kérdés, hogy esetleg mire szükség, mi kellene, mi a kérés ott. Hát ezért most felszólalok, és egy pár dolgot szeretnék. Örömmel láttam, hogy a Tóth Ilona emlékhely szintén szerepel a költségvetésben, nem szükséges ilyen összegben, mint ami az előző évben is volt, mert mivel tudjuk a szobor elkészült, tehát abból valamit majd le lehet faragni. Tehát a szobor az kész van, csak a talapzat, alapzatnak kell ott majd elkészíttetni. Láttam benne van a Simándi árok is, aminek nagyon örülök, mert hát annak szükséges. Viszont egy probléma nincs benne, amit azóta jött egy ilyen kérés az árpádföldiektől, a Katolikus Egyháztól különösképpen, hogy a Katolikus Plébánia helyiségét, vagy a Plébániát rendbe kéne hozni, az eléggé rossz és életveszélyes állapotban van, tehát meg szeretnénk idén renoválni, átépíteni, esetleg egy ilyen fiataloknak közösségház-szerűséget is építeni. Költségvetést már csináltak, már jön is a költségvetésre a kérelem. Erre minimum egy olyan 5 millió Ft támogatást kérnek az Önkormányzattól, ennél jóval többe került, tehát fizet az Egyház is, a hívek is, de hát az Önkormányzattól is kérnek egy ilyen támogatást. Ezt szeretném mindjárt odaviszem a Polgármester úrnak, és majd jön tőlük az írásos anyag is. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen, majd ha jön, akkor figyelembe tudjuk venni Képviselő úr, tehát nem fogjuk figyelmen kívül hagyni. Más evangélikus, ha jól emlékszem, egyházi kérelem is van nálunk, …. Református. 

WEYDE GYULA

Majd ha a kérelem jön, akkor majd azzal?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Persze, az ő részükről érkező hivatalos kérelemmel. 
KOVÁCS ATTILA

Abonyi úrnak válaszolnék. Örülök, hogy a nyelvoktatást elfogadja, hogy szükséges volna, de szeretném, ha  a javasolt mondat másként hangzana és tennék egy javaslatot. Az indoka az az, hogy az egész 2003. év rámegy a koncepciókészítésre, hogy hogy is lehetne nyelvet tanítani, akkor abból nem lesz igazán nyelvtanítás. Ha jól értettem a mondatot, hogy 2003-ban kellene kialakítani az erre vonatkozó koncepciót. Én gyorsítanék ezen és felolvasnám, ha elfogadható a mondat. A nyelvoktatás területén 2003. szeptemberi tanévtől két, arra vállalkozó iskolában be kell vezetni a fokozott óraszámú nyelvoktatást, amelynek célja az alapfokú nyelvvizsga elérhetősége a 8. tanév végén.   Még azt sem mondom, hogy mi jelölnénk ki, de ha jelentkezik két iskola, akkor ott ezt meg kellene tenni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azt hiszem, hogy itt nem egymásnak ellentmondó javaslatok vannak, tehát mi egyetértünk. Én szeretném Képviselő urat tájékoztatni arról, hogy az Igazgatói Kollégium ülésén magam javasoltam azt, - vannak rá tanúim – hogy a nyelvoktatásban lépjünk előre, hiszen a munkaerő-piaci helyzet javítása szempontjából a legkardinálisabb tudásról van szó. Ebben abszolút egyetértés van közöttünk. De, hogy én ezt most be merjem vállalni egy költségvetési koncepcióba, hogy 2003. szeptemberében már kettőben mit csinálunk, én úgy gondolom, hogy egy olyan beszúrással, hogy törekedve arra, hogy 2003-ban az erre vállalkozók már,. Tehát a koncepciót nem kell, mert nem kell , egy koncepciót nem kell kisiklatni, de ha azt mondjuk, hogy a 2003. évben ki kell dolgozni a kerületünk iskoláiban a nyelvoktatás hosszú távú koncepcióját arra törekedve, hogy  kísérleti jelleggel  azt két intézményünkben 2003. szeptemberétől megindulhassék. Ha ezt Képviselő úr elfogadja, nagyon szívesen hozzáírjuk ehhez a mondathoz. Abonyi úr elfogadja ezt a mondatot.

ABONYI JÁNOS 

Igen. Azon gondolkodtam, hogy mi mindennel jár ez egyébként. Van egy oktatási pedagógia programja az intézménynek, azt átalakítandóan nem biztos, hogy olyan nívós nyelvtanárt fognak kapni, nem biztos, hogy olyan nyelvoktatási program van pillanatnyilag, amit ez alatt a rendelkezésre álló fél tanév alatt meg lehet oldani. Én azért vagyok ezzel óvatos, én szívesen csinálnám ezt a dolgot, akár mindegyik általános iskolában csak attól félek, hogy olyan dolgot vállalunk be, amire esetleg nem lesz meg sem a szellemi, sem az anyagi háttér az intézményekben, mert sajnos az a tapasztalat, hogy a jó nyelvtanárok pillanat alatt el ……, nem lehet megfizetni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azt tudom mondani, hogy ettől nem félek ennyire, befogadtam.  Néhány iskolában máris kiváló nyelvoktató munka folyik, nyilván oda kell koncentrálnunk és ezzel egyfajta módszertani bázist lehet teremteni a többiek számára. Ott ahol máris kiváló nyelvoktató munka folyik, nyilván oda kell bazírozni és a koncepcióba ők adják a húzóerőt a többieknek. Ez tökéletesen megfelel annak, amit mi úgy mondtunk, hogy specializálódni. Ez a mondat úgy fog hangozni, hogy a 2003. évben ki kell dolgozni a kerületünk iskoláiban a nyelvoktatási koncepciót hosszú távú  koncepcióját, 2003. szeptemberben kísérleti jelleggel törekednünk kell két intézményben ennek megvalósítására. Azt hiszem ezt örömmel fogják vállalni saját munkájukat azok, akik ezzel egyfajta új elismerést is fognak részünkről kapni.

SZATMÁRY KRISTÓF

Polgármester úr, nekem egyetlen egy dologban lenne kérdésem, észrevételem. A Polgármesteri Hivatal  működésének kiadásainál van egy olyan rész, ami arra vonatkozna, ahogy a Polgármesteri Hivatal  bér és dologi  ……. Belül a részelőirányzatok között átcsoportosítás ezután a Pénzügyi és Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottság döntési hatáskörébe kerülne. Ezzel nagy részben egyetértek. Azért a bérrel kapcsolatban van olyan fajta kérdésem, hogy  a jutalmazások és egyebek is ezek szerint kikerülnének a testületi  hatáskörből?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem volt  a testület hatásköre. 

SZATMÁRY KRISTÓF

Ezért nem tiszta számomra, én akkor kérném, hogy az előterjesztő ez egy kicsit részletesebben mondja el, hogy pontosan mit takar.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő van.  Ebben az évben is  előfordult az, hogy itt maradt egy kis pénz, amott meg,  tehát, lehetett volna, meg volt a költségvetésben a pénz, de ezt nem lehetett ésszerűen, gyorsan felhasználni. Ezért mindig a testülethez kellett jönni azért, hogy két sor között átvigyük a pénzt, ennek a feloldására törekszik, egyébként pedig a szándékaim szerint, vagy  szándékunk szerint az SZMSZ átalakításának szellemével egyidőben, vagy azzal összhangban, mert nagyobb hatáskört szeretnénk adni a bizottságoknak. Tehát, hogy ne kelljen mindennel a testület elé jönni.  Jegyzőnő, mondja el az idei évi konkrét példát erre, hogy mit szeretnénk feloldani ezzel. 

Dr. MOLNÁR ÉVA

Most általában mondom. A Képviselő-testületnek a hatáskör átruházásban a Polgármesterre van joga átruházni, ill. a bizottságokra. A cél az eddigi megbeszélések során úgy fogalmazódott meg, hogy célszerű azokat a döntéseket bizottsági hatáskörbe eljuttatni, amelyek mobilitást igényelnek, amelyek nem terhelik a Képviselő-testületet folyamatosan és állandóan, ill. a működést esetleg nem akadályozzák. Most a konkrétumra. Mivel  koncepciót tárgyal a Képviselő-testület ez egy előrevetített irány, ez jelenleg nem egy jogszabály, ez egy tendenciát mutat meg, hogy jövőre ezt hogy képzeljük. Nyilvánvalóan ezt költségvetési rendeletben, ill. SZMSZ-ben kell leszabályozni. Amiről konkrétan szó van. Valóban arról van szó, hogy bizonyos, a költségvetésünk olyan  mértékben részletes a táblázatok, hogy soronként vannak bontva. Tehát ez egy, mondjuk az egész fővárosban szinte szerintem egyedülállóan részletes igényt  tartalmaz, ez semmi mást nem tartalmazna, hogy nem lenne ilyen részletesen lebontva. Tehát gyakorlatilag lehetőség lenne, ill. ha meg van a jogszabályi felhatalmazás, hogy egy bizottságnak a hatáskör átruházásával ez dinamikusabban valósuljon meg. Természetesen a nagy kardinális kérdések sose kerülnének ki a Képviselő-testület hatásköréből.  Tehát általában ez a  tendencia, erre jelenleg jogszabály - a jogszabály alatt helyi rendeletet értem – se költségvetése, se SZMSZ nincs, csak egy olyan elképzelést takar, hogy a Képviselő-testületnek a döntésekben ne legyen megterhelő, ill. bizonyos mobilitást biztosítson. Hiszen ez nem csak ennél a kérdésnél merült fel, hanem egyéb területen is ezt a dolgot, tehát ez egy tendencia, ill. egy elképzelést takar jelenleg és ez akkor válik valósággá, és az nyilvánvalóan akkor konkrétan meg lesz határozva, hogy milyen kereteket szabályoz, ill. milyen módon szabályozza ezt az átcsoportosítási lehetőséget amikor rendeletet tárgyal a Képviselő-testület. 

HORVÁTH MIHÁLY

Javaslom frakcióvezetőként, hogy zárjuk le a vitát. 

SZATMÁRY KRISTÓF

Ez meg fog történni, de erről szavaztatnom kell. Aki a vita lezárásával egyetért, igen gombjával jelezze. Kimondom a határozatot. A testület 20 igen, 2 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

966/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a napirend feletti vita lezárásával egyetért.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. CSOMOR ERVIN

Csatlakoznék, amit Szatmáry úr mondott. Én azért óvatosabban bánnék ezzel a kérdéssel, mert nagyon általánosan fogalmaz itt a koncepció. Valóban azzal mindenki egyetért, hogy megmaradt pár százezer forint az egyik soron azt csoportosítsuk át a másik sorra, ehhez nem kellene testület elé hozni ezt az ügyet, ne terhelje feleslegesen a testületet, de egy ilyen általános szabályozás lehetőséget biztosít a bizottságnak arra pl., hogy a bér sorról átcsoportosít 50 mFt-ot, ha van rá keret a jutalom szóra. A koncepcióban az van, hogy a bizottság hatásköre a dologi és a személyi kiadásokon belüli átcsoportosítás. Nem pontosan fogalmaztam, de ez szerepel valahol. Ez túlságosan általános, akkor vagy olyat kellene, hogy egy bizonyos értékhatár alatt, ez lehet az egyik megoldás, vagy pedig részletesebben kell ezt szabályozni, vagy pedig írjuk be azt, hogy meg kell vizsgálni annak lehetőségét, hogy ……

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megvan a megoldás.

Dr. CSOMOR ERVIN

És utána azt mondja az előterjesztőt, hogy igen, hát a Képviselő-testület a koncepcióban azt mondta, hogy ez így legyen és akkor én miért csinálnék másként. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt hiszem mindnyájunkat megnyugtathatja az, hogy ha ebben a vastagon szedett sorban a következő beszúrást tesszük. Részelőirányzatok közötti átcsoportosításokról a 2003. évi SZMSZ módosításban szabályozott módon dönthet. Én azt hiszem ez feloldja ezt, megvédi Önöket ettől a feltételezéstől. Egyébként is pontosan erről volt szó, hogy jelenjék meg ez a beszúrás és akkor mindenki megnyugtatására azt mondanám, hogy tényleg csak a rugalmasság arra az esetre álljon fenn, amelyről Csomor Ervin úr is szólt. Tehát néhány százezer forintért ne kelljen ….. Ezt így kell leszabályozni, ezzel én egyetértek és ezt ide beszúrásként. Még egyszer, a 2003. évi SZMSZ módosításban szabályozottak szerint a Pénzügyi Bizottság dönthet. 

A vitát lezártunk. Szeretnék arra emlékeztetni, hogy néhány dolgot befogadtam. Befogadtam  a Lantos Antal-féle néhány sort, befogadtam Abonyi János és Kovács Attila-féle közös javaslatot. Befogadtam Kovács Gyula - Kaszás Gábor-féle közös nyilatkozatot. Befogadtam Baják Gyula-félét, hogy hozzuk fel minden összeget nyolcra. Befogadtam a Kovács Péter-féle  informatikára vonatkozó 5 és 1,5 mFt-os javaslatot. Tehát a szükség szerinti szöveg helyett, ha  a Képviselő arra a határidőben nem tesz javaslatot. Ezzel értett egyet Szatmáry úr, ezt befogadtam. 

Még egyszer megkérdezek minden képviselőt, hogy felsoroltam-e minden olyat, amit befogadtam? Igen. Ezen túlmenően a következő módosítás. Szeretném arra emlékeztetni, hogy olyan határozati javaslatra teszek  indítványt, ami arról szól, hogy a Képviselő-testület a bizottsági elnökök  által a bizottságokban született döntéseket a 2003. évi költségvetés tervezésekor vegye figyelembe. Egy ilyen feloldó határozati indítványt fogok tenni, ezeket figyelembe fogom venni e határozat alapján is. Tehát nem kell nekem külön ilyen szövegszerű beemelés, de tekintettel arra, hogy mindenkinek joga módosító indítványt tenni, ezért most ezeket a módosító indítványokat szavazásra teszem fel.  Tekintettel arra, hogy minősített szótöbbségű a koncepció elfogadása, a módosító indítványok elfogadásához is minősített szótöbbség kell.

Először szeretném Kovács urat megkérdezni, hogy elfogadja-e a Péternek az a bizonyos, az Újkőbánya utca …. Én azt mondtam, hogy háttéranyagban szerepeltetni fogom, elfogadja ezt Képviselő úr? Akkor erről nem kell szavaztatni. 

HORVÁTH MIHÁLY

Ügyrendi. Azt kérem, hogy az előterjesztő nyilatkozzon az adott javaslatokról, hogy mi a véleménye. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azért szavaztatok, mert nem támogatom, mert amolyan módon befogadtam. Tehát olyan módon, hogy egy határozati javaslatba kezelni vélem ezt a történetet, ezért nem támogatom. Tehát igazából támogatom, csak nem ebben a formában. Mert ezek ilyen szövegszerű módosítások, amire most nem mernék koncepcionális szinten elfogadást ajánlani.  Évben biztosítani kell a közintézmények akadálymentesítéséhez a törvényi kötelezettségek megfelelő forrásbiztosítását, a szövegben szerepel, csak nem úgy, hogy a törvényi kötelezettségnek megfelelően. 

Aki a módosító indítványt támogatja, kérem igen gombjával jelezze szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 12 igen, 7 nem, 4 tartózkodással nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

967/2002. (XII. 17.) Kt.
A képviselő-testület szavazási eredménye (12 igen, 7 nem, 4 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat koncepcióba történő bekerülését elvetette:

„A 2003. évben biztosítani kell a közintézmények akadálymentesítéséhez a törvényi kötelezettségnek megfelelő forrás biztosítását.”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik. 2003-ban biztosítani kell a meglévő valamennyi kényszerbérlő elhelyezésének jogszabályi és anyagi  …… Ha lakást tudnánk biztosítani én lennék a legboldogabb, de nyilván nem tudunk. (Valaki mond valamit.) Tehát nem támogatom, hogy ez belekerüljön a koncepcióba, mert lesz r pénz, de nem biztos, hogy ennyi. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 8 igen, 9 nem, 8 tartózkodással nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

968/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (8 igen, 9 nem, 8 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat koncepcióba történő bekerülését elvetette:

„2003. évben biztosítani kell a meglévő valamennyi kényszerbérlő elhelyezésének jogszabályi és anyagi fedezését.”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Biztosítani kell a fűtési támogatás ismételt bevezetéséhez szükséges forrásokat. Tehát nem támogatom, hogy koncepcionálisan jelenjen meg ez a dolog. Figyelembe fogjuk venni majd a pénzek ismereténél, ezt támogatom. Aki a javaslatot a koncepcióba kerülésre támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 9 igen, 7 nem, 9 tartózkodással nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

969/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (9 igen, 7 nem, 9 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat koncepcióba történő bekerülését elvetette:

„A 2003. évben biztosítani kell a fűtési támogatás ismételt bevezetéséhez szükséges forrásokat”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik, 2003-ban biztosítani kell a szilárd burkolatú utak építésének korábbi 2 évben kialakult ütemét. Már azt mondtam, hogy egyszer van most kb. ennyi pénzünk elkölteni, egy 400 mFt a csatornára, ami jövőre kötelezettségünk, ez már eleve ezt jelenti, az utakba még 400 mFt, a stratégiai alapba fogunk erre is kapni, erre így most nem tudok kötelezettséget vállalni ilyen szinten. Az ütemmegőrzés szerintem biztosítva lesz e határozat nélkül is. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 11 igen, 5 nem, 9 tartózkodással nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

970/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (11 igen, 5 nem, 9 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat koncepcióba történő bekerülését elvetette:

„A 2003. évben biztosítani kell a szilárd burkolatú  utak építésének korábbi két évben kialakult ütemét.”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik annak a bizonyos kiegészítő határozati javaslatnak az elfogadása, hogy a bizottságok és az ülésen felmerült javaslatokat úgy dönt a testület, hogy a Polgármester vegye figyelembe a 2003. évi költségvetés összeállításakor. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 24 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

971/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a bizottságok és az ülésen felmerült javaslatokat a 2003. évi költségvetés összeállításakor a polgármester vegye figyelembe.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Magát a koncepciót minősített szótöbbséggel fogjuk elfogadni. Emlékeztetném a jegyzőkönyvet, hogy természetesen a határozati javaslatban a 2003. év kell, hogy szerepeljen, elgépelés történt. Aki a 2003. évi költségvetés koncepcióját támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 16 igen, 5 nem, 4 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

972/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2003. évi költségvetési koncepcióját a 2003. évi költségvetés tervezésének alapjaként elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt javasolnám, hogy az adón essünk túl ebédszünet előtt. Egyetért  vele Asztalos úr?

ASZTALOS LAJOS

Engedje meg Tisztelt Polgármester úr, hogy egy olyan természetű ügyrendi javaslatot tegyek, ami nem egészen az adó napirendre vonatkozik, hanem arra a sürgősséggel felvenni szándékozott napirendre, ami a Kht adótartozásával kapcsolatos előterjesztés. Ugyanis Magyar Attila úr már 2 óra hosszája ül itt az ülésteremben és talán nem volna szerencsés még az ebédszünet utáni időkig itt tartani. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Aki egyetért azzal, hogy a sürgősségiek közül a Kht-ra vonatkozó javaslatot vegyük most munkába igen gombjával jelezze, szavazzunk. Egyszerű szótöbbséges döntés. Kimondom a határozatot. A testület 20 igen, 1 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

973/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a „Javaslat a XVI. Kerületi Városüzemeltető Közhasznú Társaság APEH-hel szembeni tartozásának részbeni, vagy teljes elengedésével kapcsolatos megbízási szerződés elfogadására” című előterjesztés tárgyalásával folytatja ülését.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
5.
Javaslat a XVI. Kerületi Városüzemeltető Közhasznú Társaság APEH-hel szembeni tartozásának részbeni, vagy teljes elengedésével kapcsolatos megbízási szerződés elfogadására 

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Az előterjesztés azt gondolom, hogy  egy pontos, világos levezetését adja annak, hogy  milyen helyzet alakult ki december 13-ra és ez az állapot még bennünket, akikre már azt kell mondjam, hogy a Kht ügyében igen edzettekké váltunk, még mindig van olyan elem, amivel meglepetéssel tud érinteni. Ez az 1998. évi APEH foglalás. Azt gondolom, hogy legtöbbünk számára egy igen érdekes élmény volt, amikor ezzel a körülménnyel találkoztunk. Azt is tudjuk, hogy tőketartozást, ill. az alapkövetelést nem szokás elengedni adótartozások ügyében.  Az Adósság Börze Kft egy olyan, általunk lehetetlennek tartott vállalásra tesz ajánlatot, amiben azt mondja, hogy megfelelő díjazás ellenében az Ő szakmai rutinját, kapcsolatait latba vetve ennek a jelentős összegnek a megfizetésétől  mentesítené az Önkormányzatot azzal, hogy az APEH-nél ennek a tartozásnak az elengedését kijárja. Ehhez tett egy olyan szerződést amiben a díjazásra vonatkozó javaslatai és elképzelései is szerepel. Azt gondolom, hogy a kérdéssel azért is foglalkoznunk kell, mert eljárhatott volna a végelszámoló úgy is, hogy a rendelkezésre álló  pénzekből ezt az APEH tartozást kifizeti. Ez a tartozás a bírságokkal együtt 45 mFt körüli összeg. Eljárhat úgy is és ebben rejlik azt gondolom az Önkormányzat számára az előny és érdek, hogy valamilyen eszközzel, ez legyen az Ő technikája és módszere, ettől a költségtől valahogy megszabadítja az Önkormányzatot. Nyilván ez egy szokatlan jellegű feladat, szokatlan jellegű vállalás, szokatlan mértékű díjazás is szerepel itt, ezzel együtt én megfontolásra ajánlom Önöknek, ill. elfogadásra ajánlom ezt az ajánlatot és a határozati javaslat elfogadását, miszerint bízzuk meg az Adósság Börze Kft-t ezzel a próbálkozással és hatalmazzuk fel a Polgármester urat annak a szerződésnek az aláírására, ami az előterjesztés mellékletét képezi. 

SZÁSZ JÓZSEF

A tegnapi Ügyrendi bizottságon ez a sürgősségi indítvány volt, amelyben  érdemben is  véleményt nyilvánított a bizottság és ilyen tekintetben két határozati javaslatot ajánl a Képviselő-testület számára. Arra kérem a képviselőtársaimat, hogy vegyék elő az írásos dokumentumot. Ebben az 5. sz. melléklet tartalmazza magát a megbízási szerződést és a megbízási szerződésnek a 6. pontjának van egy a)-b) bekezdése és a b) bekezdéshez van a bizottságnak javaslata, de azt hallottam, hogy ez majd nyitott fülekre talál a cég képviselőjénél is. Jelen pillanatban az szerepel a b) bekezdésben, hogy az adóhatóság számára kifizetendő tőketartozás tekintetében a tartozás 50 %-a, mi ide javaslunk egy beszúrást, hogy a tőketartozás tekintetében  az elengedett tartozások 50 %-a szerepeljen. Szintén még a b) bekezdésnek az utolsó mondatában javaslunk egy módosítást, hogy a realizációs díj az ÁFA-t tartalmazza, tehát a „nem”  kikerülne a szövegből. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát az előterjesztő befogadta a módosításokat? Igen. 

KOVÁCS GYULA

Most került a kezembe ennek az adótartozásnak  részletezése, ha tudom, akkor én egy másik sürgősségi ajánlatot teszek, hogy én 40 %-ért megcsinálom. Ugyanis én saját magam csináltam. A következőről van szó. 1998-as tartozás, SZJA, mivel most az egyik cégemet végelszámolom, én vagyok a végelszámolója. nekem a könyvelők mindent kimutattak, hogy minimális, tizenvalahány ezer forint visszatérítendő, amivel az APEH tartozik nekem, mert az APEH kimutatta nekem, mert az APEH kimutatta, hogy 749.000,- Ft-tal szerintük én tartozom. Bementem, hogy ez hogy lehet, a Pénzügyi Osztályon leültem az  osztályvezető-helyettessel és az ügyintézővel és jaj elnézést, elévülés miatt nem törölték ki, már pedig az SZJA elévülés alapján törlendő. Tehát 1998-as SZJA tartozás úgy tudom a szabályok szerint maximum 3 év múlva elévül. Tehát itt ahogy most nézem 7.052.000,- Ft. Ha bárki bemegy, aki megvan hatalmazva a pénzforgalmi osztályra, akkor meg kell nézni, hogy ebből melyik rész az, amelyik az idő túlhaladtával már törlendő és akkor ezt azonnal törlik a tartozásból. Kérdésem, a pénzforgalmi egyeztetés megtörtént-e a végelszámoló által, mert ha nem, akkor a végelszámoló mulasztott. Tudomásom szerint az SZJA ilyen, a munkavállalói járulék ilyen és még valamelyik tétel, ami  az adótörvény szerint elévülési idős. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Világos Képviselő úr, akkor sincs semmilyen ellentmondás a dologban, hiszen a szöveg a szerződésben úgy hangzik, hogy az elengedett tartozás 50 %-a.

KOVÁCS GYULA

Ezért mondom én.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

De nincs meghatározva, az APEH meg fogja mondani, hogy mi az elengedett tartozás, ez ha elévült az nem tartozás.

KOVÁCS GYULA

Azért, mert valaki bemegy és 1 óra alatt elintéz 15 mFt-ot pl., …………….  Deli úr túllicitálta, hogy Ő 25 %-ért megcsinálja. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én ezt nem úgy értem, akkor jó, hogy tisztázzuk. Nekem az, hogy itt van egy összeg és valaki nem tisztázta azt, hogy ennek elévült része van az nem jelenti azt, hogy  annak a felét fogom odaadni annak, aki elintézte. Az a 7 mFt-nak csak az a része a tartozás, amely jogosan fennáll. Ha egyszer valami elévült, de nem tudunk róla ……..

KOVÁCS GYULA

Az APEH pillanatnyilag ennek a  papírnak az alapján kimutatja, mint által ……..

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor a következő kiegészítést javaslom, a pénzforgalmi ellenőrzés után elismert alapján és akkor megvan oldva. 

KOVÁCS GYULA

Úgy jó. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt elfogadja Asztalos úr? Tehát a pénzforgalmi ellenőrzést követően fennmaradó adósság. Akkor mennyit mondjunk a cégnek? 25 %-a, nyugodtan mondhatunk 50 %-ot.

KOVÁCS PÉTER

Csatlakoznék az előttem szóló Kovács úrhoz. Én azt gondolom, hogy jelenleg ez olyan behajtási dolog, ami hivatal áll szemben egy hivatallal. Tehát itt a szokványos, ügyes behajtási módszerek, mint pl. verőlegény nem jön szóba. Most innentől kezdve én azt mondom, hogy ha egy hivatal áll szemben egy hivatallal és a törvényi felhatalmazáson belül  a törvényi keretek értelmezésében van vita, akkor ezt én úgy gondolom, ha a  hivatalnak van jogásza, a jogász ezt el tudja végezni. Én azt mondom, hogy ha itt arról van szó, hogy jogi paragrafuson vitatkozunk, akkor bízzuk meg a Polgármesteri Hivatal jogászát, adjunk neki jutalmat, ha el tudja intézni, de  elég soknak tartom, az 50 % az egy dolog, magát a forintos összeget, amit azért kifizetnénk, amit szerintem a hivatalban el lehetne végezni. Az én javaslatom az, hogy ne támogassuk ezt a javaslatot. 

Dr. MOLNÁR ÉVA

Nagyon érdekes helyzet van itt, ez nem tartozik a hivatal jogászára. Tudniillik ez a cég egy végelszámolás alatt álló cég. A végelszámolást a Képviselő-testület elrendelte, kijelölte az Adósság Börze Kft-t végelszámolónak, tehát ez már nem a  hivatal ügyeibe tartozik, ez a végelszámoló ügyeibe tartozik, hiszen ehhez a hivatal jogászát igénybe venni rendkívül furcsa lenne és szerintem abszolút nem helytálló.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen. 

Dr. MOLNÁR ÉVA

Természetesen ez független ettől a megbízástól, csak ez egy általános tájékoztatás.

KOVÁCS GYULA

Ügyrendi. Én most Kovács Péter úrral nem értek egyet, mert azzal a kiterjesztéssel, ahogy a Polgármester úr megfogalmazta úgy viszont kifejezetten érdekünk fűződik ahhoz, hogy az Adósság Börze szálljon be, mert az ezután fennmaradó tőketartozásból, amit el fognak engedi, azért megérdemli a jutalékot és ez nem jogi kérdés. Ez kőkeményen adótanácsadói kérdés. Ez a papír nekem megjött, én sem hallottam pedig tizenvalahány éve cégeket vezetek, én sem találkoztam ezzel, én is így bukkantam rá erre a lehetőségre. 

KOVÁCS RAYMUND

A Jegyzőnő kiegészítése ellenére sem támogatom ezt, mégis csak egy költségvetési szervünkről van szó. Volt már erre példa, hogy az Önkormányzat és egy állami szerv közötti vitát jöttek elintézni, azt hiszem kaptak is érte jó pár évet, a Tocsik Márta és társaik. Tehát én nem tartom célszerűnek, hogy valóban két állami szerv között egy vita lerendezésében, főleg adótartozásban egy magán céget vonjunk be, aki majd itt különböző jutalékért elintézi. Ez ha még így praktikus is, nem hiszem, hogy jó szájízt kölcsönöz bárkinek, hogy valaki két állami szerv közötti vitán fog, nem azt mondom, hogy meggazdagodni, de legalábbis keresni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nagyon örülök ennek a megjegyzésnek, ill. annak örülnék igazán, ha végre a MÉSZOV-on pénzt is találnánk, akármennyit is és nem csak öntenénk bele. Azt tudom mondani, hogy hozzunk vissza valamennyit és, ha már ez a Börze Kft mindent megcsinált, amit csinált, fejezze be ezt a munkát. 

A hozzászólások elfogytak, tehát a módosításba az kerül bele, - emlékeztetném Kovács Gyula urat – hogy a pénzforgalmi ellenőrzés után …..  és az már belekerült. Az Adósság számára elismert tőketartozás tekintetében. Tehát az adóhatóság által pénzforgalmi ellenőrzés után elismert kifizetendő tőketartozás tekintetében az elért összeg 50 %-a. Ki kell magyarítani a mondatot, de erről van szó. Tehát azt tekintjük elfogadott tartozásnak, amely egy pénzforgalmi ellenőrzést követően megállapított, megmaradt tőketartozás. 

KOVÁCS PÉTER

Egy rövid kérdésem lesz. Ki fogja ezt végrehajtani a hivatal, vagy a végelszámoló?  Tehát, hogy az ellenőrzést megteszi. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az APEH hajtja végre nem?

KOVÁCS PÉTER

De a végelszámolót bízzuk meg azzal, hogy elmenjen ellenőrizni, majd az ellenőrzés után, hogy ha nem sikerült az ellenőrzés jutalék fejébe behajtja.  Jól értem?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem az APEH csinálja meg a pénzforgalmi ellenőrzést?

KOVÁCS PÉTER

De akkor a pénzforgalmi ellenőrzést ne Ő csinálja már meg. De Ő a végelszámoló egyben. Most a végelszámoló ……….

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nehogy már megbízzunk már még egy céget ezzel, nehogy átalakítsuk a végén ezt a MÉSZOV-ot. 

KOVÁCS PÉTER

Nem, nekem ez a problémám, hogy én elmegyek .

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

A végelszámolónak az alapszerződése szerint, tehát amivel a Képviselő-testület megbízta a végelszámolással kötelessége, hogy ellenőrizze az adótartozásokat az alapszerződése alapján. Tehát megállapítsa, hogy jogos, vagy jogtalan és miután Ő elismerte ezt a tartozást, tehát azt állapította meg, hogy jogos az APEH-nak a követelése, akkor fizetheti ki. Tehát ez gyakorlatilag a végelszámolásból eredő kötelezettsége neki. 

KOVÁCS PÉTER

Akkor egyre bonyolultabb a dolog. Tehát, ha jól értem. Van egy á) cég végelszámolóként, elismeri, hogy az APEH felé tartozik, majd ugyanez az á) cég jutalékért elmegy az APEH-hez és mégis valamit megpróbál lefaragni ebből, amit egyébként jogosan le is kellene faragni, amit végelszámolunk. Tehát a végelszámoló és a megbízott cég két külön dolog. Jól értem?

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

Nem ezt mondtam, én azt mondtam, hogy amiről itt szó van, hogy az ellenőrzést ki végzi. Most én csak az ellenőrzésről beszéltem, nem magáról erről a szerződésről, amiről itt szó van, csak az ellenőrzésről. Az ellenőrzést a végelszámolónak meg kell tennie mielőtt elismeri. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Zárjuk le, nem megy itt ez a párbeszéd. Az SZMSZ szerint ez nem megy. Kovács Péter úr negyedszer szól hozzá, ez nem megy. Arra kérném, hogy az Önben felmerülő kérdést legyen szíves Lajternéval tárgyalja meg. Lajterné nyilatkozott, hogy ez az ellenőrzés megtörtént. Jól értettem? Meg kellett, hogy történjen. 

ASZTALOS LAJOS

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy mind az Önkormányzat, mind a Közhasznú Társaságnak ugyanaz a könyvvizsgálója és ez a könyvvizsgáló cég azt gondolom, hogy ezt a folyamatot nyomon követte a végelszámolás kapcsán és akkor megteremtődik az a harmadik tőlünk független szakmai személy, vagy szervezet, aki ebben a dologban tud nyilatkozni arra vonatkozóan, hogy ez az elismert tartozás ez valóban megfelelő módon került megállapításra. Azt gondolom, hogy ezzel a  dologgal, hogy ha azt mondjuk, hogy a könyvvizsgáló cégünk nyilatkozzon ennek a  tartozásnak a jogszerűségéről, ezt meg tudják tenni, ez a vita lezárható. 

KOVÁCS PÉTER

Polgármester úrnak tényleg jó ötlete volt, hogy  vitassuk ezt meg négyszemközt. A válasz a következő volt, amit kaptam a végelszámoló cégtől. Azt kérdeztem meg, hogy mint végelszámoló el fognak-e menni az adóhatósághoz és vitatni fogják-e azokat a pontokat, amiket Kovács Gyula úr felvetett. Erre a válasz az volt, hogy nem fogják vitatni. Magyarán szólva Ők elismerik azt az adótartozást, ami eredetileg benne van. Innentől kezdve megbízzuk Őket ugyanazért, hogy elmenjenek, hogy pénzért majd ne ismerjék el. Én ezt nem javaslom megszavazni. 

KOVÁCS GYULA

Sajnálattal azt kell mondjam, hogy a Polgármester úrnak javaslom megfontolásra, hogy szabad-e ezt a napirendet sürgősséggel tárgyalni úgy, hogy nem tudtunk rá felkészülni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó, a napirend tárgyalását elnapolom.  Ugyanezt mondtam az előbb Jegyző Asszonynak, hogy képtelenségnek tartom, hogy ebből ilyen zsibvásár alakuljon ki. Nem arra való ez a testület, hogy egy ennyire, már ne haragudjon Uram, tényleg arról van szó, elfogadom azoknak az érvelését, hogy maga a felét lenyúlja annak, amit egyébként vissza kell ………. Amit egyébként csinálnia kell, már bocsátsa meg a világ, nekem legalábbis ennek a vitának a kapcsán ez a gyanúm támadt. Bocsátsa meg, ha rossz vagyok, de nem tud megnyugtatni, főleg azután, amit Kovács úr itt odament Önhöz és mondott. Tehát ezt 21-re elnapolom és, ha Önt még akkor is érdekli, akkor ezekkel a pontosításokkal, ami itt a vitában felmerült legyen szíves hozza ide vissza. 

KOVÁCS GYULA

Feltétlenül javaslom, hogy az APEH-al történt végelszámolói pénzforgalmi egyeztetésről készült jegyzőkönyv legyen mellékelve a következő döntéshez. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Helyes. 

KOVÁCS GYULA

Ha nem mellékelik, akkor szerződésben való kötelezettséget nem hajtja végre. Ugyanis a végelszámolónak ezt kötelessége megtenni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem vagyok nyugodt és ennyi idő alatt nem is tudnak most már megnyugtatni.

A napirend tárgyalása 2003. január 21-re elnapolva.

NAPIREND:
6.
Képviselői kérdések, bejelentések

SZÁSZ JÓZSEF

Két, inkább az ifjúságvédelemmel, ill. oktatással kapcsolatos témában szeretnék kérdést feltenni. Az egyik Abonyi alpolgármester úrhoz szólna. Az az ominózus kerítés a Georgina utcai általános iskolával kapcsolatos. Több ízben szerepelt az Oktatási Bizottság előtt és a Képviselő-testület előtt is. Újra megkerestek  az Ácsék és az utolsó információm az az, hogy a kerítésnek a megépítésére valamiféle kalkuláció megtörtént-e? Erre kérnék választ, hogy hogy áll ez a dolog. 

A másik egy kicsit nagyobb volumenű téma. Az elmúlt testületi ülések szünetében én egy kisebb fajta közvélemény-kutatást végeztem a drogtörvény módosítása kapcsán, ez  a kérdőív kézen-közön megtalálható volt, pontosabban egy aláíró ív, ahol az ellen tiltakoztak azok, akik ezt aláírták, hogy a jelenlegi formájában ez  a drogtörvény ne kerüljön elfogadásra. Akkor a szünetben beszélgettünk erről több képviselővel is és ott szóba került ….., levélváltás is volt köztünk Abonyi úrral, hogy Ők igyekeznek ezzel kapcsolatosan tiszta képet teremteni és amennyiben úgy igaz ez a drogtörvény módosítás, mint ahogy a parlamenti képviselőkhöz eljutott ez a törvénymódosítás, akkor megpróbálnak ez ügyben  közbenjárni az Országgyűlési Képviselő Asszonyunknál, hogy ezeket az ominózus részeket ne támogassa a parlamenti vitában, ill. a szavazásoknál. A jegyzőkönyv kedvéért, mert ez egy szünetben történt beszélgetés volt, csak, hogy konkrétan mi is az a paragrafus, amelyik szerintünk nem illik bele ebbe a koncepcióba, amit azt hiszen pártállástól függetlenül mindenki azt mondhatja rá, hogy igen súlyos kitételeket tartalmaz. Tehát ez a módosításban megfogalmazott 21. §, amelyik a Btk. 283. §-a helyében lépne. Ez alapján nem lenne büntethető kábítószer visszaélés miatt az a személy, aki csekély mennyiségű kábítószert saját használatra termeszt, előállít, megszerez, vagy tart. Aki csekély mennyiségű kábítószert, …… történő kábítószer fogyasztása alkalmával kínál, vagy átad. Azt hiszem most jönnek azok a pontok, amelyik leginkább elriaszthat egyes embereket. Az a 18. életévét betöltött személy, aki 18. életévét be nem töltött személy felhasználásával csekély mennyiségű kábítószert saját használatra termeszt, előállít, megszerez, vagy tart. A következő. Az a 18. életévét betöltött, de a 21. életévét meg nem haladott személy, aki a 18. életévét be nem töltött személynek, ill. az a 21. életévét meg nem haladott személy, aki oktatási, köznevelési, gyermekjóléti és gyermekvédelmi közművelődési feladatok ellátására rendelt épület területén csekély mennyiségű kábítószert együttesen történő kábítószer fogyasztás alkalmával kínál, vagy átad. Ha a bűncselekmény bekezdés időpontjában ütközik, itt ez az egy kitétel van ehhez, hogy ha az I. fokú ítéletig vállalja, hogy részt vesz valamilyen drogelvonó kúrán és ezt igazolni tudja. Tehát ezek azok az ominózus pontok, most itt azokról a paragrafusokról nem beszélünk ahol a büntetőtételeket könnyítenék, hanem csak és kizárólag azokról a  pontokról, amelyik gyakorlatilag megengednék azt, hogy az oktatási és köznevelési intézményekben büntetlenül lehetne drogot terjeszteni. Azt hiszem e  mögé mindenki pártállástól függetlenül felsorakozhat. Nekem az lenne Abonyi úrhoz a kérésem, hogy ilyen jellegű kérés, tájékoztatás, tájékozódás történt-e az Országgyűlési Képviselő Asszony felé. Ugyanis a Parlament munkaterve szerint ma, vagy talán a holnapi nap folyamán történik meg ennek a törvénynek a megszavazása. 

ABONYI JÁNOS

Kezdem a nehezebbel az Ácsék ügyével. Ez a kérdés végig vonul már több cikluson. Oktatási Bizottsági elnökként első látogatásomat Ácsék portáján tettem. Akkor bizonyos kerítésjavítások megtörténtek, azután leszereltünk egy kosárpalánkot és egy …… palánkot, hogy ne legyen túl zajos, a gyerekek játéka ne zavarja a szomszédot. A legutóbbi fejleményről szeretném majd Kovács Raymund segítségét is kérni, hogy ez a kerítés-tervezés hogy áll, hol áll, mert én pillanatnyilag nem találtam nem találtam dokumentációt. Azt tudom, hogy történt egy megállapodás a családdal, hogy ezt a kerítést végig felépítik, mert  a hátsó szakaszt rendszeresen kibontják a gyerekek, átmennek a labdáért, stb.  Én úgy érzékelem, hogy pillanatnyilag nincs olyan keret a  felújítási alapon, amit be lehetne dobni, hogy ezt a kérdést megoldjuk. Nekem az az álláspontom, hogy 7-8 éve húzódó ügyeket le kell zárni és olyan megoldást találni,  hogy  ne kerüljön  hetente, vagy minden új ember színrelépésekor napirendre. Jogosak az igények, ugyanakkor azt is tudni kell, hogy a lakó, amikor odaköltözött és megvette a házat, tudta, hogy iskola szomszédságába fog költözni. Azt hiszem igazán nem jó az intézményvezetése és a lakó között, tehát ez egy ilyen füle-müle  perként kezd kígyóvá válni. Meg kell oldani a jövő évi felújítási alapból és akkor remélhetőleg nyugodtan lezárulhat és kell kérni a lakótól egy olyan nyilatkozatot is, amiben kifejti, hogy köszönöm szépen ezek után semmiféle követelése nincs. Sajnos az is benne van a dologban, hogy ha valami elkészül, akkor az igényei tovább nőnek. 

Szász úrral tényleg váltottunk faxot ebben az ügyben, ezt  a faxot a kifogásolt pontokkal továbbítottam az országgyűlési képviselőnek Vidorné Dr. Szabó Györgyinek és megkértem, hogy ezekre az ominózus pontokban az ilyen típusú könnyítéssel nem értünk egyet és tájékozódjon. Ebben a kérdésben, ha ezek a dolgok azt eredményeznék, hogy a drogfogyasztásra ezek serkentenek, akkor ezt ne támogassa. A másik dolog, amit ehhez még hozzátennék, hogy sok esetben a szigorúbb ítélet, vagy  a tiltás nem biztos, hogy azt az eredményt hozza, hogy ezzel meg is szűnnek. Lásd különböző szesztilalmak, de ezt csak zárójelben jegyezném meg. 

KOVÁCS PÉTER

Két kérdésem, ill. két kérésem  lenne Polgármester úrhoz. Az egyik, hogy a legutóbbi testületi ülésen kértem, hogy a bizottsági ülések időpontja legyen kifüggesztve a Képviselői Irodán, most megkaptam a Képviselő-testületi ülésekről, kérem járjon el a bizottsági elnököknél, hogy ez is megtörténjen. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Már gyűjtés alatt van, és amennyiben a bizottságok elnök urak  egyformán fegyelmezetten teszik, akkor meglesz. Kérném a bizottsági elnököket, hogy tegyék meg.  Tudom, hogy vannak akik megtették, de még nem mindenki és akkor januárban álljon nem csak a Képviselő Iroda, hanem minden egységünk rendelkezésére. 

KOVÁCS PÉTER

A másik kérdésem az lenne, hogy Buday úr felvetette a Ballada utca környékén, ill. Ballada utca mögött lévő honvédelmi területen épület antenna torony dolgot. Kérdezem, hogy mi történt ezzel?

SZABÓ IMRÉNÉ

Elbontás alatt van, a bontási határozat kiment miután megkérdeztük a Hírközlési Felügyeletet is, hogy volt-e bármiféle engedély kiadva, vagy kérelem érkezett-e. Semmilyen irat, kérelem nem érkezett és engedéllyel nem rendelkezik. Ez egy a HM-é, egyébként a Honvédelmi Minisztériumhoz hatáskörébe tartozik és oda küldtük a határozatunkat is. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát bontási határozatot adott ki az I. fokú hatóságunk. 

SZABÓ IMRÉNÉ

Igen. 

KASZÁS GÁBOR

Adminisztratív jellegű kérdésem, kérésem lenne. Mikor lehetséges körbe adni majd a fogadó órák időpontját? 

Másrészt pedig az előző ciklusban mi kaptunk egy képviselői igazolványt, ez most is így lesz?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen. Kérném Főszerkesztő Asszonyt, hogy ne büntessük azokat, akik leadták Önnek a képviselői órák rendjét. Még senki nem adta le? Kérném, hogy a januári számban  mindazok akik leadták jelenjenek meg.

KASZÁS GÁBOR

Pál utca – Marcell utca szennyvízátemelő. A legújabb információ szerint, amit Király úr képviselőtársam is megerősített tegnapelőtt, a CSM lefalaztatta a befogadót. Magyarán szólva gyakorlati lehetőségünk nincs, még hogy ha önkényesen üzembe vennénk a dolgokat akkor sem. Itt most már tényleg valamit kellene tennünk, jogi lépés, stb., mert ebből egyre rosszabb irányba megy a dolog. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úrnak teljesen igaza van. 

KASZÁS GÁBOR

Buday képviselő társam nincs itt, már két szót beszéltem vele erről, hogy ebben valamilyen irányban Fővárosnál, CSM-nél mozduljunk el, mert ez tarthatatlan. A Csatornázási Művek egyre vadabb dolgokat művel.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez a valamit tegyünk, ez a kétségbeesés hangja. Meg kell mondjam, hogy sajnos az, mert mindnyájan tudjuk, hogy a CSM micsoda, ráadásul mi még perben, haragban is állunk. Itt most ez az ún. ahol tud betart nekünk, félek tőle, hogy erről van szó. 

DELI ALBERT

Egy rövid és praktikus kérésem lenne. Hull a hó, most kb. 10 cm-es. Én tudom, hogy már este telefonálni fognak hozzám, mert már évek óta mindig telefonálnak ilyen esetben. Azokban a mellék utcákban, ahol semmiféle hókotró jármű nem szokott menni, mindig azt kérik és ha lehet, most is tegyük meg, hogy egy duplakerekű nagy teherautó menjen végig ha lehet. Ez viccesen hangzik, de ez komoly, mert letapossa a havat és ki tudnak jönni az utcából a lakók. Azt kérem, hogy amikor majd szervezi Asztalos úr ezt a szolgáltatást, hogy egy nagy teherautó menjen végig a mellékutcákban, ahol csak tud. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Erdélyi úr vezetésével megszervezésre került  a saját hóügyeletünk. Azok az eszközök, amelyek a MÉSZOV-nál vannak és gépkocsivezetőnk is van, aki megtudja tenni. Ha ilyennel is tudunk segíteni, természetesen  megtesszük, Deli úr kérését lehet abcektálni. Feltétlenül fogok szólni Erdélyi úrnak. 

KOVÁCS RAYMUND

Bár újra napirendre kerül az Adósság Börzének az ajánlata. A szünetben sokunkat nem hagyott nyugodni ennek a kérdésnek a felvetése. Egy olyan kérésünk lenne Polgármester úr felé, hogy vizsgálja meg az Adósság Börze működését, hiszen úgy érezzük, hogy egy feladat, amit el kellett volna látni, azt újabb díjazás ellenében lát el. Nem igazából érezzük, hogy ez az Önkormányzatnak az érdekében történne, hogy az Adósság Börze Működése mennyiben felel meg az Önkormányzat érdekének. Ezt szeretnénk áttekinteni. Ugyanis ez az adótartozás megfizetése nem igazából értettük, hogy mi történik itt és nem igazából értjük, hogy ez az elkövetkezendő napokban számunkra megfelelő lépéseket fognak tenni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő urat szeretném megnyugtatni, hogy természetesen mindnyájunk közös érdeke, hogy a szerződésnek megfelelő módon járjon el a végelszámolással megbízott külső cég. Nyilván az Ő hitelük is azt kívánja, hogy e szerződés értelmében járjanak el. Én meg fogom majd kérni, hogy nézzék meg, de én még mindig azt mondom, hogy a történet akkor kerek, ha valaki, mint szerződő fél a szerződést betartja. Én nagyon remélem, hogy erről van szó. 

ASZTALOS LAJOS

Nem tudom, hogy kötelező-e rosszhiszeműnek lennünk minden ügyben, egy kicsit olyannak érzem ezt  a dolgot. Én pont fordított félelmet érzek, hogy egy olyan lehetőség szalad ki a kezünkből, aminek az ára 35 mFt. Nem akarom ezt a dolgot tovább ragozni, felügyelő bizottság működik, könyvvizsgáló működik. A testületnek minden alkalommal itt van a végelszámoló beszámolója, nyomon követhető ez az egész tevékenység. Ha Ő pénzre játszott volna, akkor nyilván a végelészámolásba bevonandó vagyont lényegesen másként határozza meg, ill. igyekszik meghatározni, mint ahogy meghatározta. Tessék csak ezt az elemet végig gondolni. 500 mFt-os vagyon volt a kezében és úgy kitisztította a kasszát, hogy egyetlen WC ajtó nem maradt ott, ami bekerült volna a végelszámolás alapjába. Kérem egy picit több jóhiszeműséggel kezelni. Meglehet  természetesen vizsgálni, de engedtessék meg, én nem vagyok az Ő szócsövük, nem vagyok az Ő prókátoruk, de akkor miért van felügyelő bizottság, miért van könyvvizsgáló, miért volt a testület idáig, hogy ha még mindig ilyen rossz hiszemű feltételezésekkel élünk.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én is úgy gondolom, hogy azért itt mindkét félnek vannak kötelezettségei, nekünk is és a szerződésben megfeleltek szerint jár el, akkor ezzel együtt, amit most Asztalos úr is mondott, ez a történet azért kereken véget tud érni, én úgy gondolom. 

KOVÁCS RAYMUND

Én úgy érzem, hogy abszolút jóhiszemű voltam, nem kértem semmifajta vizsgálatot, én csak azt javasoltam, hogy figyeljenek oda az Adósság Börze működésére. Ezt, ha meghallgatják, meghallgatják, ha nem, nem, nem az én bőröm kerül a vásárra úgy érzem. Többünkben felmerült ez  a kétely, ennek szerettem volna hangot adni teljesen jó szándékkal. El van döntve, hogy ki, hogyan kezeli. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Csak azt tudom mondani, hogy köszönöm szépen ezt a figyelmeztetést és csak megnyugtatásul mondtam azt, hogy természetesen  a szerződésben vállaltakat mindkét fél, tehát mi is és Ő is kötelessége, hogy teljesítse. Ha azt látnám, hogy a szerződő partner nem így jár el, megnyugtatom Önt, hogy azonnal  lépni kellene. Ott van pl. a felügyelő bizottság is, akiket mi választottunk meg és akik ügyelnek erre a munkára. 

HEPP BÉLA

Először is szeretném tolmácsolni a Képviselő-testületnek. A múlt héten Weyde Gyula úrral közösen szombaton részt vettem az Árpádföldi Polgárőrök  szokásos évbúcsúztató rendezvényén. Hadd közvetítsem gratulációjukat, ill. köszöntik az új testületet. Ezen kívül az Árpádföldi Polgárok Érdekközösségének a vezetőségi ülésén is részt vettem, ahol több kérdés is felmerült, többek között az M0-ás kérdése.  Azt szeretném kérni, hogy az APEH kapjon tájékoztatást a környezetvédelmi védművekkel kapcsolatban indított jogi eljárásról, hogy hogy áll, és milyen stádiumban van, hogy valamelyest meg tudjanak nyugodni, hogy nem áll az ügy, ill.  nem hagytuk ezt annyiban, amennyiben a tervek szóltak.

Asztalos úrhoz. Majd megbeszéljük a Szabadságtelepi átjáró ügyében egyeztetünk. 

Az orvosunk megkeresett egy monitoring rendszer kiépítésével, ill. ezt kezdenénk el a kerületben fejleszteni, idős beteg emberekhez telepítenének fővonalra kis hívókészülékeket és ezzel az idős beteg emberek könnyebben elérhetőbb állapotba kerülnének.  Egy központban van egy hívógomb, oda bejelentkezhetnének és a telefonkagyló felemelése nélkül is képesek lennének segítséget kérni. Ennek az ügynek a kimunkálásával kapcsolatban Baják úrral majd felveszem a kapcsolatot és végig nézzük azt, hogy milyen megoldást tudnánk ebben ajánlani, ill. az Önkormányzat milyen segítséget tud nyújtani a háziorvos szolgálatnak a monitoring rendszer kiépítésében. 

HORVÁTH MIHÁLY

Tisztelt Polgármester úr, Tisztelt Képviselőtársaim egy bejelentést szeretnék tenni. A Főváros Közgyűlés Tulajdonosi Bizottságának külső  és nem képviselő tagjává választott. Ezzel egy baj van, ezzel a fővárosi kapcsolatok erősödtek, csak éppen most is tulajdonosi ülés van, keddenként, minden ……  ½ 1-től. Reményeim szerint majd összeegyeztethető lesz  a két dolog. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönjük szépen a tájékoztatást. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Polgármester úrhoz, ill. nem tudom, hogy Ő fog-e válaszolni, vagy pedig Baják úr, akihez ez a  téma tartozik. A karácsonyi csomagok ügyében szeretnék kérdést feltenni. Pár hete kaptam egy levelet Polgármester úrtól, amiben felkértek a karácsonyi csomagok szétosztásának eldöntésére, bíráló bizottság tagjaként, majd ezt követően egy hét múlva ezt az Ügyosztályvezető az üzenetrögzítőmön megerősítette. Majd a múlt héten kedden postán tértivevényes levelet kaptam amiért bementem a postára, gyanús volt, mintha a Rendőrségtől jött volna, kiderült, hogy az Önkormányzattól, amiben ugyanezt megkaptam harmadszor. Ezt tértivevénnyel elküldték a lakáscímemre. Úgy látszik, hogy ilyen területen gondolom fontos embernek tartanak, ha háromszor is megkaptam ezt a levelet. Most ehhez képest  a múlt hét szerdán a bizottsági ülésen szereztem arról tudomást, hogy valaki, valakik, ezt a mai napig nem tudom, hogy kik, eldöntötték a karácsonyi csomagokat oly módon, hogy mennyi a keretösszeg, pontosabban lehet, hogy benne volt a költségvetésbe ….

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Benne volt. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Ki kapja ezeket, mi a tartalma a karácsonyi csomagoknak és arról is tudomást szereztem a Ügyosztályvezetőtől, hogy az egész pályázati eljárás érvénytelen volt.  Most akkor szeretném kérdezni, először is, hogy ki az elnöke ennek  a munkacsoportnak, szeretném kérdezni, hogy kik a tagjai ennek a munkacsoportnak? Továbbá, hogy ha egyrészt nem kérnek fel nyilvánvalóan ez Polgármester úrnak szíve joga, hogy ne kérjen fel, hogy ha felkérnek, akkor én erről miért nem szereztem tudomást, hogy ez az egész dolog létezik? Maga ezt az egész eljárást én nagyon furcsának tartom ebben az ügyben. Szalay képviselő asszonnyal meg is beszéltük még  a bizottsági ülésen, hogy tavaly, amikor én voltam ennek a munkacsoportnak az elnöke, akkor  összehívtam a munkacsoportot, azok a tagok, köztük Ő is, akkor Ő volt a bizottsági elnöke, eldöntöttük ezeket a kérdéseket, amikről szó van. Kérdéseket nem teszem fel a továbbiakban, de választ azt várok. Polgármester úrtól szeretném a választ kérni, mert Gordos Erika elmondta nekem, de Polgármester úr volt az, aki engem erre felkért. Akkor hogy néz ki ez a történet? 

GORDOS ERIKA

Tisztelt Képviselő úr, Elnök úr!  Valóban én Önnek teljes egészében  végigmondtam ennek az eljárásnak a menetét, sőt arról is tájékoztattam, hogy a  beszerzésnek a menetét végig  a Költségvetési Iroda felelős szakemberei felügyelték. Az Ő tudtukkal végeztem minden egyes lépést, sőt azt is hozzáteszem, hogy az előző évi aktát is figyelemmel kísértem amiben végig az Ön munkarendjét is szem előtt tartottam. Első körben három helyre küldtük el az ajánlatot és három meghívást kézbesítettünk. Valóban az előírt határidőre egyetlen egy ajánlat nem érkezett. Az tudvalevő, hogy az idő szorít és mivel ajánlat nem érkezett ezután már csak a  kézi beszerzést tudtuk megvalósítani. A TESCO-t kértük meg, hogy állítsa össze a csomagokat. A csomagok összetételére vonatkozóan pedig szeretném azt elmondani, hogy az előző évben hatalmas felháborodást váltott ki az idős emberek körében a csomagok tartalma. Éppen ezért ebben az évben az intézményvezetők, Váradiné, Laposné javaslatára  készült el a csomagnak a tartalma.  A TESCO-ban pedig próbavásárlást is végzett Laposné, megnézte pontosan, hogy mit tartalmaz ez a csomag. Igyekeztünk arra tekintettel lenni, hogy az ünnepi jelleg is meglegyen, ezen kívül pedig tulajdonképpen a napnak minden egyes szakaszában fogyasztható élelmiszerek legyenek benne.  A költségvetésben 6 mFt áll rendelkezésre, a karácsonyi csomagok száma 2600 db, egy csomagnak az ára 2.800,-  Ft, 7.333.000,- Ft-ba fog kerülni. Váradiné a szokott módon, ugyancsak az előző évekhez hasonlóan a saját intézményi keretéből csoportosíttatott át 1.300.000,- Ft-ot.  Ha  Elnök úr pontosabb kérdést feltesz, akkor igyekszem megválaszolni. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Köszönöm szépen, a legnagyobb tiszteletem Gordos Erika iránt, nagyon jó kapcsolatban voltam eddig is vele, egy vita sem hangzott el, és ezért rettenetesen kellemetlen nekem ez az egész helyzet. Én ezt meg is értem és ezt el is mondta nekem személyes, amit most itt a testületi ülésen elmondott, de a kérdéseimre nem kaptam választ. Ki  volt ennek a munkacsoportnak az elnöke? Ki döntötte el, hogy kik kapnak karácsonyi csomagot? Ki döntötte el, hogy mik voltak a  karácsonyi csomagoknak a tartalma konkrétan?  Azért mondom, hogy tavaly én voltam az elnöke, feltételezem, hogy  a munkacsoport a helyi rendelet szerint elnökének képviselőnek kell lennie. Tehát politikai vezető, azért gondoltam és azért Alpolgármester urat feltételeztem esetlegesen, hogy a Baják Gyula lehetett ennek az elnöke, nem tudom. Ezekre a kérdésekre szeretnék választ és azért kértem Polgármester urat, hogy ne Gordos Erika válaszoljon erre a kérdésre, mert Ő ezt gondolom nem tudja. Választ szeretnék erre kapni. 

GORDOS ERIKA

Baják alpolgármester úr ennek a bizottságnak az elnöke, de hozzáteszem Elnök úr, mindez ugyancsak a tavalyi gyakorlat alapján zajlott le, amikor is Ön volt a bizottság elnöke. Tehát nem tudom, hogy a kettő most miért veszett össze? Nem értem. Én javaslom és ugyanígy javasoltam a bizottsági ülésen is, hogy amennyiben kételye van az egész ügy vitelét tekintve, akkor vonja be és kérje fel a szakembereket újfent az egész aktának a felülvizsgálatára. Az előbb elmondtam, hogy mivel a tavalyi évben  probléma volt és a lakosság részéről nagy számú kifogás érkezett a csomag összetételére vonatkozóan, ezért a gondozási központ vezetői tették meg  a javaslatokat. 

Dr. BAJÁK GYULA

Alakult egy ilyen munkacsoport aminek legjobb tudomásom szerint az lett volna a feladata, hogy a beérkezett ajánlatok ügyében döntsön. Tekintve, hogy a pályázat eredménytelen volt, tehát ez a munkacsoport gyakorlatilag nem működött, így ilyen módon az én tevékenységem se jelent meg. Tehát nem volt ilyen.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Három céget meghívott.

Dr. CSOMOR ERVIN

Ezt magyarázkodásnak érzem. Egyetlen egy mondatot  el tudtam volna fogadni válaszként, elnézést kérek – valaki - Dr. Csomor Ervin véletlenül nem értesítettük erről az egészről, legközelebb ilyen nem fordul elő. Ez az egyetlen egy dolog, mert ha egyszer van egy munkacsoport, akkor a munkacsoportnak kell eldönteni mind a kiírást, mind pedig az elbírálást, szerintem legalább is. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Elnök úr, ha jól értettem az Ön bevezető mondatait, akkor ott valami tértivevényről is szó volt. Az mire vonatkozott?

Dr. CSOMOR ERVIN

Elmondom. Először kaptam a Képviselő Irodára Polgármester úr aláírásával egy levelet …..

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Felkértem a munkacsoport  tagjának.

Dr. CSOMOR ERVIN

Felkért a  munkacsoport tagságára, majd ugyanezt az üzenetrögzítőmre a Gordos Erika rámondta a mobiltelefonomra, majd azt a levelet, amit én megkaptam a Képviselő Irodán kb. 3 héttel ezelőtt, azt múlt héten szerdán tértivevényes levélben elküldték az én lakáscímemre ugyanazt a levelet ugyanazzal a dátummal. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most már értem. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Semmi, azt sem, hogy ki az elnöke, tagja és már akkor rég lement az egész eljárás. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez valóban hiba volt, ha így volt. Itt térdre imához. 

GORDOS ERIKA

Nem magyarázkodni kívánok, hanem  tulajdonképpen arra szeretnék válaszolni, hogy a bíráló bizottságnak nem  feladata a meghívottaknak a kijelölése, ugyanakkor azt a fajta elvet, amit elém tártak, hogy a kerületnek az érdekeit szem előtt tartsam, tehát kerületi üzletet is megkerestem, ezen kívül pontosan a Polgármesteri Hivatal gyakorlatából véve a Plusszt, mint nagy beszállítót és vásárlási lehetőséget olcsóbb helyet és lehetőséget biztosítót igyekeztem meghívni. Most következik az, amit  a Polgármester úr megelőzésként tett, előtte már  elkezdtem, hogy amennyiben az Elnök urat megsértettem azzal, hogy bármiféle dolog az ügymenetben hibaként felmerült, akkor elnézést kérek. Való igaz, hogy magam számára is azt szűrtem le, kolléganőimnek is ezt mondtam el, hogy mindenféleképpen a későbbiekben bármiféle közbeszerzési ügy lesz a hivatalt és a területemet érintően csak is kimondottan a szoros együttműködéssel tudom elképzelni a Költségvetési Iroda részéről. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az igazi gond az, hogy senki sem számított arra, hogy nem érkeznek vissza ajánlatételek. Kettő, hogy a választások miatt ez a dolog beszorult. Tehát nem tudta a csapat eléggé időben elkezdeni. November 19-én volt az alpolgármesterek választása, ez az egyszerű történet, amiben  az igazi ki nem számítható és nem várt tény, hogy hiába hívtak meg ahogy kell három céget erre a tárgyalásra, egyik sem jelentkezett. Itt a vége, a karácsony meg nem ismeri, hogy mi csak 19-én választottunk alpolgármestert, és hogy három cég sem ad ajánlatot. Ez engem teljesen megdöbbent, mert ezek szerint olyan jól állnak ezek a cégek, hogy egy ekkora volumenű ügy hidegen hagyja Őket. Nem tudok erre mit mondani. Ezzel együtt Csomor Ervin doktornak igaza van, nem fordulhat olyan elő, hogy akár egy sikertelen bontásra is ez a munkacsoport ne jöjjön össze, ne állapítsa meg, hogy ez sikertelen volt és hozzon javaslatot arra, hogy a kézi beszerzésre át kell térni. Ez a történet így végződik és én nagy tisztelettel kérném, hogy zárjuk le. Csomor Ervin úrtól még egyszer elnézést kérek. 

NAPIREND:
7.
a.)
Rendelet-tervezet az építményadóról és telekadóról szóló rendeletek módosításáról

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik az …. adórendeletek. Az 5-ik eredeti sorszámmal jelzett 430., és 426-os előterjesztés. Itt a következőről van szó. Az egyik az a bizonyos rendelettervezet az építményadóról és telekadóról szóló rendeletek módosításáról, a másik javaslat a Budapest XVI. kerületi Önkormányzat adóbehajtási tevékenységének hatékonyabbá tételére. Szeretném Önöket tájékoztatni, hogy a tegnapi nap folyamán Horváth Mihály, a Pénzügyi Bizottság elnöke, Dr. Bálint János Ügyosztályvezető úr, és Karácsony Sándor, az Adóiroda vezetője Jómagammal a Pénzügyi Bizottság felvetésein elgondolkodtunk, és az egyeztetés eredményeképpen az alábbiakra jutottunk. 

Szeretném elmondani, hogy ez azt jelenti, hogy az eredeti szöveg 2. §. C./ pontjába egy módosítás kerülne, ez pedig úgy hangozna, elkezdem olvasni az egész mondatot. A bennlakó személyek számától függetlenül, a kétlakásosnál több lakást magában foglaló lakóházakban lévő, legfeljebb 80 m2 hasznos alapterületű, az 1-2 lakásos lakóépületekben pedig a legfeljebb 100 m2 hasznos alapterületű lakás, kivéve azon rész, amelyben vállalkozói tevékenységet folytatnak. Ez a beszúrás. A feltéve elmarad, és a lakás után, a vessző után a beszúrást még egyszer, kivéve azon rész, amelyben vállalkozói tevékenységet folytatnak, ez kerül be. És az utána, az egész törlendő. Tehát a vessző után törlendő a mondatrész, és ez kerül be. Így a pontos. Tehát még egyszer. Az alapterületű lakás, kivéve azon rész, amelyben vállalkozói tevékenységet folytatnak, és így záródik a bekezdés. 

A másik módosítás, amelyben egyezségre jutottunk, és ezért ezt én természetesen, mint az előterjesztő, befogadom, tehát így is indul az előterjesztés. A 7. §-ban a 2/ bekezdésben van egy felsorolás, a B, E, H. Ebből a B./ kimarad, és csak az E. és a H. marad. Megkérdezem Horváth Mihályt, hogy jól ismertettem-e? Igen. Köszönöm szépen. Tehát ez az alapváltozat, ezt támogatjuk. És akkor megadom a szót Horváth Mihálynak, a Pénzügyi Bizottság elnökének. 

HORVÁTH MIHÁLY

Tisztelt Polgármester úr, kedves Képviselő Társaim! A Pénzügyi Bizottság, a Pénzügyi és Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottság pontosan, ma már többször említett december 11-i ülésen áttekintette az építményadóról és a telekadóról szóló rendeletmódosító előterjesztést, és valóban, ez volt az a két pont, ahol problémánk adódott a rendeletmódosítással, és az ottani vita és elvárások figyelembevételével kijelenthetem, hogy ez a befogadott módosítás ez tükrözi az ottani szándékot. Ezzel együtt, ezeknek a mondjuk úgy, hogy helyretételével, a Bizottságunk az építményadó rendeletmódosítást és a telekadó rendeletmódosítást tartalmazó javaslatokat elfogadásra ajánlja a Képviselő-testületnek.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő-testület! Hozzászólást nem látok. Határozathozatal következik. Tessék? Rendeletalkotás következik. Minősített szótöbbséggel. Akik az előbbi kiegészítés, módosítás révén befogadtam, a rendeletalkotást támogatják, kérem igen gombjukkal jelezzék. Szavazzunk. Kimondom a határozatot. A Testület 21 igen, egyhangúan azt elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

25/2002. (….) Ök. rendeletét

az építményadóról szóló 14/1991. (XII. 3.) Ök. rendeletének módosításáról.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

25/2002. (XII. 23.) Ök. rendelete

az építményadóról szóló 14/1991. (XII. 3.) Ök. rendeletének

módosításáról

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi adókról szóló 1990. évi C. tv. 1. § és 6. §-ának felhatalmazása alapján - figyelemmel a 2002. évi XLII. tv. 158. §-ára - az építményadóról szóló 14/1991. (XII. 3.) Ök. számú rendeletét (a továbbiakban: Rendelet) az alábbiakban módosítja:

1. §

A Rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

,,b)
társasház, társasgarázs és társasüdülő esetén a tulajdonosok önálló adóalanyok, a közös használatú helyiségek után az adó alanya az említett közösség.”

2. §

A Rendelet 4. § (1) bekezdés c) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

,,c)
a bennlakó személyek számától függetlenül a kétlakásosnál több lakást magába foglaló lakóházakban lévő, legfeljebb 80 m2 hasznos alapterületű, az egy-két lakásos lakóépületben pedig a legfeljebb 100 m2 hasznos alapterületű lakás, kivéve azon rész, amelyben vállalkozói tevékenységet folytatnak.”

3. §

A Rendelet 4. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép.

„(2)
Adómentességben részesül az a társadalmi szervezet, egyház, alapítvány, közszolgáltató szervezet, köztestület, közhasznú társaság, önkéntes kölcsönös biztosító pénztár, magánnyugdíjpénztár és költségvetési szerv abban az adóévben, melyben a megelőző adóévben folytatott tevékenységéből származó jövedelem után társasági adó fizetési kötelezettsége, illetve - költségvetési szerv esetében - eredménye után a központi költségvetésbe befizetési kötelezettsége nem keletkezett.”

4. §

A Rendelet 4. § (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(3)
Új építmény esetén a 3. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott adóalanyt a használatbavételi, illetve a fennmaradási engedély kiadását követő 5 évig teljes adómentesség illeti meg.”

5. §

A Rendelet 4. §-a a (4) bekezdéssel egészül ki:

„(4)
Új építmény esetén a 3. § (1) bekezdés b)-f) pontjában meghatározott adóalanyt a használatbavételi, illetve a fennmaradási engedély kiadását követő 5 évig, de legfeljebb 2007. december 31. napjáig teljes adómentesség illeti meg, feltéve, hogy

a)
2003. december 31. napjáig kiadott érvényes használatbavételi, illetve fennmaradási engedéllyel rendelkezik, továbbá

b)
2004. január 31. napjáig az adómentesség igénybevételére jogosító feltételek teljesítésének megkezdését bejelenti az önkormányzati adóhatósághoz.”

6. §

A Rendelet 5. § (2) bekezdés a) és c) pontja helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

,,a)
a természetes személy - a 3. § (1) bekezdés a) pont - tulajdonában lévő gépjárműtároló 20 m2-t meg nem haladó része után;”

,,c)
a rendezett terepszint alatt legalább 70 cm-re lévő minden helyiségre, kivéve a gépjárműtárolót és a vállalkozási célra használt helyiséget.”

7. §

(1)
E rendelet 2003. január 1. napján lép hatályba.

(2)
A Rendelet 4. § (1) bekezdés e) és h) pontja hatályát veszti.

	dr. Molnár Éva

jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester


INDOKOLÁS

A 2002. évi XLII. tv. 158. §-a úgy rendelkezik, hogy az önkormányzat 2002. december 31. napjáig köteles hatályon kívül helyezni az 1990. évi C. tv. 7. § e) pontjának első mondatával ellentétes adókedvezményeket, adómentességeket határozatlan időre biztosító önkormányzati rendelkezéseket.

Ennek megfelelően került sor a rendelet 4. §-ában meghatározott adómentességek és az 5. §-ában szereplő adókedvezmények módosítására.

A módosítás egyben pontosítja a Rendelet egyes rendelkezéseit és hatályon kívül helyezi a 1990. évi C. tv. korábbi módosításaival összhangban nem álló előírásait (4. § (1) bekezdés b) és e) pontjai).

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az építményadó, és a telekadóhoz nem érkezett kifogás, tehát azt úgy ahogy az előterjesztésben szerepel, rendeletalkotásra bocsátom. Minősített szótöbbség. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot. A Testület azt 22 igen, egyhangúlag elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

26/2002. (….) Ök. rendeletét

a telekadóról szóló 15/1991. (XII. 3.) Ök. rendeletének módosításáról.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

26/2002. (XII. 23.) Ök. rendelete

a telekadóról szóló 15/1991. (XII. 3.) Ök. rendeletének

módosításáról

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi adókról szóló 1990. évi C. tv. 1. § és 6. §-ának felhatalmazása alapján - figyelemmel a 2002. évi XLII. tv. 158. §-ára - a telekadóról szóló 15/1991. (XII. 3.) Ök. számú rendeletét (a továbbiakban: Rendelet) az alábbiakban módosítja:

1. §

A Rendelet 4. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(2)
A telekadó fizetési kötelezettség alól mentes az az adóalany, aki az építményadóról szóló 14/1991. (XII. 3.) sz. rendelet 4. § (3) bekezdése alapján mentességet kapott.”

2. §

A Rendelet 4. § (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(3)
Az építési telek beépítése esetén az építési engedély megadását követő 2 évi időtartamra adómentesség illeti meg a 3. § (1) bekezdés a)-b) pontjában meghatározott adóalanyt, feltéve, hogy az építkezést ténylegesen megkezdi.”

3. §

A Rendelet 4. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:

„(4)
Az építési telek beépítése esetén az építési engedély megadását követő 2 évi időtartamra adómentesség illeti meg a 4. § (1) bekezdés c)-f) pontjában meghatározott adóalanyt, feltéve, hogy

a)
az építkezést ténylegesen megkezdi,

b)
2003. december 31. napjáig kiadott érvényes építési engedéllyel rendelkezik, továbbá

c)
2004. január 31. napjáig az adómentesség igénybevételére jogosító feltételek teljesítésének megkezdését bejelenti az önkormányzati adóhatósághoz.”

4. §

A Rendelet 4. § (5) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(5)
Adómentességben részesül az a társadalmi szervezet, egyház, alapítvány, közszolgáltató szervezet, köztestület, közhasznú társaság, önkéntes kölcsönös biztosító pénztár, magánnyugdíjpénztár és költségvetési szerv abban az adóévben, melyben a megelőző adóévben folytatott tevékenységéből származó jövedelem után társasági adó fizetési kötelezettsége, illetve - költségvetési szerv esetében - eredménye után a központi költségvetésbe befizetési kötelezettsége nem keletkezett.”

5. §

(1)
E rendelet 2003. január 1. napján lép hatályba.

(2)
A Rendelet 4. § (1) bekezdés e) pontja hatályát veszti.

	dr. Molnár Éva

jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester


INDOKOLÁS

A 2002. évi XLII. tv. 158. §-a úgy rendelkezik, hogy az önkormányzat 2002. december 31. napjáig köteles hatályon kívül helyezni az 1990. évi C. tv. 7. § e) pontjának első mondatával ellentétes adókedvezményeket, adómentességeket határozatlan időre biztosító önkormányzati rendelkezéseket.

Ennek megfelelően került sor a rendelet 4. §-ában meghatározott adómentességi rendelkezések módosítására.

A módosítás egyben áttekinthetőbbé teszi a 4. § szerkezetét, illetve pontosítja egyes előírásait.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most a 426-os következik. Ehhez nekem kiegészítenivalóm nincs. 

b.) Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat adóbehajtási tevékenységének hatékonyabbá tételére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Tisztelt Képviselő-testület! A kimutatásban szereplő adatokat az Adóügyi Irodától kaptuk. Ennek alapján az látható, hogy jelentős felhalmozódott adóhátralék, illetve pótlék van, aminek az eredményes behajtását az Iroda a meglévő gyakorlata illetve személyi feltétele alapján nem tudja megtenni. Azt gondolom, hogy ilyen jelentős tételű kintlévőség behajtására pedig érdemes minden olyan eszközt megragadni, ami ezt az évek óta halmozódó, és göngyölődő adótartozást megszüntetni, és reményeink szerint akár egy jelentősebb adóbevételhez is juttathatná az Önkormányzatot. Az is egy ismert tény, hogy ezek a tartozások zömükben olyan felszámolás, végelszámolás alatt álló cégek tartozásai esetenként, akiket meglelni, és akik irányába ezt a követelést érvényesíteni nem egy hétköznapi feladat. Erre szakosodott cégek működnek ma már az országban, akik ilyen természetű tevékenységet folytatnak, ez nemcsak Magyarországon működik így, a világ fejlettebb felében ugyanígy megvannak ezek a cégek, és az ötletet magát az az ajánlat adta, amit itt Önök az előterjesztésben láthatnak is, és ami alapján úgy véljük, hogy célszerű ezt a feladatot a nagyságrendje okán, illetve ahhoz kapcsolódó díjazás okán közbeszerzési pályázatra kiírni. Ehhez pedig nyilvánvalóan szükséges egy, ezt a pályázatot lebonyolító közbeszerzési munkacsoportnak a megválasztása is. Elsősorban arról kell az első határozatunkban dönteni, hogy egy ilyen típusú feladat végrehajtására az Önkormányzat kíván-e szakértő céget foglalkoztatni, vagy sem. Amennyiben ilyen tartalmú döntés születne, hogy igen, akkor kell megválasztanunk a Közbeszerzési Munkacsoportot, aminek 5 tagja kell legyen a kialakult gyakorlatunk szerint, ne értsék félre, de ennek a Munkacsoportnak a vezetését én magam elvállalnám, ha a Testület ezt a feladatot rám bízza. A frakciónk oldaláról Hepp Béla képviselő urat javasolnám mint képviselőt ebben a Közbeszerzési Munkacsoportban részt venni, és éppen a ma már két ízben fellobbant vita okán nagyon szeretném kérni azt, hogy a tisztelt polgári oldal is tegyen arra a soraiból személyi javaslatot, hogy ki volna az, aki az Önök oldaláról, az Önök frakciói részéről, hiszen két frakciót tisztelhetünk a polgári oldalon, ebben a Munkacsoportban részt venni. A Hivatal részéről két olyan szakértő munkatársunk venne részt benne, mint Karácsony Sándor úr, illetve Lajterné Hudák Magdolna Ügyosztályvezető Asszony. Kérem, hogy az elmondottak alapján az előterjesztésben szereplő határozati javaslatokról foglaljanak állást. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát Jegyző Asszony azt jelezte nekem, hogy a személyi részben, hogy nyilatkoznia kellene azoknak, akik majd érintve lesznek, hozzájárulnak-e a nyílt üléshez. Tehát ezért én azt kérném, hogy, persze hangozzék el most már javaslat a Csomor úrék részéről is, de azért próbáljuk meg kettéválasztani, tehát és utána, amikor megvannak a nevek, akkor én megkérném őket, hogy nyilatkozzanak arról, hogy nyílt vagy zárt ülésben döntsünk-e. A másik ügyrendi megjegyzésem, hogy természetesen, ahogyan a Bizottságok választásánál eljártunk, most is azt fogom javasolni, hogy az 5 fős munkacsoportról, elnökéről és tagjairól csomagban döntsünk, hiszen ennek nincs jogi akadálya, mint tudjuk. Akkor kérném a, nem tudom, hogy ki tölti most be a frakcióvezető szerepét? Ervin, én úgy vettem észre. De ne most, jó, jó, én azt mondom, hogy előbb, … jó, tessék. Horváth Mihály bizottsági elnök.

HORVÁTH MIHÁLY

Tisztelt Polgármester úr, kedves képviselőtársaim! A Pénzügyi és Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottság ezen a többször, általam hivatkozott, december 11-i ülésén ezt a napirendet is tárgyalta, és a határozati javaslatot elfogadásra ajánlja a Képviselő-testületnek. 

KOVÁCS PÉTER

Én lehet, hogy azért, mert most vagyok újra képviselő, nem értem ezt a dolgot. Tehát Asztalos Lajos alpolgármester úr elmondása még inkább bizonytalanná tett ez ügyben. Tehát értem azt a problémát, hogy az adóbevételek nem úgy teljesülnek, ahogy azt lehetne. Értem azt a problémát, hogy ez ügyben szeretnénk valamit tenni. Viszont nem értem azt a problémát, hogy ez miért arra indul, mert egy cég, aki ilyennel foglalkozik, ajánlatot tesz, és miért akkor kezdünk gondolkodni. Éppen ezért egy kicsit szerintem fordítva ülünk a lovon. Tehát én azt javasolnám, hogy először azt kellene megvizsgálni, hogy az Adóiroda mit tesz annak érdekében, hogy ezek a kinnlevőségek behajtásra kerüljenek. Ha ezt tudjuk, tudjuk azt, hogy az Adóügyi Iroda nem képes ezeket a kinnlevőségeket behajtani, és tudjuk azt, hogy miért nem, akkor léphetünk oda, hogy egy tegyük fel Közbeszerzési Munkacsoportot hozunk arra létre, hogy ez a kinnlevőséget behajtsuk. De amíg csak az a probléma van, amit az előterjesztésben látok, hogy nincs ott jogász, és nem értenek hozzá, addig én szerintem Hivatalon belül, a Hivatal jogászaival elintézhető ez a probléma, tehát azért, mert ők nem jogi végzettségűek, ezért még nem hiszem, hogy egy külső céget kellene megbízni a behajtással. Amennyiben egy olyan előterjesztés van az asztalunkon, hogy megvizsgáltuk a kérdést, és az adóhatóság azért nem tudja behajtani ezeket a kinnlevőségeket, mert hisz itt tételesen fel van sorolva, hogy mi ez a probléma, akkor már tudjuk, hogy mi a probléma, arra kereshetünk majd céget. De addig, ameddig nem tudom én személy szerint azt, mint képviselő, hogy mi történik annak érdekében, hogy behajtásra kerüljön az adóbevétel, ugye az Adóügyi Irodának ez is feladata, nemcsak az, hogy postázzon, amennyiben ezt tudjuk, utána lehet majd arról szavazni, gondolom én, javaslom én, hogy állítsunk fel Munkacsoportot. 

KARÁCSONY SÁNDOR

…………………….Az Adóiroda munkáját illetően, a behajtással kapcsolatban azt szeretném tájékoztatásul elmondani, hogy nem azokkal a kis összegű gépjárműadó-hátralékosokról van szó, akiknek néhány ezer Ft-os tartozásukról van szó, mert azok előbb-utóbb megfizetik. Hanem vannak itt nálunk olyan cégek, akiknek a felszámolása évek óta húzódik. Ezeknek jelentős, több tízmilliós adótartozásáról van szó, és arra az Adóirodának megfelelő felkészültségű embere nincs, hogy az Önkormányzatot méltóképpen tudja ezekben az ügyekben képviselni. Úgy tudom, hogy ebben a témában jogász sem áll rendelkezésünkre. A Felszámolóval viszont rendszeres, majdhogy nem, lehet mondani, hogy mindennapos kapcsolatban, felügyelet és kontroll mellett kellene a hitelezőnek a kapcsolatot tartani, és ezt nem tudunk mi. Erre tanúságos példa a már felszámolást befejeződött Szilasnak a volt tartozása, ahol egy fillért nem kaptunk, holott én meg vagyok győződve arról, hogy ha ezt a Bizottságot már akkor létrehoztuk volna, akkor abból is lett volna érvényesíthető követelésünk, amit be tudtunk volna hajtani. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm a tájékoztatást. Hát, ha jól értem, akkor itt a néhány darab, egyedi kirívó nagy ügyről van szó, ahol elsősorban jogi segítségre lenne szükség, jól értem? Illetve elsősorban arra, hogy egy bizonyos ember üljön rá, szálljon erre a dologra. Kérdezem a Polgármestert, hogy a Hivatalban rendelkezésre áll-e olyan jogász, aki képes ellátni ezt az Adóügyi Irodával való együttdolgozást, avagy egy külső céget kell erre megkérni? 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt tudom mondani, hogy ebben a pillanatban nincs szabad kapacitás, erre meg végképp. Azt kell mondani, épp azért küszködünk azon, hogy álljon fel egy Jogi Iroda, de még akkor is ott áll az a szakmailag speciális feladat, ami ezt jelenti, tehát nem vagyok róla meggyőződve, hogy egy jogtanácsos meg ez összehozható. Ez egy egészen speciális joggyakorlatot és egyéb gyakorlatot is követel, én magam részéről nem látok semmi hátrányát annak, ha végre egyszer hozzáértő emberekkel bízzuk meg ezt a néhány nagy esetet, hogy hátha vissza tud hozni valamit. Erről van szó? És nyilván az ilyen szerződések úgy szoktak történni, hogy abból részesedik, amit vissza tud szerezni, tehát minket nem ér, mert ebben a pillanatban az a veszteségünk, hogy egy kanyi vasat sem fogunk látni. 

KOVÁCS RAYMUND

Én nem igazából értem ezt az előterjesztést sem, és nem akarok semmit prejudikálni, de pld. nem látom azt az Adósságbörzének az ajánlatában, hogy ez hogy derült ki, hogy ez 6-10 millió. Mert egy árva szót nem ejt arra, hogy ennek milyen költsége van, és maga a határozat sem arról szól, amit most a Karácsony úr elmondott, hanem arról szól, hogy adózók felderítése, behajtási stratégia kialakítása, új vagyon……….., bankszámlák felderítése, hát ez nem arról szól, hogy négy vagy öt ügyben tanácsokat adnak, hogy mit kéne tennünk, itt egész másról szól a határozat. Önmagában, én ezt nem tudom, hogy hogy ment át Pénzügyi Bizottságon és egyéb helyeken, de kétségeim vannak, hogy azok mennyire törvényes adózók felderítése. Hát itt azért vannak adótitkok, amit nem tudom, hogy mennyire lehet külső cégeknek eljuttatni, és igazából most akkor nem derül ki, hogy mit fognak ők csinálni. Most új adózókat derítenek fel, vagy azokat a kétes ügyeket, amiket nehezen tud a Hivatal megoldani, azt fogja megoldani ez a cég. De alapvetően nem értem, hogy az adóbehajtáshoz minek kell nekünk külsős céget megbízni. Nem hiszem, hogy több jogosítványa lenne, mint az Adóhatóságunknak, tehát ezt nem igazán értem. És azt sem tudom, hogy mire fognak pályázni ezek a cégek leginkább? Mi lesz a megfelelési szempont? Hogy behajtott már életében adót valami Önkormányzatnak, vagy nem igazából értem, ugye megszavaztunk egy Jogi Irodát 10 millió Ft-ért, hát akkor, tessék felvenni egy olyan jogászt, aki ezzel fog foglalkozni, de itt két ellentétes dologról van szó, amit a Karácsony úr elmondott, és a határozati javaslatban szerepel, és még egyszer, nekem komoly törvényességi aggályom van, hogy az adóigazgatásban ez a fajta közreműködés, hát beletartozhat-e? Azért kicsit jobban körüljárattam volna. Most arra már külön nem teszek semmilyen említést, hogy az Adósságbörze honnan tudta, hogy nekünk adókintlevőségünk van, és milyen jellegű, hogy ebben milyen tanácsokat kell adni, hát nem igazából értem, hogy erre milyen szükség van. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő úr! Hát azért a határozat most arról szól, hogy közbeszerzést akarunk kiírni! Tehát innen ez a történet, amiben mellé van téve, csak arról szól, hogy mintegy példa! Hát!

KOVÁCS GYULA

Köszönöm, én viszont az előttem szóló két Kováccsal ellentétben kifejezetten jónak tartom ezt az irányultságot, amiben most ez az előterjesztés elindul. Igen! ez az adóbehajtás egy annyira speciális feladat, hogy ezt nemcsak Magyarországon, sehol máshol az Önkormányzatok megoldani még nem tudták. Erre kifejezetten speciálisan szakosodott cégek, akik az Önkormányzat adóhatósága által kifejezetten egy-egy adósa adott felhatalmazás alapján szigorúan az adatvédelmi törvények keretein belül, megadja, hogy mire terjed ki neki a behajtási tevékenysége. Tehát ez egyébként a Kovács Raymundnak jogos volt a felvetése, tehát ezt abban a bizonyos szerződésben, amit a közbeszerzési eljárás során pályázatot megnyerő cég, aki ezt fogja csinálni, ezt nagyon keményen körbe kell határolni, tehát ez kifejezetten jónak tartom, ez megoldást jelenthet enyhítheti a problémákat, és kifejezetten az, hogy ezt közbeszerzéssel kell lebonyolítani, és az Adósságbörze tett egy ajánlatot, van még, nem sok ilyen cég van, aki ilyesmivel foglalkozik, nem sok van akik erre specializálódnak, de biztos be fog jönni a többi ajánlat is, és abból majd a Munkacsoport válassza ki a legjobbat. 

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

Annyit szeretnék mondani, hogy az adózók felderítése az nyilvánvalóan nem abból indul ki, hogy itt az Adóügyi Iroda fog valami adatot kiadni, és akkor erre építve fogja az illető cég az adózókat felderíteni. Vannak különböző közhiteles nyilvántartások, amihez lehet fordulni, például a Cégnyilvántartás, amiből meg lehet nézni, amire nyilván az Adóirodának nincsen kapacitása, hogy milyen olyan adózók lehetnek itt a kerület területén, akik székhellyel mondjuk itt rendelkeznek, tehát őrájuk valamilyen építményadó például kivethető. Most mondtam egy példát az adózók felderítésére. Tehát az nem azon az adatbázison alapul, ami itt az Adóirodának a rendelkezésére áll, mert nyilván ez nem áll rendelkezésre.

A másik, hogy az a cég, aki erre vállalkozik, az nyilván nem arra vállalkozik, hogy ő maga be is hajtja ezt az adót, mert hogy ő nem járhat el adóhatóságként. De azt igen, hogy az adóhatóságnak felhívja a figyelmét arra, kvázi tanácsot ad, hogy ezek az adózók vannak, akiktől te megpróbálhatsz adót beszedni. Ez az egyik része a dolognak, a másik pedig tényleg a befulladt ügyek. Ez egy keretszerződés jelleggel történne, tehát ennek a keretei lennének meghatározva, amiben el kell neki járni, és nyilvánvalóan egy teljesítményorientált díjazás lenne ez mellé rendelve, egyébként tudomásom szerint a XVIII. Kerületben ez a rendszer már működik. Tehát onnan tudunk kérni erre vonatkozóan információkat, és a verseny tisztaságát pedig a közbeszerzési eljárás nyilvánvalóan tudja biztosítani. 

Dr. DEBRECENI ILDIKÓ

Az előbb véleménynyilvánítással kezdtem volna, de ezek után most már kérdéssel nyitom inkább. Tehát arról van-e szó, hogy már esedékes adókat akarunk behajtani, amiket eddig a rendes, saját behajtásunk rendjében nem tudtunk elvégezni? Ugye, tehát nem az, hogy felderítjük? Is-is? 

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

Tehát természetesen ennek a szerződésnek a keretébe azok kerülnének bele, azok a dolgok illetve feladatok, amiket a Képviselő-testület jónak ítél. Ha a Képviselő-testület úgy ítéli meg, hogy induljon el az a tevékenység, egyelőre azzal a résszel, hogy a befulladt adótartozások behajtásával kapcsolatban próbáljunk meg elérni valamit, az is lehet, de nyilvánvalóan ezt a kört lehet bővíteni, és a határozati javaslat az már erre utal, hogy ez a tevékenységi kör miképpen bővíthető, tehát milyen feladatokat lehet adni. Ha a Testület úgy gondolja, hogy próbaképpen most egy részével próbálkozzunk, akkor nyilvánvalóan le lehet erre szűkíteni. Tehát ez vita tárgya nyilván.

Dr. DEBRECENI ILDIKÓ

Köszönöm a választ. Én mindenképpen csatlakozom a Kovács képviselő úrnak az indítványához. Magam is nagyon támogatom azt, hogy az ún. befulladt vagy az adóbehajtás rendes rendelkezésünkre álló eszközeivel nehezen behajtható adósoknak a felkutatására, vagyonának a felderítésére külső segítséget vegyünk igénybe. Ugyanis gyakorló jogászként mondom, hogy ezek a fajta adósok, ezek mindig rettentő sok utána járást is igényelnek, tehát nemcsak Cégbírósághoz, mert a cégadatok vagy igazak, vagy nem, egyébként a vagyonfelkutatások, személyi összetétel kutatások, magának a mérlegeknek a például tanulmányozása, amik még rendelkezésre állnak, ezek hogy úgy mondjam, teljes emberes feladatok, ezt az az apparátus nyilvánvalóan nem is volna helyes, hogy ha ebben kvázi fő foglalkozásként valaki más, belső ember foglalkozna. De nincs is kapacitásunk, tehát az szakmailag is, terhelésileg is, amúgy talán hatékonyságilag is, mindenképpen indokolt, hogy ezeket a külső szakcégeket vagy céget igénybe vegye az Önkormányzat, ami a megbízásnak az egyéb tartalmát illeti, hát ha szükséges, akkor bővítsük, ha nem szükséges, ez nyilván további vitát, vagy hozzászólást érdemel. 

KOVÁCS PÉTER

Furcsát fogok mondani, én egyetértek Kovács Gyula veled. Meg a Képviselő Asszony felszólalásával. Tényleg a befulladt ügyek, mindenhol így működik, meg kell bízni egy céget, aki ezt megcsinálja. Ez eddig rendben is van, csak a határozati javaslat nem erről szól. Tehát itt egyébként egészen más dolgok vannak beleírva a határozati javaslatba, ez mellett, amit egyébként mondunk. Elmondom, hogy mi van beleírva. Ki kell terjednie a szakértői tevékenységnek a behajtási stratégia kialakítására. Ez nem az volt. Adózók felderítésére. Ez sem még a befulladt ügyek. Új vagyonelemek. Bankszámlák felderítésére. Ez lehetséges? Követelések eladhatóságának vizsgálatára. Ez szerintem megint nem az. Javaslattételek követelésállomány eladására. Rendben van. Viszont az adózók felderítése az ….. Én mint az informatikával egy kicsit „konyító” ember, tehát az, hogy egy cégnek telephelye van a XVI. kerületben, azt egy programba be kell ütni, hogy 11 6, és egy csillag, és kiadja azt, hogy hol van telephelye a cégnek. Tehát ez szerintem, bármennyire is leterheltek az adóügyi kollégák, nyilván azért ezt meg tudják tenni. Tehát az adózók felderítése szerintem nem egy olyan tétel, amit külső szakértőnek kéne megcsinálnia. Én javaslom azt egyébként, hogy ezt a határozati javaslatot egy kicsit az előterjesztő módosítsa.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Már megtörtént.

KOVÁCS PÉTER

Jó! Hát akkor én már hiába beszélek. Köszönöm. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kovács Képviselő úr! Pontosan jól beszél, csak szeretném jelezni, hogy ez már a harmadik hozzászólása volt, és az SZMSZ-ünk szerint kettő lehet. Úgy hogy ennyit arról, hogy én hogy járok el. Most akkor Jegyző Asszonynak adok szót. 

Dr. MOLNÁR ÉVA

Tisztelt Képviselő-testület! A vitában elhangzottak alapján megpróbálom összegezni azt a módosító javaslatot esetleg, ami itt a mindkét oldal hozzászólásából valahol kikövetkeztethető. Itt lehet hogy kompromisszum van benne. És akkor hagy mondjam. Az első mondat marad. A szakértői tevékenységnek ki kell terjednie, és itt más. A nehezen behajtható követelésekkel kapcsolatban új vagyonelemek, bankszámlák felderítésére, követelések eladhatóságának vizsgálatára, javaslattételre, követelésállomány eladására. Tehát, kihagyásra került a behajtási stratégia kialakítására, adózók felderítésére szövegrész. Ez alapján a vita alapján, ami itt elhangzott, körülbelül ez kristályosodott ki. Akkor ez gyakorlatilag, ez már meglévő adósság állománynak a mobilizálása, illetve életre keltése lenne, tehát nem új elemeknek a felderítése, mert a vitában elhangzottak alapján a Képviselő-testület ezt külön akarja választani, ahogy én ezt érzékeltem. 

KOVÁCS RAYMUND

Nekem egy kérdésem lett volna, mire menet közben választ kaptam. Itt Hudákné említette, hogy a XVIII. kerületben működik ez a rendszer valamilyen formában, hát akkor mondjuk nem hiszem, hogy nagyon elterjedt volna. De egy ilyen példa van, én nem tudom, hogy ez most december tizenvalahányadikán ennyire égető kérdés, nem lehetne ezt körüljárni részletesebben? Hogy mire terjed ott ki, mert azért itt elég sok ellentmondás van egymással kapcsolatban, hogy ott valóban mit mutat a cég, nyilván az Önkormányzat odaadja a teljes anyagot, nem hiszem, hogy különösebb titok lenne, és hogy mire terjed ki. Itt most idejött egy cég, tett egy ajánlatot valamire, és mi rögtön rárepültünk. Nem igazából értem, hogy mi ez a nagy sietség, ha itt évekig nem nagyon izgatott senkit, hogy ennyi adókintlévőség van, akkor most talán most már egy kicsit jobban körbe járhatnánk. Egyrészről. Másrészről nyilván 300 millióról van szó, ezt valami módon meg kell tennünk, hogy behatjuk. Tehát én nem tudom kizárni azt sem, hogy céget bevonjunk ebbe, de hát ennek szerintem minden törvényes és egyéb feltételeit, működési feltételeit meg kell nézni, hogy hogyan működik ez más helyen, és most jön a következő kérdés. Mivel fog pályázni majd közbeszerzésre? Tehát mi az a megfogható dolog, amivel ő pályázni fog? Hetente tíz új bankszámlát fog felderíteni, vagy tizenkettőt? Vagy mi lesz, amivel különbséget fogunk tenni cég és cég között? 

KOVÁCS GYULA

Ügyrend. Csak azért akarok, mert az eddigi felszólalásokból nem szűrtem le azt a következtetést, hogy az új adózók felkutatása kerüljön ki a határozati javaslatból. Ne kerüljön ki, én azt javaslom, sőt kifejezetten támogatom, hogy az is maradjon benn. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát nincs itt semmi probléma szerintem. A történet arról szól, hogy nagyon örülnék neki, ha egy közbeszerzést lefolytathatnánk és megnézhetnénk, hogy tudunk-e új pénzekre rátenni kezet, amikor pontosan tudjuk, hogy mi vár ránk 2003-ban. Hát én nem tartom ezt ennyire tragikus szándéknak, sőt kifejezetten üdvözlendőnek tartom, és azért kérek az újaktól elnézést, hogy eddig ezt nem tettük. Ilyen egyszerű szerintem a történet. És ha már nem azt mondtuk, hogy az Adósságbörzével csináljuk, hanem azt mondtuk, hogy …… ez egy példa arra, hogy van ilyen cég, aki hajlandó és tudom hogy van több is, nyugodtan lehet közbeszerzést erre meghirdetni. És a határozati javaslatban ott van az, hogy milyen célra kérjük fel, hogyan írjuk fel. Én nem értem tovább, hogy miről vitatkozunk? 

HORVÁTH MIHÁLY

Frakcióvezetőként. Javaslom, hogy a vitát zárjuk le.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez egy nagyon jó javaslat. Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő-testület! Aki a vita lezárásával egyetért, kérem igen gombjával jelezze. Egyszerű szótöbbséges. Szavazzunk. Kimondom a határozatot. A Testület 20 igen, 2 nem, 2 tartózkodással a vita lezárása mellett döntött. 

H A T Á R O Z A T:

974/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a napirend feletti vita lezárásával egyetért.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
SZATMÁRY KRISTÓF

Tisztelt Polgármester úr! Tisztelt Képviselő Urak és Hölgyek! Én nem akarom senkinek sem az idejét húzni, én számomra azért maradt bennem kérdés. Itt elhangzott az, hogy itt végül is arról lenne szó, hogy nem magát az adóbehajtást, tehát nem ők hozzák lényegében a pénzt, hanem ők egy stratégiát adnak arra, hogy hogyan lehet ezt a hatékonyságot növelni. Na most én azt gondolom, hogy itt számomra az a probléma, hogy itt van egy kimutatás arról, tehát lényegében tudjuk azt, hogy ki nem fizetik az adót. Mert különben nem lenne előttünk egy táblázat, hogy 127 millió, 10 millió, 57 millió, és 99 millió adótartozás van az elmúlt két évről. Tehát nagyjából én azt gondolom, hogy a be nem hajtott adónak az alanyai, azok valamilyen módon ismertek, mert akkor nem lennének számok róla. Tehát itt lényegében végül is részben arról fog szólni ennek a cégnek a működése, hogy a már ismert cégeknek a bankszámlaszámát és egyebeket……..

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem!

SZATMÁRY KRISTÓF

Hát ha nem, akkor jó, csak a félelem bennem van ezek alapján, ami elhangzott. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nagyon köszönöm az aggodalmakat Képviselő úr, gondoskodni kell arról a közbeszerzési folyamatban, hogy ezek a félelmek kialudjanak. És még egyszer egyértelműen az a célunk, hogy megpróbáljunk behajtani valamit, és az pedig kifejezetten az erre szakosodott szakmát jelenti. Ilyen egyszerű. És ha ez még új is, itt 12 évvel az új demokrácia indulása után, attól még hozzá lehet szokni, hogy ilyen van! 

Dr. CSOMOR ERVIN

Én egy kérdést szeretnék a Karácsony úrhoz feltenni. Vegyük úgy, hogy lefolytatjuk ezt a közbeszerzési eljárást, megnyeri XY Kft ezt a közbeszerzési eljárást, és meg lesz bízva ezzel a feladattal. Többek között akkor feladata lesz, hogy a bankszámlaszámlák felderítése. Milyen törvényes lehetősége van XY Kft-nek arra, hogy bankoknál érdeklődjön egy bármilyen adós bankszámlaszáma iránt, hogy ott létezik-e? Ez lenne a kérdésem, a véleményem meg ezzel kapcsolatban, hogy ma kb. 20 bank működik Magyarországon, mi sem egyszerűbb, van állítólag egy pár nagy adós, szerintem ezt meg is teszi jelenleg is az Adóügyi Iroda, hogy ezek az adósok ügyében – ez tudomásom szerint az IKARUS ügyben működik is, - írunk ennek a 20 banknak egy levelet, hogy ugyan van-e már bankszámlaszáma, legyen szíves mondja meg, ennek a cégnek a bankuknál. És az Adóügyi Irodának erre kötelessége válaszolni, mert hát ő egy hatóság, meg is adják általában. Most ez egy magán személynek, XY Kft-nek hát maximum ugyanez a levél megy, ugyanúgy a bankokhoz, de a törvényes háttere az nem túlságosan tisztázott ennek. Vagy számomra egy kicsit kérdéses. Gondolom, hogy az eddigi FIDESZ frakcióban lévő hozzászólások alapján megállapítható, hogy mi nem támogatjuk ezt az előterjesztést. Amennyiben mégis itt az előterjesztő, illetőleg hát az MSZP-SZDSZ frakció támogatásával ez mégis átmegy, az előterjesztés, amit mi rossz döntésnek tartunk nyilvánvalóan, akkor a FIDESZ frakció a Munkacsoportba Kovács Raymundot delegálja. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Bálint doktornak adnék szót, úgy tudom, hogy a jogi aggályokra ő ad választ. Jól tudom?

Dr. BÁLINT JÁNOS

Tisztelt Képviselő-testület! Ebben az esetben az illető cég, ahogy a Csomor képviselő úr említette, hogy aki eljárna ebben az ügyben, természetesen az Adóügyi Irodától megfelelő felhatalmazást megkapja. Ezek a cégek nem akármilyen cégek, tehát nyilván erre a területre szakosodtak, megfelelő szakértelemmel bírnak, és kötelezettséget vállalnak arra, hogy az adótitkot és az ezzel kapcsolatos, minden olyan információt, ami nem ildomos, hogy külső személyek tudomására jusson, ezt megőrizze. Tehát ez a megkötendő szerződésnek egy nagyon-nagyon fontos eleme lesz. 

HEPP BÉLA

Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselőtársaim! …………. Valahogy úgy érzem, hogy megint belementünk két-három napirendben olyan vitába, ami a dolgok meg nem történését segíti elő. Én nagy tisztelettel kérek mindenkit, hogy ha aggálya van, olvassa el az előterjesztést, járjon utána, fogalmazza meg, a jogos kérdéseket, azokat amikre a válaszok megoldást adnak, ahogy Kovács Péter képviselő feltette ezeket a kérdéseket, azt hiszem, hogy ezeket ha megválaszolásra kerülnek, akkor megnyugtató dolog tud belőle születni, de azt kérem nagy tisztelettel, hogy ne raboljuk egymás idejét. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen, nagyon bölcsen mondta Képviselő úr! A vitát lezártuk, a hozzászólások elfogytak, először egy ilyen döntés következik, az eredeti határozati javaslat szövegének döntéséről. Egyszerű szótöbbséggel. Aki azt támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot. A Testület 16 igen, 6 nem, 2 tartózkodással azt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

975/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület az adóbehajtási tevékenységének hatékonyabbá tétele érdekében szakértőt kíván megbízni.

A szakértői tevékenységnek ki kell terjednie a behajtási stratégia kialakítására, adózók felderítésére, új vagyonelemek, bankszámlaszámlák felderítésére, követelések eladhatóságának vizsgálatára, javaslattételre követelésállomány eladására.

A szakértői tevékenységet keretszerződés keretében kívánja elláttatni.

A szakértőt közbeszerzési pályázat útján kell kiválasztani.

Határidő:
közbeszerzési pályázat kiírására 2003. január 31.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem tehát Asztalos Lajost, Hepp Bélát, Kovács Raymundot, Karácsony Sándort, és Lajterné Hudák Magdolnát, hogy hozzájárulnak-e a nyílt ülésen való csomagban történő gépi titkos szavazáshoz? 

ASZTALOS LAJOS

Igen.

HEPP BÉLA

Igen.

KOVÁCS RAYMUND

Igen.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Tehát még egyszer elmondom. Elnökként Asztalos Lajos Alpolgármester úr, képviselőtagként Hepp Béla Képviselő úr, Kovács Raymund Képviselő úr, a Hivatal részéről Karácsony Sándor Irodavezető urat és Lajterné Hudák Magdolna Ügyosztályvezető asszonyt teszem javaslatba. Minősített szótöbbségű döntés, gépi titkos szavazással. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot. A Testület 18 igen, 2 nem, 4 tartózkodással ezt elfogadta. Köszönöm szépen, és jó munkát kívánok. 

H A T Á R O Z A T:

976/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület az Adóbehajtási tevékenység Közbeszerzési Munkacsoport 

elnökeként:
Asztalos Lajos alpolgármestert

tagjaként:
Hepp Béla képviselőt,

Kovács Raymund képviselőt

Karácsony Sándor Adóügyi Irodavezetőt

Lajterné Hudák Magdolna Gazdálkodási Ügyosztályvezetőt választja meg.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
(gépi titkos szavazás: 18 igen, 2 nem, 4 tartózkodás)

NAPIREND:
8.
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester költségátalányának továbbfolyósítása

Előadó:
Szász József bizottsági elnök

SZÁSZ JÓZSEF

Tisztelt Polgármester úr! Ezt a múltkori ügyrendi bizottsági ülésen a Bizottság tárgyalta. Gyakorlatilag az előterjesztésben minden benne van, csak röviden összefoglalva. Az előző Képviselő-testület átalányt állapított meg Polgármester úr számára. Az a kötelezettsége a Képviselő-testületnek, amennyiben a Polgármester úr nyilatkozik, hogy ő ezt az átalányt a továbbiakban is elfogadja, akkor a Képviselő-testület is rábólint az eddig folytatott gyakorlat szerint ezt az összeget számlaadás kötelezettsége nélkül Polgármester úr megkapja. Ezért van szükség ehhez a Képviselő-testület döntésére. A Polgármester úr írásban nyilatkozott az Ügyrendi Bizottság felé. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen. Tehát tisztelt Képviselő-testület! Miután megkaptuk a Közigazgatási Hivatal állásfoglalását annak értelmében kéréssel fordultam az Ügyrendi Bizottsághoz, hogy az eddig számomra biztosított költségtérítést ebben a Testületben is megkérjem. Erre teszek előterjesztést, ennek a fedezete a költségvetésben megvan. Több hozzászólást nem látok. Ez a határozati javaslat egyszerű szótöbbséges döntést igényel. Nem veszek részt a szavazásban. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot. A Testület azt 22 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. Köszönöm szépen a Testület megértését. 

H A T Á R O Z A T:

977/2002. (XII. 17.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzat Képviselő-testülete a 249/2002. (III. 5.) Kt. határozatot fenntartva engedélyezi az abban megállapított költségátalány továbbfolyósítását dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester részére.

Határidő:
folyamatos
Felelős:
dr. Molnár Éva jegyző
NAPIREND:
9.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerület Közhasznú Szolgáltató Szervezet mint részben önálló intézmény létrehozására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Tisztelt Képviselő-testület! Az előző ciklus utolsó testületi ülése szeptember 18-án a Testület már ezzel az előterjesztéssel, illetve ennek majdnem teljes tartalmában megegyező előterjesztéssel találkozott. Az akkori vita alapján némi egyszerűsítést hajtottunk végre, mert hisz ez a vita egyértelműen azt az önkormányzati szándékot kerekítette ki, vagy ezt a megoldandó feladatot egy ún. részben önálló intézményi formában volna célszerű megoldani. Hogy mitől jött létre ez az állapot, nyilván arról nem kell beszélnünk, tudjuk azt, hogy a jövőben is kívánunk a közhasznú közcélú foglalkoztatás ügyével foglalkozni, ennek pedig meg kell teremteni a megfelelő szervezeti kereteit. Ez a Polgármesteri Hivatalhoz közvetlenül kapcsolva megfelelő szervezettségben, megfelelő célszerűséggel nem működtethető, nem igazából a Polgármesteri Hivatal feladataiba illeszthető ez a dolog. Ezért javasoljuk tehát ezt a megoldási módot, mivel létrehoznánk egy részben önálló intézményt. Ennek a létrehozása során természetesen döntenünk kell olyan kérdésekről, mint a létrehozandó intézmény alapító okirata, döntenünk kell arról, hogy, - mert a gazdasági elszámolásokkal kapcsolatos ügyeket a GAMESZ nevű szervezetünk végzi, hogy a GAMESZ alapító okiratát is ennek megfelelően módosítsuk. Döntenünk kell arról, hogy kötessék a GAMESZ és az új intézmény között egy együttműködési megállapodás ezeknek a feladatoknak az elvégzésére. Meg kell alkossuk az új intézmény szervezeti és működési szabályzatát, pályázati kiírás szövegét kell jóváhagyjuk ennek kapcsán, amiben az új intézményvezető személyére kiírandó pályázat szövegét hagyjuk jóvá és természetesen szükséges a létrehozandó új intézmény működésével kapcsolatos főbb költségvetési előirányzatoknak a meghatározása. Ebbe tartozik részben annak a 6 fős főfoglalkozású személyi állománynak a jóváhagyása, illetve azoknak a fő számoknak bevételi és kiadási oldalon a jóváhagyása, amivel ez az intézmény működhet. Én azt gondolom, hogy mindez levezetve, és mindez itt az anyagban is döntésre alkalmas állapotban szerepel. Ezért én magának az előterjesztésnek további részletes indoklásával nem foglalkoznék, amennyiben természetesen kérdésük volna, akkor Lajterné Ügyosztályvezetővel együtt igyekszünk mindenben a segítségükre lenni. 

HORVÁTH MIHÁLY

Tisztelt Polgármester úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Már többször említettem, a december 11-i ülésünket, ahol is a Pénzügyi és Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottságon megtárgyaltuk az előterjesztést. Itt hagy egyszerűsítsem le a dolgot, mert ha jól számoltam, itt legalább hét határozatról van szó. Valamennyit egyhangúan elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a Bizottságunk. 

GILYÉN INCE

Tekintettel arra, hogy én az előző ciklusban nem vettem részt, és a MÉSZOV elhunyása illetve a Kht létrehozása közötti, vagy körüli ügyeket nem ismertem teljesen, most látom, hogy ez lett belőle. Na most az előző egy tragikomikus dolog volt, és most meg kéne tenni mindent, hogy nehogy ebből is az legyen. Biztosra veszem, hogy a kerületnek szüksége van egy kisebb karbantartó részlegre, egy ilyen gyors-beavatkozó részlegre, de az a kétségem, hogy ez talán nem fog annak megfelelni, noha úgy sejtem, a MÉSZOV-nak a korábbi eszközparkjával fog dolgozni, legalábbis számomra ez derült ki. Tehát eszközökkel el lesz látva. Inkább azt látom, hogy emberekkel nem. Közhasznú foglalkoztatottaknak az összetétele az teljesen esetleges lesz, az kellő szakértelem, szakmunkás gárdának a jelenléte az abszolút a véletlenre lesz bízva. Na most, a felsorolt létszámban vezetőt egyet, kettőt látni, de tulajdonképpen olyan szakembert vagy legalábbis szakmunkást, aki munkavezetésre alkalmas lenne, adott esetben pld. mondjuk egy intézménynek a mázolási munkáinál, csak egy példát mondok, ellenőrizni tudná azt, hogy nemcsak összekeni festékkel, mondjuk pld. a faablakokat, hanem szakszerűen csinálják, és nemcsak elköltik a pénzt, hanem annak tényleg 4-5 évre szóló eredménye is lesz, ez azonban úgy lehet, hogy kicsivel több személyi háttér kellene. Én ezt a kis műszaki létszámot, aminek egy része inkább adminisztratív, illetve pénzügyi tevékenységet fog végezni, ezt kicsit szűknek tartom. Lehet, hogy ezen valahogy bővíteni kellene. Ahhoz, hogy ez az egész működőképes lenne, és szerintem az ügyet inkább az felé kéne elvinni, hogy egy ilyen gyors, átvett intézkedés helyett, ha nem is most, de nagyon hamarosan egy kisebb karbantartó szervezetet kellene létrehozni megfelelő vezetéssel, mert szerintem a MÉSZOV halálának is egyik oka volt, hogy több cikluson keresztül alkalmatlan vezetői voltak, és ez okozta azt, hogy ilyen módon ért véget. Tehát ha most el is fogadjuk ezt, mert gyorsan valamit létre kell hozni, de a jövőben azért meg kellene nézni, hogy hogy lehet ezt továbbfejleszteni.

ASZTALOS LAJOS

Gilyén Képviselő úr úgy gondolom, hogy egy árnyalatnyit az egész előterjesztés célját, értelmét félreérti. Semmiféle olyan szándékunk nincs, hogy valami kis utód szervezetét hozzuk létre a MÉSZOV-nak, és ezért most kisebb létszámmal, jobb szakemberekkel, de kezdjük el újból felépíteni azt a MÉSZOV-ot, vagy egy olyan típusú szervezetet. Ez az előterjesztés nem erről szól. Lehet, hogy egy olyan igény is megfogalmazható, de ez ma nem arról szól. Ez arról szól, hogy éveken át, most már évtizedes hagyománya lesz annak, hogy ebben a kerületben a foglalkoztatáspolitikai problémáknak a segítésére, megoldására az Önkormányzat évi 60, 80, 100, voltak esztendők, amikor ez a keret 100 főre fogalmazódott meg és köttetett meg. Munkanélkülinek közhasznú foglalkoztatását szervezi és biztosítja. Ez korábban a MÉSZOV nevű szervezetünkhöz csatoltan működött. Miután ez a szervezet megszűnik, és ennek a foglalkoztatásnak valami módon a kereteit a jövőben is biztosítani kell, jutottunk ehhez a megoldáshoz. Hogy mégis ebbe a látszólagos tévedésbe esett Gilyén úr, annak az az oka, hogy tényleg azt mondtuk, hogy ezt az egész közhasznú foglalkoztatást új alapokon kellene szervezni. Nem arról van szó, hogy 60-80 embernek évente vagy átlagosan a tébláboláshoz, a semmittevéshez alakítsunk ki valamiféle keretet, hanem bizony megnéztük más kerületek hasonló tevékenységét is, és nagyon is céltudatosan, a Munkaügyi Központtal kialakított kapcsolatban, nagyon is irányítottan, olyan típusú emberek közhasznú foglalkoztatását vállaljuk csak fel, akik adott önkormányzati feladatok megoldására alkalmasak. Itt a lényeg tehát az, hogy ez a közhasznú foglalkoztatás bizonyos önkormányzati feladatok megoldását kell hogy segítse, kell hogy ezekre a munkákra irányuljon. És nem fogunk átvenni a Munkaügyi Központtól csak egy adott szakmai összetétel szerinti létszámot. Ha nem tud hatvanat adni, akkor nem tud hatvanat adni. De nem az az értelme és célja ennek, hogy mi minden áron, majdnem 60 ember számára melegedőhelyet, bár ez is egy izgalmas téma, mert melegedőt is kell ebben a kerületben a hajléktalanoknak. Ezek az emberek nem hajléktalanok, ezeknek az embereknek egy része tényleg önhibáján kívül jutott ebbe az állapotba, ezek az emberek pszichésen nem egy kettő, beszéltem ilyen emberekkel, nagyon nehezen viselik ezt az állapotot, ők is ezt az egész helyzetet megalázónak és személyükben is sértőnek érzik, hát ennek a munkának meg kell adni a rangját, és az értelmét úgy, hogy az önkormányzati feladatokat is segítse. Ezért hát nem gondoltunk mi többre, mint két-három olyan műszaki ismeretekkel rendelkező személyre, akik ezekben a munkákban majd ezeket a személyeket, szakembereket, festőket, kőműveseket, adott esetben vagy más iparos szakmabelieket elirányít adott munkahelyen, felügyeletüket megvalósítja. Tehát azt gondolom, hogy ezért nem lehet arra törekedni, és nem is célunk arra törekedni abban a megoldásban, hogy itt egy olyan szakember gárdát hozzunk létre, akik ún. gyorsjavítási vagy egyéb más ilyen azonnali beavatkozást igénylő feladatokat ellátna. Erre más szervezet illetve más szerződéses megoldásokat szeretnénk alkalmazni a jövőben. Nyilván majd ennek a részleteiről is alkalmasint lesz módunk szólni. Ennyit szerettem volna tájékoztatására elmondani. 

KOVÁCS RAYMUND

Én már több éve megfogadtam, hogy a MÉSZOV-hoz nem kívánok hozzászólni, de most úgy látszik, hogy megint itt a poraiból előlép a MÉSZOV, úgy hogy megint 4 évig lesz mivel foglalkozni. Én nem tartom jó ötletnek ezt a reinkarnációt, én jobbnak tartottam volna, ha egy meglévő szervezetbe integráljuk be, akár a REHAB-ba, vagy bárhova. Felesleges szerintem más, új szervezetet létrehozni, de hogyha Asztalos úr négy évre akar magának elfoglaltságot, akkor hát lelke rajta, én nem leszek gátja. Egy észrevételem lenne igazából, ami azt hiszem, hogy egy kicsit komolyabb, ez az intézményvezetői pályázatnak a kiírása, ahol azt kell hogy mondjam, hogy véleményem szerint elég pongyolán van megfogalmazva, egyrészt felsőfokú állami iskolai illetve szakmai végzettség, nincs feltüntetve, hogy milyen szakmai végzettség, tehát itt a csontkovácstól a nem tudom mindenig jelentkezhetnek az erdészig, mert már erre volt is példa. Legalább öt év szakmai gyakorlat megint nincs feltüntetve, hogy milyen területen eltöltött szakmai gyakorlat. A pályázat benyújtásánál előnyt jelent közigazgatási szervnél szerzett gyakorlat. Ha csak nem ugyanarra gondolunk, szerintem korrekt lenne ezt úgy kiírni, semmi köze nincs egy Kht-nak a közigazgatáshoz, ezt azt hiszem, mindnyájan elismerjük, hogy vagy költségvetési szervnél vagy máshol. De közigazgatás, az azt az egy dolgot leszámítva, nem tudom, hogy hogy jön igazából egy Kht-hoz. Tehát abszolút nem szakterülete, és mint ahogy a következő intézményvezetői pályázatoknál is, igen pontosan meg kell fogalmazni a pályázati feltételnél a végzettséget, azt hiszem, hogy itt sem ártana, hogy ha itt eldöntenénk, hogy pénzügyi szakembert szeretnénk, valami építőipari mérnököt, vagy milyen vezetőjét ennek, ez itt tényleg erdésztől kezdve bárki jelentkezhet, tehát valahogy pontosítanám én azt, hogy milyen jellegre gondoltunk itt, ha gondoltunk. Tehát ez így elég tág fogalom, és a közigazgatást azt nem 100 %-osan értem, hogy mit keres itt. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azt tudom mondani, Képviselő urat megnyugtatnánk, hogy próbáltak itt a fiúk lányok olyan pályázatot kiírni, hogy kijöjjön belőle, hogy ki fogja megnyerni. Nem biztos, hogy az teljesen sikerült. Tehát a történet arról szól, hogy én ezt értem, de hagy mondjam el mindenki megnyugtatására. Én azt látom az utóbbi két és fél hónapban, hogy Erdélyi úr igen kiválóan vette kézbe ezt a munkát. Mondjuk ki. Ennyi. Azóta helyén van a dolog, többet látom a szemetet elhordani, és így tovább. Nem csinálok belőle titkot, hogy én muszáj lesz pályázatot kiírni, de én azt szeretném, ha a pályázat befutója ő lenne. Ennyi. Ezt egyébként a nyilvánosság előtt letagadom. Hát most akkor hova futunk? Ezt valahogy……jó, a hozzászólásom befejeztem. És akkor ez a mondat mindjárt érthető Raymund. Nem? ……. De nekünk kell érteni az isten áldjon meg! Mi fogjuk kinevezni! Nem? Még a március elsejére is tudok neked magyarázatot! Hogy miért pont március elseje. Mert akkor a tavasz. Ez a demokrácia. Ez a mi érdekünk. És ha egy ember bizonyított, és kifejezte azt a szándékát, hogy szívesen csinálná, akkor én úgy akarom alakítani a körülményeket, hogy akiben megbízhatunk, az kerüljön oda. Mert ráadásul az elmúlt két és fél hónapban még jól is csinálta. És nekem ez nagyobb garancia, mint bármi más. Erről ennyit. 

ASZTALOS LAJOS

Hát egyébként hagy kérdezzem meg, hogy tud-e valaki nekem olyan típusú végzettséget mondani, ami egy ilyen jellegű feladathoz korrekt módon odafogalmazható. Mi legyen? Pszichológus? Mert a működő állomány lehet hogy sokkal inkább egy pszichológust kíván, mint bármilyen más szakértelmet. Legyen építőmérnök? Na de hát udvart is kell seperni, meg pincét is kell takarítani! Ezért nem gondoltunk arra, hogy szigorúan megkössük azt a típusú végzettséget, ami alapján itt most beszűkítenénk. Sőt! Éppen ez a megfogalmazás, független attól, hogy én egyetértek azzal, amit Polgármester úr mond, de egy picit azért szabadabb teret nyit számunkra. Ha elkezdjük direkten fogalmazni, hogy legyen neki egy mérnöki diplomája, meg legyen neki államigazgatási főiskolai végzettsége, akkor még azzal lehetne vádolni, hogy ezt a pályázatot Erdélyi László nevére vagy személyére írtuk ki.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Pedig szó nincs róla!

ASZTALOS LAJOS

De nem írtuk, nem így fogalmaztuk. És egyébként én azt gondolom, hogy lehetett volna ezt az ügyet úgy is indítani, hogy egyéb megbízással elindítjuk az Erdélyi urat, aztán majd egy év múlva elkezdünk pályáztatni. Sokkal kellemetlenebb, azt gondolom Erdélyi úr számára is, egy év múlva mondjuk egy beleölt egy esztendő után, kiállni egy ilyen pályázati megmérettetésre, mint most az indítás idején, és minden olyan gondolat ellenére is ez a pályázat nem zárja ki azt, hogy valahonnan a csodából, az ismeretlenségből előjön egy olyan ember, aki még az Erdélyi urat is képes ebben a vállalkozásban illetve ezekben az ismeretekben licitálni. Én azt gondolom, hogy adjuk meg azt a lehetőséget, ez a pályázati kiírás persze, ami a közigazgatási szervnél szerzett gyakorlatot illeti, ez a kitétel bátran elhagyható, nem feltétlen erről szól a dolog.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Isten őrizz!

ASZTALOS LAJOS

Na, hanem? Miért? ………………(nem érthető) Miért nem?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szó nincs róla! Hát nem most hallottad Raymund? Hát beszéljetek már vele! 

ASZTALOS LAJOS

Ja, hát akkor mégis csak szűkítsük, akkor írjuk oda, hogy amit ………

Dr. MOLNÁR ÉVA

A közigazgatási gyakorlat azért célszerű ha benne van, tehát én amit erre a Polgármester úr mondott, nem is hallottam, mert én hátul ültem,

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én mondtam, hogy nem mondtam semmit.

Dr. MOLNÁR ÉVA

Tehát én nem hallottam, amit mondott. Én azért tartom célszerűnek, mert intézményt alapítunk. Tehát nem Kft-t alapítunk, meg nem RT vezérigazgatóját keressük, hanem egy intézményt, ami költségvetési szerv, és ez a költségvetési szerv úgy fog kapcsolódni hozzánk, hogy szó szerint ránk illeszkedik, mint egy, igen, mert minket segít, azért célszerű, ha benne van, tehát most személytől, tehát elvekről beszélünk. Én azért tartom ezt rossznak ezt a dolgot.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tetszettek hallani. Jegyző Asszony azt mondta, hogy ránk illeszkedik. A MÉSZOV volt, aki ránk tapadt. A különbséget szeretném érzékeltetni. 

ASZTALOS LAJOS

Én sem mondom azt, hiszen az előterjesztő én vagyok, és ezt a pályázati kiírást, illetve ezt a határozati javaslatot is Lajterné Hudák Magdival együtt követtük el, csak azt az előbbi vitát oldandó, gondoltam, hogy ha a Testület úgy látja, és úgy válik ez a pályázati kiírás elfogadhatóbbá, hogy ezt a sort hagyjuk el, ezen nem múlhat az, hogy most ki legyen. De akkor ne hagyjuk el, nem tartom az eredeti javaslatomat. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az lesz a rossz, ha elhagyjuk. Hagyjuk már abba, jó, mert ez megint átkozottul fontos vita volt ez a sor, de azt hiszem, drága jó Kovács Raymund, érted ugye? Tisztelt Képviselő-testület! Rengeteg határozatunk van, elfogytak a hozzászólások, rátérhetünk a határozathozatalra. Soron következik a 8-ik oldalon az 1. sz. határozati javaslat. Most tessen mindenki lapozza ki a gépén, hagy ne olvasgassak fel hét határozati javaslatot. Tehát mindig csak a sorszámát mondom. Az 1.sz. határozat elfogadása egyszerű szótöbbséges. Tisztelt Képviselő-testület! Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot. A Testület azt 20 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

978/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület, mint a XVI. kerületi Városüzemeltető KHT alapítója a jelenleg a KHT tulajdonában álló GLA-783 frsz. DIZIL gépkocsira az önkormányzati feladatellátás érdekében igényt tart.

A tehergépkocsi ellenértékét a XVI. kerületi Városüzemeltetési Közhasznú Társaság végelszámolásával kapcsolatos költségekre a 2002. évi költségvetésben elkülönített működési céltartalék biztosítja.

Felkéri a végelszámolót, hogy a végelszámolás lebonyolításánál ezt vegye figyelembe.

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatról a végelszámolót értesítse.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 2. sz. határozati javaslat az Alapító Okirat, ennek az elfogadása minősített szótöbbségű, mert ez a legkomolyabb döntés szerintem ebben az egészben. Tisztelt Képviselő-testület! Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot. A Testület azt 20 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

979/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület 2003. március 1-vel megalakítja a XVI. Kerületi Közhasznú Szolgáltató Szervezet (1165 Budapest, Demeter u. 3.) részben önállóan gazdálkodó költségvetési intézményét.

Az Alapító Okiratot az alábbi tartalommal hagyja jóvá:

Alapító Okirat

Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete kiadja a „Budapest Főváros XVI. Kerület Közhasznú Szolgáltató Szervezet”, mint önállóan gazdálkodó költségvetési szervnek az államháztartásról szóló módosított 1992. évi XXXVIII. tv. 88. § (3.) bekezdés szerinti, az államháztartás rendjéről szóló többször módosított 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet tartalmi követelményeinek megfelelő okiratot.

1./ A költségvetési szerv neve:

Budapest Főváros XVI. Kerület Közhasznú Szolgáltató Szervezet

2./ Székhelye:

1165 Budapest, Demeter u. 3.

3./Állami feladatként ellátandó alaptevékenysége:

a.) Meghatározó alaptevékenység szakágazata:

75174-6 Munkaügyi szolgáltatás

b.) Alaptevékenységek:

01403-4 Kisegítő mezőgazdasági szolgáltatás

45401-8 Épületfenntartás és korszerűsítés

63121-1 Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése, fenntartása

90121-5 Településtisztasági szolgáltatás

63321-5 Utazásszervezés, idegenvezetés

4./ Gazdálkodási jogköre:

Részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv

5./ Felügyeleti szerve:

Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete

6./Alapító szerv neve:

Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete

7./ A részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv pénzügyi-gazdasági feladatait a Gazdasági, Működtető-Ellátó Szervezet külön megállapodás alapján látja el.

8./Költségvetési szerv vezetőjének kinevezési rendje:

Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján határozatlan időre bízza meg.

9./Ellátható vállalkozási tevékenység köre és mértéke:

TEÁOR 
Megnevezés

60.23 
Egyéb szárazföldi személyszállítás

Vállalkozási tevékenység mértéke: Önkormányzati tulajdonú autóbusz üzemeltetése, az önkormányzati intézmények igénybevételét követően, az autóbusz maximális kapacitásának kihasználásáig. Intézmény kezelésében lévő vagyontárgyak bérbeadása oly mértékben, mely alaptevékenységének ellátását nem veszélyezteti, és mely megfelel az önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló többször módosított 25/1996. (VII. 1.) Ök. rendeletben foglaltaknak

10./ Előirányzatok feletti rendelkezési jogosultsága:

Teljes jogkörrel rendelkező költségvetési szerv.

11./ Az előirányzatok feletti jogosultság gyakorlásának rendje:

A mindenkori éves költségvetési rendelet szabályai szerint.

12./ Intézmény telephelyei:

1165 Budapest, Demeter u. 3.

13./ Intézmény induló vagyona:

11.818.559.-Ft, azaz Tizenegymillió-nyolcszáztizennyolcezerötszázötvenkilenc forint.

14./ Vagyon feletti rendelkezési jogkör:

Az intézmény kezelésében lévő vagyont az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelete alapján jogosult hasznosítani.

15./ Az intézmény képviseletére jogosult:

Az intézmény vezetője, valamint az általa megbízott intézményi dolgozó.

16./ Az alapító okiratot a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 979/2002.(XII. 17.) Kt. határozatával hagyta jóvá.

Az alapító okirat hatályba lépése 2003. március 1.


dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester, az alapító képviseletében

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert az önkormányzat nevében az Alapító Okirat aláírására, és annak TÁH hoz való megküldésére.

Határidő:
a határozathozataltól számított 15. nap

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik a 3. sz. határozati javaslat. Ez a 3. sz. minősített szótöbbségű. Tisztelt Képviselő-testület! Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot. A Testület azt 22 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

980/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a GAMESZ Szervezeti és Működési Szabályzatának 3. sz. mellékletét az alábbiakban módosítja:

A GAMESZ ellátási körébe tartozó intézmények köre kiegészül:

XVI. kerületi Közhasznú Szolgáltató Szervezet 1165 Budapest, Demeter u. 3.

A Képviselő-testület a GAMESZ Szervezeti és Működési Szabályzatának 4. sz. mellékletét az alábbiak szerint módosítja:

A GAMESZ feladatköréhez tartozó szakfeladatok felsorolása kiegészül:

75174-6 Munkaügyi szolgáltatás

01403-4 Kisegítő mezőgazdasági szolgáltatás

45401-8 Épületfenntartás és korszerűsítés

63121-1 Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése, fenntartása

90121-5 Településtisztasági szolgáltatás

63321-5 Utazásszervezés, idegenvezetés

A kiegészítések 2003. március 1-től lépnek hatályba.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a módosítások Szervezeti és Működési Szabályzat mellékletein való átvezetésére.

Határidő:
a határozathozatalt követő 15. nap

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 4. sz. határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot. A Testület 22 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

981/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a GAMESZ és a XVI. kerületi Közhasznú Szolgáltató Szervezet közötti Megállapodás tervezetet az előterjesztés 7. sz. melléklet szerint jóváhagyja.

Felkéri a Polgármestert, hogy a Megállapodást az önkormányzat nevében írja alá.

Felelős:
Az önkormányzat részéről a Polgármester, az intézmények részéről az érintett intézményvezetők

Határidő:
legkésőbb az Alapító Okirat hatályba lépésének időpontja
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

5. sz. határozati javaslat elfogadása minősített szótöbbség. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot. A Testület azt 22 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

982/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a XVI. kerületi Közhasznú Szolgáltató Szervezet Szervezeti és Működési Szabályzatát az előterjesztés 8. sz. melléklet szerint jóváhagyja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 6. sz. határozat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot. A Testület azt 22 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

983/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a XVI. kerületi Közhasznú Szolgáltató Szervezet intézményvezetői álláshelyére pályázatot ír ki az alábbi feltételekkel:

a)
magyar állampolgárság

b)
büntetlen előélet

c)
felsőfokú állami iskolai illetve szakmai végzettség

d)
legalább öt év szakmai gyakorlat

A pályázat benyújtásánál előnyt jelent közigazgatási szervnél szerzett gyakorlat.

Bérezés a Közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. tv. szerint.

Az intézményvezető feladata: az intézmény keretében a közhasznú és közcélú foglalkoztatás szervezése, irányítása.

A felügyelete alatt dolgozó munkaerővel az önkormányzati alapfeladat ellátásba tartozó településüzemeltetési feladatok ellátása.

Jelentkezési határidő: a pályázat megjelenésétől számított 15 napon belül.

A pályázat elbírálása a jelentkezési határidőt követő 30 napon belül.

Az állás 2003. március 1-től tölthető be.

Határidő:
a pályázat megjelentetésére 2003. január 10.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Az állás 2003. március 1-től tölthető be.

Határidő:
a pályázat megjelentetésére 2003. január 10.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik az utolsó 7. sz. határozati javaslat elfogadása. Minősített szótöbbségű döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot. A Testület azt 21 igen, 0 nem, 1 tartózkodással jóváhagyta. Valakinek beragadt a gombja. 

H A T Á R O Z A T:

984/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a XVI. kerületi Közhasznú szolgáltató Szervezet létszámkeretét az alábbiak szerint állapítja meg:

· az intézmény állandó foglalkoztatottainak létszáma 6 fő

· közhasznú foglalkoztatottak átlagos állományi létszáma 40 fő

· közcélú foglalkoztatottak átlagos állományi létszáma 10 fő

Mindösszesen: 56 fő

Az intézmény 2003. évi költségvetését az alábbiak szerint állapítja meg:

Bevételek:

· Intézményi saját bevételek 6.000eFt

· Átvett pénzeszközök 21.681 eFt

· Önkormányzati finanszírozás 51.097eFt

Bevételek mindösszesen 78.778eFt

Kiadások:

· személyi jellegű 34.589eFt

· munkaadókat terhelő járulékok 11.069eFt

· dologi kiadások 33.120eFt

Kiadások összesen 78.778eFt

Felkéri a polgármestert ennek 2003. évi költségvetésben való megjelenítésére.

Határidő: a 2003. évi költségvetés elfogadása

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Rátérhetünk a Közigazgatási Hivatal megjegyzésére. Ennek én lennék az előadója.

NAPIREND:
10.
Budapest, XVI. kerület Bökényföldi út – Zsemlékes út – Íjász utca – E-TG keretövezet által határolt terület szabályozási tervéről szóló 11/2002. (VI.3.) Ök. rendelettel kapcsolatos Budapest Főváros Közigazgatási Hivatal törvényességi észrevétele

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nekem nincs hozzátennivalóm, én úgy gondolom, hogy ez javítható, fogadjuk el, és csináljuk, szavazzunk. Nem kell. Itt van, de ha nem kívánjátok, hanem az előterjesztés szövegével megelégszik a Testület, akkor döntsünk róla. Egyértelmű azt hiszem a helyzet, nem kell ezzel sokat ………, minősített szótöbbségű döntés következik, aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot. A Testület azt 22 igen, egyhangúlag elfogadta. 

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a

27/2002. (….) Ök. rendeletét

a 11/2002. (VI. 3.) Ök. rendelet módosításáról.

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

27/2002. (XII. 23.) Ök. rendelete

A Budapest XVI. kerület Bökényföldi út - Zsemlékes út - Íjász utca – E-TG

keretövezet által határolt terület szabályozási tervéről szóló 

11/2002. (VI. 3.) Ök. rendelet (továbbiakban: R) módosításáról

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja.

1. §

(1)
A R. 3. § helyébe a következő rendelkezés lép.

„Az építési hely általános szabályoktól való eltérő határát (hátsókert) a szabályozási terv részletezi (1. sz. melléklet).”

(2)
A R. 5. § (1) bekezdésének második mondata helyébe a következő rendelkezés lép:

„Az egyes épületcsoportokat kiszolgáló magánutak megépítése az épületekre vonatkozó használatbavételi engedély megadásának feltétele.”

(3)
A R. 7. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„A jelenlegi 117521/1 helyrajzi szám alatt fekvő E-TG (erdő) keretövezeti besorolású területen a szabályozással érintett területen építési engedélyt kérőnek - az egy-egy beépítendő területegységen építhető lakásszámnak az egész területen építhető lakásszámhoz viszonyított arányában – erdőtelepítési terv alapján erdősítést kell végrehajtania.

Az erdőtelepítés végrehajtása az építési engedély kiadásának feltétele.”

2. §

A R. 5. § (2) bekezdése kiegészül:

„A Bökényföldi út menti épületek megközelítését a közforgalom elől el nem zárt, magán szervizút biztosítja.”

3. §

Ez a rendelet a kihirdetésekor lép hatályba. E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg a R. 5. § (6) bekezdése hatályát veszti.

	dr. Molnár Éva
jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester


ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS

A 11/2002. (VI. 3.) Ök. rendelettel kapcsolatban Budapest Főváros Közigazgatási Hivatal törvényességi észrevételt tett, amely alapján a R pontatlan, ellentmondásos rendelkezéseit az Önkormányzat Képviselő-testülete kijavította.

RÉSZLETES INDOKOLÁS

1. §-hoz

(1)
Az építési hely általános szabályoktól eltérő határát rögzítő - szabályozási tervben lévő - elemekre hívja fel a figyelmet.

(2)
A R. 5. § (1) bekezdésének pontos értelmezéséhez a szöveg pontosítása történt.

2. §-hoz

A R. 5. § (2) és (6) bekezdése egyazon területre vonatkozóan adott a közlekedéssel kapcsolatos szabályozást, amelyeket célszerű összevonni. A R. 5. § (2) bekezdése kiegészítésével és a R. 5. § (6) bekezdésének hatályon kívül helyezésével a R. kezelése egyszerűbbé válik.

3. §-hoz

Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik a 425-ös, ez a belső ellenőrzési program.

NAPIREND:
11.
Tájékoztató a 2003. évre tervezett belső ellenőrzési feladatokról

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt Nagy Tiborék állították össze, Abonyi János Alpolgármester úré a szó. Ügyrend. 

ABONYI JÁNOS 

Elnézést kérem a tisztelt Képviselő-testülettől, Nagy Miklósné 13,00 óra óta itt ül a teremben, az lenne a kérésem, hogy ha egyetért vele a Testület, akkor most vegyük elő az ő ………..

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

De most én elkezdtem egy napirendet, utána semmi akadálya jó, Alpolgármester úr? Akkor utána, ha ezt most már elkezdtem, fejezzük be.

Dr. CSOMOR ERVIN

Csak egy nagyon rövid, egy elírás van a tervezett intézményekből. Olyan, hogy Területi gondozási Szolgálat, olyan nem létezik, hogy ha az előterjesztő Területi Szociális Szolgálatra gondolt, akkor azt javítsuk ki. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Arra gondolt az előterjesztő. Kovács Raymund javaslatára lennék kíváncsi. 

KOVÁCS RAYMUND

Nincs javaslatom, csak én úgy tudom, hogy nem tárgyalta ezt az Oktatási Bizottság, sok jelentősége nincs, csak a rend kedvéért, hogy legalább, nincs is itt a határozat, én nem emlékszem rá, hogy tárgyaltuk volna. Mindegy szerintem. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem tudom, ezt nem tudom. Jó, szerintem egyszerű szótöbbséges döntés előtt állunk. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Az a lényeg, hogy menjenek ezek a dolgok. Kimondom a határozatot. A Testület azt 21 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

985/2002. (XII. 17.) Kt.
Budapest XVI. Kerület Képviselő-testülete az Önkormányzat intézményeinek és Polgármesteri Hivatalának belső ellenőrzésére vonatkozó 2003. évre előirányzott előterjesztési programról készült tájékoztatót tudomásul veszi.

Felkéri a Polgármestert, hogy a 2003. évi költségvetés végrehajtásának éves beszámolójával egyidejűleg a belső ellenőrzés tevékenységéről és megállapításairól tájékoztassa a Képviselő-testületet.

Határidő:
2003. évi beszámoló elfogadása.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Na most, akkor kérném az ügyrendi javaslatot alpolgármester úr. Hányas az a napirend? 

ABONYI JÁNOS 

Az Ügyrendi javaslatom az, hogy a Tizenhármasként besorolt sürgősségi, Péterke utcai Napköziotthonos Óvoda vezetői helyének meghosszabbítása. Vegyük elő. 

· Javaslat az ülés napirendjének módosítására

    Előadó:
Abonyi János alpolgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Aki egyetért azzal, hogy az Óvodavezető Asszony kérését vegyük most azonnal tárgyba, azt kérem igen gombjával jelezze. Egyszerű szótöbbség. Szavazzunk. Kimondom a határozatot. A Testület azt 22 igen, egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

986/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy „A Péterke u.-i Napköziotthonos Óvoda vezetőjének kérelme” című napirend tárgyalásával folytatja ülését.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
12.
A Péterke u.-i Napköziotthonos Óvoda vezetőjének kérelme

Előadó:
Kovács Raymund Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság elnöke

KOVÁCS RAYMUND

Mint látja a Testület, hamarosan sor kerül 7 intézményvezetői álláshely meghirdetésére, és a Péterke utcai Napköziotthonos Óvoda lett volna a nyolcadik. Itt azonban a Vezetőnő kérte azt a lehetőséget, nem kért zárt ülést a Vezetőnő, úgy hogy folytathatjuk. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Na, akkor jegyzőkönyvbe mondjuk, hogy a Vezetőasszony nem kéri a zárt ülést. Nagyon köszönöm.

KOVÁCS RAYMUND

Tehát egy kormányrendelet lehetőséget ad, hogy nyugdíj előtt lévő vezetőknél két éves hosszabbításra tegyen javaslatot a Testület, és ebben az esetben nem kell pályázatot kiírni. Az Oktatási Bizottság ezt sürgősséggel megtárgyalta, pont a pályázatok kiírása miatt, és ha jól emlékszem, egyhangúlag támogatta a két éves megbízását Nagy Miklósnénak. Különösebbet nem szeretnék hozzátenni, esetleg hogy ha egy-két mondatra megadjuk a szót. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azt, hogy a Bizottság egyhangú támogatása egyben megelégedést is jelent, és magam is ezt tudom tolmácsolni, hát kérem a Testületet, hogy a Vezetőasszony eme kérését minősített szótöbbségű határozatával támogassa. Tisztelt Képviselő-testület! Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot. Ez az A./ variáció. A Testület 21 igen, egyhangúlag Vezetőasszony vezetői megbízását 2005. július 31-ig meghosszabbította. 

H A T Á R O Z A T:

987/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a Péterke u. Napköziotthonos Óvoda óvodavezetői feladatainak ellátásával 2003. szeptember 1-től 2005. július 31-ig Nagy Miklósnét bízza meg.

Alapilletményét: a Kjt. szerint,

Vezetői pótlékát a pótlékalap 300 %-ban határozza meg.

Határidő:
2003. szeptember 1.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Alapilletményét a Kjt szerint, vezetői pótlékát a pótlékalap 300 %-ában határozta meg. Határidő: 2003. szeptember 1. Az miért 2003. szeptember 1? Amikor 2005? …………….(nem érthető). Ja, addig tart, és utána kell meghosszabbítani. Jó, értem, köszönöm szépen, jó munkát kívánunk Önnek. 

Akkor visszatérhetünk az eredeti meghívó sorrendhez. 

NAPIREND:
13.
Tájékoztatás a „Tehetséges gyermekek támogatására” elkülönített keret felhasználásáról

Előadó:
Kovács Raymund Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság elnöke

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Ismét Kovács Raymund elnök úré a szó. 411-es előterjesztés. 

KOVÁCS RAYMUND

Én nem kívánok különösebben hozzátenni, mert ez az előző Bizottságnak voltak a határozatai voltak a tehetséges gyerekek támogatására, amivel minden évben el kell számolni, és ezt a mellékletben meg is tette a Bizottság. Ha van kérdés, akkor akár én, akár Abonyi úr gondolom válaszol ebbe, inkább Ő az illetékes. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mivel nincs hozzászóló, azért a határozat elfogadása egyszerű szótöbbség. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot. A Testület azt 18 igen, egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

988/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a 7/2000. (IV. 3.) Ök. rendeletben meghatározottak szerint, a kerület tehetséges gyermekei számára elkülönített támogatási keret felosztásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Na most van az az igen, hogy kimaradt ott egy, ez a bizonyos Táncsicsos, amiről mindnyájan pontosan tudtuk, tehát ez az az Közigazgatási Hivatal megjegyzés, hogy mi bátorkodtunk úgy kinevezni egy iskolaigazgatót, gimnáziumi tagozatot is tartalmazó intézmény élére, ja igen, zárt ülés! Technikát kérem, hogy álljon át. 

A 14. napirend tárgyalása zárt ülésen folytatódik.

NAPIREND:
15.
Pályázati kiírás a Kölcsey Ferenc Általános Iskola, a Móra Ferenc Általános Iskola, a Sashalmi Tanoda Általános Iskola, a Batthyány Ilona Általános Iskola és a Nevelési Tanácsadó igazgatói álláshelyére, továbbá a Centenáriumi st. 1. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda és a Baross u. 141. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda vezetői álláshelyére

Előadó:
Kovács Raymund Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság elnöke

KOVÁCS RAYMUND

Az intézményvezetői pályázatok kiírásáról van szó, ami most elég nagy számmal fog elénk kerülni a tavasz folyamán. Néhány szóban annyit tennék hozzá az új képviselők kedvéért, hogy ez egy elég hosszú procedúra, aminek szigorúan rögzített szabályai vannak időrendben. A meghallgatások több fórumon történnek. Az intézménynél, ill. a Képviselő-testületnél is. Az elmúlt évek gyakorlata az volt, hogy hosszabb lélegzetű meghallgatásra az Oktatási Bizottság előtt nyílik lehetőség, a Képviselő-testület előtt megpróbáljuk korlátozni, hogy lehetőség szerint minél hamarabb lezajlódjanak ezek a pályázatok. Így is elég hosszú időt fog majd vélhetően elvenni a szavazásokkal és egyebekkel. Ezért majd kellő időben, amikor tudjuk, hogy megjelent a pályázat a Közlönyben, akkor egy időrendet fogunk küldeni minden képviselőnek, hogy mikor lesznek a bizottsági meghallgatások, várhatóan mikor kerül a Képviselő-testület elé, hogy elsősorban a bizottsági meghallgatáson aki érdeklődik, azon részt tudjon venni. Visszatérve az érintett intézményekre. Négy iskolában írunk ki pályázatot és majd januárban érkezik a Táncsics Iskolának a pályázata, két óvodában, ill. a Nevelési Tanácsadóban. A határozati javaslat kiegészülne azzal, amit kiosztottunk és ezek is az általános iskoláknál a pályázati feltételeknél pontosítottuk. Az eredeti anyagban az szerepel, hogy felső fokú iskola végzettség és szakképzettség és ezt pontosítottuk úgy, hogy a törvény szövegét emeltük át, tehát, hogy semmi fajta vita később ne keletkezzen ugyanazt jelenti, de mégis pontosabb. Tehát, az intézményben pedagógus munkakör betöltéséhez szükséges felső fokú iskolai végzettség és szakképzettség. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jól értem Elnök úr, hogy valamennyi határozatban?

KOVÁCS RAYMUND

Nem, ez csak az általános iskolákban van így. A miatt, hogy egyetemi végzettség és felső fokú végzettség is szóba jöhet az általános iskola esetében, de itt elegendő a főiskolai végzettség. Ezzel módosulna valamennyi iskola pályázati feltételének 1. pontja és értelemszerűen a két óvoda és a Nevelési Tanácsadó változatlan maradna. Esetleg még annyit tennék hozzá, ami bizottsági ülésen is felmerült, hogy a vezetői megbízás nem csak 5 évre lehet adni, hanem akár 10 évre is. Elméletileg a Képviselő-testület dönthet úgy, hogy nem 5 évre írja ki, hanem 10 évre, ezt a bizottság végül is elvetette, ez Deli úrnak volt a  javaslata, hogy egyes intézmények esetében, ahol már előre tudhatjuk, hogy valószínűleg ki lesz a pályázó ott ezt nyújtsuk meg 10 évre. Végül is a bizottság ezt nem támogatta, tehát javasolta, hogy maradjon 5 év minden intézményben, de ha a testület úgy dönt, akkor ezen lehet változtatni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én is azt hiszem, hogy az 5 év maradjon. Hozzászólást nem látok. Az általános iskolák határozataiban ez a bizonyos Elnök úr által említett mondat fog szerepelni az első nyuszifülben. 

Az első határozati javaslat a Kölcsey Ferenc iskolára vonatkozik. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

991/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a Kölcsey Ferenc Általános Iskola igazgatói álláshelyének betöltésére pályázatot ír ki. A pályázat kiírását az alábbiak szerint jóváhagyja:

„BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI

ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETE

pályázatot hirdet

a Kölcsey Ferenc Általános Iskola (1161 Budapest,

Hősök tere 1.) igazgatói állásának betöltésére.

A megbízás öt tanévre szól.

A megbízás kezdő napja: 2003. szeptember 1.

A megbízás megszűnésének időpontja: 2008. július 31.

Pályázati feltételek:

•
Az intézményben pedagógus munkakör betöltéséhez szükséges felsőfokú iskolai végzettség és szakképzettség,

•
öt éves pedagógus-munkakörben szerzett szakmai gyakorlat,

•
előny: pedagógus szakvizsga megléte

•
3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítvány,

•
eddigi szakmai tevékenységet bemutató részletes önéletrajz,

•
legmagasabb iskolai végzettségről szóló oklevél másolata,

•
a vezetésre vonatkozó program, fejlesztési elképzelések.

A pályázat benyújtásának határideje:

az Oktatási Minisztérium hivatalos közlönyében történő megjelenéstől számított 30 nap

A pályázat elbírálásának határideje:

2003. május 31.

Az állás betölthető:

2003. szeptember 1-től.

Bérezés:

A közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény alapján.

A pályázatot a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala Művelődési Ügyosztályához kell eljuttatni.

A borítékra kérjük ráírni: Pályázat a Kölcsey Ferenc Általános Iskola igazgatói álláshelyére.

Cím: 1163 Budapest, Havashalom u. 43.”

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a pályázat közzétételéről gondoskodjon.

Határidő:
2002. december 31.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő a Móra Ferenc Általános Iskola. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

992/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a Móra Ferenc Általános Iskola igazgatói álláshelyének betöltésére pályázatot ír ki. A pályázat kiírását az alábbiak szerint jóváhagyja:

„BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI

ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETE

pályázatot hirdet

a Móra Ferenc Általános Iskola (1162 Budapest, Ida u. 110.) igazgatói állásának betöltésére.

A megbízás öt tanévre szól.

A megbízás kezdő napja: 2003. szeptember l.

A megbízás megszűnésének időpontja: 2008. július 31.

Pályázati feltételek:

•
Az intézményben pedagógus munkakör betöltéséhez szükséges felsőfokú iskolai végzettség és szakképzettség,

•
öt éves pedagógus-munkakörben szerzett szakmai gyakorlat,

•
előny: pedagógus szakvizsga megléte

•
3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítvány,

•
eddigi szakmai tevékenységet bemutató részletes önéletrajz,

•
legmagasabb iskolai végzettségről szóló oklevél másolata,

•
a vezetésre vonatkozó program, fejlesztési elképzelések.

A pályázat benyújtásának határideje:

az Oktatási Minisztérium hivatalos közlönyében történő megjelenéstől számított 30 nap.

A pályázat elbírálásának határideje:

2003. május 31.

Az állás betölthető:

2003. szeptember 1-től.

Bérezés:

A közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény alapján.

A pályázatot a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala Művelődési Ügyosztályához kell eljuttatni.

A borítékra kérjük ráírni: Pályázat a Móra Ferenc Általános Iskola igazgatói álláshelyére.

Cím: 1163 Budapest, Havashalom u. 43.”

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a pályázat közzétételéről gondoskodjon.

Határidő:
2002. december 31.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Batthyány Ilona Általános Iskola. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

993/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a Batthyány Ilona Általános Iskola igazgatói álláshelyének betöltésére pályázatot ír ki. A pályázat kiírását az alábbiak szerint jóváhagyja:

„BUDAPEST FÕVÁROS XVI. KERÜLETI

ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETE

pályázatot hirdet

a Batthyány Ilona Általános Iskola (1164 Budapest, Georgina u. 23.) igazgatói állásának betöltésére.

A megbízás öt tanévre szól.

A megbízás kezdő napja: 2003. szeptember 1.

A megbízás megszűnésének időpontja: 2008. július 31.

Pályázati feltételek:

•
Az intézményben pedagógus munkakör betöltéséhez szükséges felsőfokú iskolai végzettség és szakképzettség,

•
öt éves pedagógus-munkakörben szerzett szakmai gyakorlat,

•
előny: pedagógus szakvizsga megléte

•
3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítvány,

•
eddigi szakmai tevékenységet bemutató részletes önéletrajz,

•
legmagasabb iskolai végzettségről szóló oklevél másolata,

•
a vezetésre vonatkozó program, fejlesztési elképzelések.

A pályázat benyújtásának határideje:

az Oktatási Minisztérium hivatalos közlönyében történő megjelenéstől számított 30 nap.

A pályázat elbírálásának határideje:

2003. május 31.

Az állás betölthető:

2003. szeptember 1-től.

Bérezés:

A közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény alapján.

A pályázatot a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala Művelődési Ügyosztályához kell eljuttatni.

A borítékra kérjük ráírni: Pályázat a Batthyány Ilona Általános Iskola igazgatói álláshelyére.

Cím: 1163 Budapest, Havashalom u. 43.”

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a pályázat közzétételéről gondoskodjon.

Határidő:
2002. december 31.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Sashalmi Tanoda. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

994/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a Sashalmi Tanoda Általános Iskola igazgatói álláshelyének betöltésére pályázatot ír ki. A pályázat kiírását az alábbiak szerint jóváhagyja:

„BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI

ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETE

pályázatot hirdet

a Sashalmi Tanoda Általános Iskola (1163 Budapest, Metró u. 3-9.) igazgatói állásának betöltésére.

A megbízás öt tanévre szól.

A megbízás kezdő napja: 2003. szeptember 1.

A megbízás megszűnésének időpontja: 2008. július 31.

Pályázati feltételek:

•
Az intézményben pedagógus munkakör betöltéséhez szükséges felsőfokú iskolai végzettség és szakképzettség,

•
öt éves pedagógus-munkakörben szerzett szakmai gyakorlat,

•
előny: pedagógus szakvizsga megléte

•
3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítvány,

•
eddigi szakmai tevékenységet bemutató részletes önéletrajz,

•
legmagasabb iskolai végzettségről szóló oklevél másolata,

•
a vezetésre vonatkozó program, fejlesztési elképzelések.

A pályázat benyújtásának határideje:

az Oktatási Minisztérium hivatalos közlönyében történő megjelenéstől számított 30 nap.

A pályázat elbírálásának határideje:

2003. május 31.

Az állás betölthető:

2003. szeptember 1-től.

Bérezés:

A közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény alapján.

A pályázatot a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala Művelődési Ügyosztályához kell eljuttatni.

A borítékra kérjük ráírni: Pályázat a Sashalmi Tanoda Általános Iskola igazgatói álláshelyére.

Cím: 1163 Budapest, Havashalom u. 43.”

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a pályázat közzétételéről gondoskodjon.

Határidő:
2002. december 31.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Nevelési Tanácsadó. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

995/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a Nevelési Tanácsadó igazgatói álláshelyének betöltésére pályázatot ír ki. A pályázat kiírását az alábbiak szerint jóváhagyja:

„BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI

ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETE

pályázatot hirdet

a Nevelési Tanácsadó (1161 Budapest, Szent Korona u.75-77.) igazgatói állásának betöltésére.

A megbízás öt évre szól.

A megbízás kezdő napja: 2003. szeptember 1.

A megbízás megszűnésének időpontja: 2008. július 31.

Pályázati feltételek:

•
pszichológus vagy gyermekpszichiáter szakképesítés,

•
öt éves a szakképesítésnek megfelelő munkakörben szerzett szakmai gyakorlat,

•
3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítvány,

•
eddigi szakmai tevékenységet bemutató részletes önéletrajz,

•
legmagasabb iskolai végzettségről szóló oklevél másolata,

•
a vezetésre vonatkozó program, fejlesztési elképzelések.

A pályázat benyújtásának határideje:

az Oktatási Minisztérium hivatalos közlönyében történő megjelenéstől számított 30 nap.

A pályázat elbírálásának határideje:

2003. május 31.

Az állás betölthető:

2003. szeptember 1-től.

Bérezés:

A közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény alapján.

A pályázatot a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala Művelődési Ügyosztályához kell eljuttatni.

A borítékra kérjük ráírni: Pályázat a Nevelési Tanácsadó igazgatói álláshelyére.

Cím: 1163 Budapest, Havashalom u. 43.”

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a pályázat közzétételéről gondoskodjon.

Határidő:
2002. december 31.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Centenáriumi st. 1. sz.  Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

996/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a Centenáriumi st. 1. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda óvodavezetői álláshelyének betöltésére pályázatot ír ki. A pályázat kiírását az alábbiak szerint jóváhagyja:

„BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI

ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETE

pályázatot hirdet

a Centenáriumi st. l. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda (1165 Budapest, Centenáriumi st. 1.) óvodavezetői állásának betöltésére.

A megbízás öt nevelési évre szól.

A megbízás kezdő napja: 2003. szeptember 1.

A megbízás megszűnésének időpontja: 2008. július 31.

Pályázati feltételek:

•
felsőfokú óvodapedagógusi végzettség és szakképzettség,

•
öt éves szakmai gyakorlat,

•
előny: pedagógus szakvizsga megléte

•
3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítvány,

•
eddigi szakmai tevékenységet bemutató részletes önéletrajz,

•
legmagasabb iskolai végzettségről szóló oklevél másolata,

•
a vezetésre vonatkozó program, fejlesztési elképzelések.

A pályázat benyújtásának határideje:

az Oktatási Minisztérium hivatalos közlönyében történő megjelenéstől számított 30 nap.

A pályázat elbírálásának határideje:

2003. május 31.

Az állás betölthető:

2003. szeptember 1-től.

Bérezés:

A közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény alapján.

A pályázatot a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala Művelődési Ügyosztályához kell eljuttatni.

A borítékra kérjük ráírni: Pályázat a Centenáriumi st. 1. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda óvodavezetői álláshelyére.

Cím: 1163 Budapest, Havashalom u. 43.”

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a pályázat közzétételéről gondoskodjon.

Határidő.
2002. december 31.

Felelős :
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Baross utcai Napköziotthonos Óvoda.  Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

997/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a Baross u. 141. alatti Napköziotthonos Óvoda óvodavezetői álláshelyének betöltésére pályázatot ír ki. A pályázat kiírását az alábbiak szerint jóváhagyja:

„BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI

ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETE

pályázatot hirdet

a Baross u. 141. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda (1161 Budapest, Baross u. 141.) óvodavezetői állásának betöltésére.

A megbízás öt nevelési évre szól.

A megbízás kezdő napja: 2003. szeptember 1.

A megbízás megszűnésének időpontja: 2008. július 31.

Pályázati feltételek:

•
felsőfokú óvodapedagógusi végzettség és szakképzettség,

•
öt éves szakmai gyakorlat,

•
előny: pedagógus szakvizsga megléte

•
3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítvány,

•
eddigi szakmai tevékenységet bemutató részletes önéletrajz,

•
legmagasabb iskolai végzettségről szóló oklevél másolata,

•
a vezetésre vonatkozó program, fejlesztési elképzelések.

A pályázat benyújtásának határideje:

az Oktatási Minisztérium hivatalos közlönyében történő megjelenéstől számított 30 nap.

A pályázat elbírálásának határideje:

2003. május 31.

Az állás betölthető:

2003. szeptember 1-től.

Bérezés:

A közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény alapján.

A pályázatot a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala Művelődési Ügyosztályához kell eljuttatni.

A borítékra kérjük ráírni: Pályázat a Baross u 141. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda óvodavezetői álláshelyére.

Cím: 1163 Budapest, Havashalom u. 43.”
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a pályázat közzétételéről gondoskodjon.

Határidő:
2002. december 31.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
16.
Budapest XVI. ker. Thököly u. 110998 hrsz-ú ingatlanból 119 m2 terület közút céljára történő kisajátítása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

998/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a Budapest XVI. ker. Thököly u. 110998 hrsz-ú ingatlan 119 m2 területének kisajátítására, a 2002. szeptember 10-én készült szakértői véleményben foglalt 2.680.000,-Ft kártalanítási értéket nem fogadja el. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az egyeztető tárgyalásra, a forgalmi érték módosítása érdekében.

Határidő:
2003. január 6.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
17.
Javaslat a Bp. XVI. Lucernás u. 115847 hrsz-ú ingatlanra vonatkozó bérleti szerződés megkötésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezek azok a kiváló, hatalmas értékű döntések, amelyeket szeretnék bizottsági hatáskörbe utalni.  Átveszem az előterjesztő szerepét, hozzáfűznivalóm nincs.  Hozzászólást nem látok. Minősített szótöbbséges döntés következik.  Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

999/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület bérbe adja a Bp. XVI. ker. Lucernás u. 17. sz. 115847 hrsz-ú ingatlan 2/3-ad részét, azaz 550 m2-t Győrfi László Kistarcsa, Kossuth L. u. 9. sz. alatti lakosnak, a Lucernás u. 15. számú ingatlan tulajdonosának.

A bérlet határozott idejű, 2002. október 1-től 2003. szeptember 30-ig terjed.

A Képviselő-testület a területhasználati díj mértékét 92,- Ft/m2/év-ben állapítja meg.

A kizárólagosság biztosításának oka az, hogy a területet 2000. évtől Győrfi László bérli és tartja karban, továbbá a terület jelenlegi állapotában mezőgazdasági művelésre alkalmatlan.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a bérleti szerződés aláírására.

Határidő:
a szerződés aláírására 2003. január 15.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
18.
Szélesiné Molnár Magdolna Bp. XVI. Újszász u. 88. I/20. sz. alatti lakos bérleti jogviszonyának meghosszabbítására irányuló fellebbezése

Előadó:
dr. Csomor Ervin bizottsági elnök

Dr. CSOMOR ERVIN

Ez az úgy még valóban, mint ahogy itt szerepel még a Népjóléti Bizottság tárgyalta nem a Szociális és Egészségügyi Bizottság, még az Ő döntését kell, hogy ismertessen, mint az új bizottsági elnök. A hölgynek lejárt az 5 éves bérleti szerződése az Újszász utcai garzon házban, kérte a további 1 évre a meghosszabbítását, ezt a bizottság – még az előző – nem támogatta, tekintettel arra, hogy nem tett eleget még minimálisan sem a lakás-előtakarékossági szerződés követelményeinek, magyarul nem fizetett. A bizottság ezt a határozatát a későbbiekben meg is erősítette, ez is még az előző bizottság volt. Ezt megfellebbezte a Hölgy, kérte, hogy még további 1 évre maradhasson a lakásban. A határozati javaslat a bizottsági határozat helyben hagyását és a kérelem elutasítását indítványozza. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igen, 1 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

1000/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a Népjóléti Bizottság 440/2002. (09. 11.) számú határozatát helybenhagyja.

Felhívja Szélesiné Molnár Magdolna figyelmét, hogy a Bp. XVI., Újszász u. 88. 1/20. sz. alatti bérleményét 2003. január 31-ig rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban adja át a lakás kezelőjének.

Határidő:
a kiértesítésre: 2002. december 31.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
19.
Balogh Zoltán és Dudás József terület bérleti szerződésének hosszabbítási kérelme 

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Képviselő-testület hozzájárul Balogh Zoltán (1165 Budapest, Veres Péter út 167.) és a XVI. ker. Önkormányzat között a 117583 hrsz.-ú ingatlan 30 m2 területére 2002. február 9-én létrejött területbérleti szerződés időtartamának 2003. december 31-ig történő meghosszabbításához. Ugyanez a tartalom vonatkozik Dudás Józsefre is. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

1001/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület hozzájárul Balogh Zoltán (1165 Budapest, Veres Péter út 167.) és a XVI. ker. Önkormányzat között a 117583 hrsz.-ú ingatlan 30 m2 területére 2002. február 9-én létrejött területbérleti szerződés időtartamának 2003. december 31-ig történő meghosszabbításához 500.-Ft/m2/év bérleti díj fizetése mellett.

Határidő:
december 20. a bérleti szerződés megkötése

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő Dudás Józsefre vonatkozik. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

1002/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület hozzájárul Dudás József (1164 Budapest, Szabadföld út 72.) és a XVI. ker. Önkormányzat között a 117583 hrsz.-ú ingatlan 30 m2 területére 2002. február 11-én létrejött területbérleti szerződés időtartamának 2003. december 31-ig történő meghosszabbításához 500.-Ft/m2/év bérleti díj fizetése mellett.

Határidő:
december 20. a bérleti szerződés megkötése

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
20.
Nógrádverőce utcai csatornaépítéshez területfoglalási kérelem

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Két alternatíva van. A vállalkozó köteles a területhasználat  ………….. terület előtti állapotba helyreállítani. A Képviselő-testület bérbe adja a Pest megyei Víz és Csatornamű Építő Kft részére, anyagok és munkagépek tárolására a XVI. ker. Anilin u. 104099/8 hrsz-ú ingatlant. A területbérlet díja: 225.000,-Ft/év.A területbérlet ideje: határozott, 2002. december 1- 2004. november 30.

A másik. A Képviselő-testület bérbe adja a Pest megyei Víz és Csatornamű Építő Kft részére, anyagok és munkagépek tárolására a XVI. ker. Anilin u. 104099/8 hrsz-ú ingatlant. A területhasználat térítésmentes. A területbérlet ideje: határozott, 2002. december 1- 2004. november 30. Tehát az egyikben pénzt kérünk érte, a másikban pedig nem. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Két dolgot szeretnék mondani. Először is az előző csatorna munkacsoport bírálta el ennek a területnek a csatornázására a pályázatot. Semmi olyan kötelezettséget az Önkormányzat nem vállalt sem a kiírásban, tudomásom szerint sem a szerződésben, hogy itt a munkagépeket Ő elhelyezheti az önkormányzati tulajdonú ingatlanon. Tehát ilyen vonatkozásban az Önkormányzatnak nincs kötelezettsége. A Gazdasági Bizottságban is vita volt és megtárgyaltuk ezt az előterjesztést, majd az Elnök úr is elmondja, ha gondol valamit, de egyhangúlag azt  a határozatot hoztuk meg és mi, mint a FIDESZ részéről ezt támogatni tudjuk. Úgy gondolom az első alternatívát, tehát a díjfizetést javasolnánk a Képviselő-testületnek. Úgy gondoljuk, hogy ez viszonylag méltányos összeg. Kovács képviselő úr arról tájékoztatott, hogy ezek a  gépek jelenleg is ott vannak azon a területen, mindenféle engedély nélkül használják. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Úgy gondolom, hogy egyet lehet érteni azzal, hogy kérjünk érte bérleti díjat. Én erről különösebben nem nyitnék vitát. 

KOVÁCS GYÖRGY

Teljesen egyetértve az előzőekkel. A Gazdasági Bizottság a tárgyaláson az a) alternatívát javasolta díjfizetés ellenében.

KASZÁS GÁBOR

Lenne egy kérdésem ahhoz, aki jobban ismeri a környéket. A környékben aszfaltozott utcák vannak?  Megmondom miért kérdezem. Tudniillik az Iglói útnál is odaadtuk használatra a telket, a megközelítés a vadonatúj utcán történt és tönkre tették a gépekkel meg egyebekkel a járdát. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Teljesen egyértelmű.

KASZÁS GÁBOR

Ha tönkreteszik az új utat, akkor tessék helyreállítani. 

KOVÁCS RAYMUND

Érdekes helyzet van az Anilin utcával, mert az részben aszfaltos, részben földút, de nem úgy, hogy az egyik vége, hanem összességében, tehát keresztbe történik ez a dolog. Én kb. 3 éve kértem a földút karbantartásnál, hogy ezt az utat tegyék karba, akkor azt mondták az irodán, hogy ez aszfaltos út és nem föld út, tehát nem lehet karba tenni. Most, hogy épül a csatorna most már mindenki azt mondja, hogy ez földút és nem aszfaltos út. Állítólag a Treer Andrásnak a működése idején egy ilyen aszfaltszerű dologgal leterítették, de az mára annyira tönkrement, hogy valóban földútként nem lehet kezelni, mert nem tudják ezt felmarni, viszont aszfaltos útnak is jóindulattal nevezhető. Egyébként nem nagyon lehet rajta közlekedni, nagy kárt nem hiszem, hogy tesznek benne. Azt viszont én is mondanám, hogy ne december 31. legyen, hanem december 1.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen, ezt ki is javítottam. 

WEYDE GYULA

kapcsolatban és minden ilyen odaadással, vagy telek kölcsönadással kapcsolatban lenne egy ötletem, mert Árpádföldön is volt ilyen  és ott maradt a szemét, kosz, mindent ott hagytak. Ki kellene dolgozni egy olyan dolgot, hogy egy magasabb összegű kauciót, 1-2 mFt-os kauciós fizessen be a cég és amikor levonult, akkor ha utakat és egyebeket úgy hagyja, akkor visszakapja ezt a pénzt, ha nem, akkor ebből a pénzből lehetne ezt helyreállíttatni, a szemetet elszállíttatni. Amit Kovács Raymund úr mondott az nagyon érdekes dolog, ez az aszfalt út nem aszfalt út. Az Árpádföldi útnak, ahogy megyünk át a sínen a jobb oldalán az emberek hozattak mart aszfaltot, lerakatták elég vastag rétegben és az Önkormányzat emberei kimentek és azt mondták, hogy ez aszfaltút. Úgy van feltüntetve a térképen, mint aszfaltos út. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretném felhívni a figyelmet, hogy a határozatban benne van az eredeti állapot helyreállítására vonatkozó dolog. Minősített szótöbbséges döntés következik.  Én is azt támogatnám, hogy ez a 225.000,- Ft-os bérlet/év lépjen életbe és 1-vel természetesen. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

1003/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület bérbe adja a Pest megyei Víz és Csatornamű Építő Kft részére, anyagok és munkagépek tárolására a XVI. ker. Anilin u. 104099/8 hrsz-ú ingatlant.

A területbérlet díja: 225.000,-Ft/év.

A területbérlet ideje: határozott, 2002. december 1- 2004. november 30.

A vállalkozó köteles a területhasználat letelte után a területet eredeti állapotba helyreállítani.

A kizárólagosság indoka: A Pest megyei Víz és Csatornamű Építő Kft az Önkormányzat beruházásában készülő Nógrádverőce utca és környéke szennyvízcsatornázására kiírt közbeszerzési pályázaton nyerte el a beruházás kivitelezését.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert e határozatnak megfelelő tartalmú bérleti szerződés aláírására.

Határidő:
a bérleti szerződés aláírására 2002. december 31.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
21.
Javaslat az Önkormányzati tulajdonú mezőgazdasági művelés céljára haszonbérbe adott ingatlanok 2003. gazdasági évre vonatkozó bérleti díj és a bérlet időtartamának megállapítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Ezeket az ingatlanokat mindig gazdasági évre szoktuk bérbe adni, a gazdasági évet pedig november 1-től október 31-ig szoktuk számítani. Kérem a javaslat elfogadását. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület  22 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

1004/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a 2002. október 31-vel lejárt haszonbérleti szerződések bérlőivel (az előterjesztés 4.sz. melléklete szerint) további egy gazdasági évre, 2002. november 1-től 2003. október 31-ig haszonbérleti szerződést köt.

A Képviselő-testület a mezőgazdasági művelés céljára hasznosított külterületi- és egyes belterületi ingatlanok bérleti díját 2002. november 1-től 2003. október 31-ig úgy határozza meg, hogy azt a várható infláció mértékével, 6 %-kal a következő szerződési évre megemeli. A bérleti díj fizetése negyedévenként történik.

Határidő:
2003. január 31.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
22.
Cinkota szennyvízcsatornázásához a 118725. 118727 és 118728 hrsz-ú ingatlanok biztosítása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

A terület biztosítása okán merült fel ennek a három önkormányzati ingatlannak az ügye. Kérem a határozati javaslat elfogadását.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

1005/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a Cinkota és környéke IX-X. vízgyűjtő területén az Önkormányzat tulajdonát képező 118725, 118727, 118728 hrsz-ú forgalomképtelen törzsvagyonban szereplő csatorna és árok megnevezésű ingatlanokat szennyvízcsatorna építése céljából biztosítja.

Felkéri a Polgármestert a tulajdonosi hozzájárulás megadásához.

Határidő:
2003. január 10.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
23.
A Szilas-patak szabályozásával összefüggő garázsépület bontás kezdeményezésének elhalasztása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Amikor a Szilas-patak mentén a szabályozási vonal meghatározásra került, akkor alakult ki ez az állapot, miszerint az említett ingatlant, ez a tervezett szabályozási vonal ketté vágta. A tulajdonosok igazából csak az említett haláleseteket követően, ill. a tulajdonváltásokat követően tudták meg, hogy az általuk épített garázs nagyobb részt az Önkormányzat tulajdonában, ill. közterületen van. Miután a Szilas-patak szabályozási szélessége mind a mai napig még egy rendezetlen, lezáratlan kérdés, nyilván ennek a területnek az eladásáról nem tudunk dönteni, viszont  a kérelmezőnek azt a kérését azt gondolom lehetne méltányolni, hiszen valamikor a belátható jövőben ez a szabályozási vonal kérdése rendeződik és vélhetően keskenyebb szakaszon fog kialakulni, mint  ahogy ez az említett rajzokon szerepel. Tehát ne vigyük bele egy olyan bontási kötelezettségbe, ami után Őt aránytalan kár érné ennek a dolognak majdani helyreállítása kapcsán. Kérem, hogy biztosítsuk számára ennek a területnek az ……….

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

1006/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület Vass Zoltán, 1162 Budapest, Nagyvárad u 19/b. szám alatti lakos által az Önkormányzat tulajdonát képező (117473/3) hrsz-ú közterületére felépített garázsépület fennmaradásához hozzájárul az előterjesztés 6. sz. mellékletét képező megállapodás szerinti feltételekkel, amíg a Szilas-patak végleges szabályozási vonala kialakításra kerül.

Felkéri a Polgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő:
2003. január 15.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
24.
A Képviselő-testület 844/2002. (IX. 18.) sz. határozatának végrehajtására megállapított határidő módosítása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Hozzáfűznivalón nincs. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

1007/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület az Önkormányzat tulajdonát képező 117534 hrsz-ú 5736 m2 ingatlan értékesítésére vonatkozó 844/2002. (IX. 18.) sz. határozata végrehajtásának határidejét - a felhozott indokokra tekintettel - 2003. február 28-ra módosítja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
25.
Rákosi út 212. előtti terület használatának ügye

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Igazából erre a történetre nem vagyok  büszke. Nem, mintha sok közöm lenne hozzá, de az a vitustánc, amit ez a néhány négyzetméter megjárt, azt gondolom, hogy azért egy picit valahol a bürökráciának is egyik gyöngyszeme lehet. Mindenesetre van egy helyzet, amiben  a tulajdonosok azt kérik, hogy ennek a területnek a használatát az Önkormányzat biztosítsa számukra, a határozati javaslatunk is erről szól. Kérem, hogy a Képviselő-testület járuljon hozzá ahhoz, hogy Vargáné Papp Éva az említett ingatlan előtti területet használhassa és erre pedig használati megállapodást kössön az Önkormányzattal visszavonásig. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez úgy a buszmegállónál lévő kis kerítés, hogy ne pöfögjenek az orra alá. Kérem a testületet, hogy fogadja el ezt a határozati javaslatot. 

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igennel egyhangúlag elfogadja.

H A T Á R O Z A T:

1008/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület a Gazdasági Bizottság 92/2002. (II. 28.) sz. határozatát az Ötv. 23. § (2) bek. alapján felülvizsgálta. A felülvizsgálat eredményeként a Képviselő-testület úgy dönt, hogy Vargáné Pap Éva 1162 Budapest, Rákosi út 212. sz. alatti lakossal az ingatlan előtti, 108108 hrsz-ú, korláttal körül kerített közterületre vonatkozóan használati megállapodást köt a terület gondozására, ápolására visszavonásig szóló érvényességgel, díjmentesen.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a közterület-használati megállapodás aláírására.

Határidő:
a megállapodás megkötésére 2002. 12. 31.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
26.
Tájékoztató az Önkormányzat tulajdonába bejegyzett 117552/1 hrsz-ú, 118599/1 hrsz-ú, 103952/10 hrsz-ú, 118523/3 hrsz-ú, 118523/4 hrsz-ú, 118523/15 hrsz-ú, 118523/23 hrsz-ú, 118523/29 hrsz-ú, 118523/43 hrsz-ú, 118523/60 hrsz-ú, 118523/61 hrsz-ú, 118523/70 hrsz-ú, 118523/88 hrsz-ú, 117252/5 hrsz-ú, 117249/5 hrsz-ú közterületek /utak/ jogszerű rendezéséről

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Az elmúlt évben szinte indigóval gyártottuk azokat a testületi határozatokat, amelyek arról szóltak, hogy a Földkiadó Bizottságok által valamikor az Önkormányzat megkérdezése nélkül a  Földhivatalhoz beadott ügyekben éljünk a fellebbezés lehetőségével, miután bizonyos területeket közterületként úgy jegyzett be a Földhivatal az Önkormányzat tulajdonaként, hogy ahhoz a Földkiadó Bizottságokkal az Önkormányzat nem egyezett meg. Volt ami a Legfelső Bírósági szintig jutott. Ezeknek a fellebbezéseinknek, jogorvoslati kérelmeknek az elutasítására került sor. Miután több azonos ügy indult egymáshoz azonos tartalmú kérdésekben, ezért bár nem mindegyikre vonatkozóan fogalmazódott meg még a bíróság döntése, de értelemszerűnek látszik, hogy valamennyi területtel kapcsolatban az Önkormányzat fogadja el a Legfelsőbb Bíróság végzését és vegye önkormányzati tulajdonba azt a 6316 m2 nagyságú közterületet, ami ezeken a hrsz-on szerepelnek. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Két határozati  javaslatunk van. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a testület elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

1009/2002. (XII. 17.) Kt.
A Képviselő-testület tudomásul veszi, - a Legfelsőbb Bíróság végzése alapján, - a telekmegosztással kialakult 117552/1 hrsz-ú 6316 m2 területű út térítésmentes önkormányzati tulajdonba kerülését. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy intézkedjen a közterület vagyonkataszteri nyilvántartásba vételéről.

Határidő:
2003. január 31.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A II. határozatunk is egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

1010/2002. (XII. 17.) Kt.
A Budapest XVI. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete a Legfelsőbb Bíróságon 118599/1 hrsz-ú, 103952/10 hrsz-ú, 118523/3 hrsz-ú, 118523/4 hrsz-ú, 118523/15 hrsz-ú, 118523/23 hrsz-ú, 118523/29 hrsz-ú, 118523/43 hrsz-ú, 118523/60 hrsz-ú, 118523/61 hrsz-ú, 118523/70 hrsz-ú, 118523/88 hrsz-ú, 117252/5 hrsz-ú, 117249/5 hrsz-ú közterületek /utak/ önkormányzati tulajdonba adott tulajdoni vitájában indított felülvizsgálati kérelmek esetében a keresetétől eláll. A Képviselő-testület tudomásul veszi, - a Főváros Bíróság végzése alapján, - a Földkiadó Bizottság telekmegosztásával kialakult utak térítésmentes önkormányzati tulajdonba kerülését. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy intézkedjen a közterületek vagyonkataszteri nyilvántartásba vételéről.

Határidő:
2003. január 31.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

A 27., 28., 29., 30., 31.,32. és 33. napirendek tárgyalása zárt ülésen folytatódik.

kmf.

	dr. Molnár Éva 

jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás 

polgármester


