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BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült 2003. március 11-én (kedden) a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal (Bp. XVI. ker. Havashalom u. 43. szám fszt. 18.) hivatalos helyiségében megtartott 5. számú nyílt képviselő-testületi ülésén.

A Képviselők közül jelen vannak:

	
	Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

HORVÁTH MIHÁLY

SZÁSZ JÓZSEF

KOVÁCS RAYMUND

KOVÁCS BALÁZS

Dr. CSOMOR ERVIN

ASZTALOS LAJOS

KOVÁCS GYÖRGY

KOVÁCS PÉTER

GILYÉN INCE

HŐGYI JÓZSEF

DELI ALBERT

KIRÁLY JÓZSEF

DEMÉNÉ Dr. DEBRECENI ILDIKÓ

KOVÁCS GYULA

TREER ANDRÁS

KOVÁCS ATTILA

SZABÓ TAMÁS

SZATMÁRY KRISTÓF

KASZÁS GÁBOR

ABONYI JÁNOS

KOLOZS ANDRÁS

LANTOS ANTAL

Dr. BAJÁK GYULA

BUDAY PÁL

WEYDE GYULA


Tanácskozási joggal meghívott

Dr. MOLNÁR ÉVA

RATIMOVSZKY TIBOR

Polgármesteri Hivatal részéről:

	
	CSOMÓS GYULA

DR. BÁLINT JÁNOS

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

KATÁÉ PERGEL ÁGNES

SZIRMAINÉ GILYÉN KATALIN

DR. PRINTZ ÉS TÁRSA KFT.


                               Távolmaradók:

GÁSPÁR JÓZSEF

HEPP BÉLA

VÉGH ATTILA

     Meghívottak:

Rákosszentmihályi és Árpádföldi Polgári Kör

SITE

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! A szokásos módon a jelenléti ív és a terem tanúsága szerint  kellő számban vagyunk jelen, hogy elkezdjük a mai rendes ülés munkáját. Megkérném Szász elnök urat, hogy az Ügyrendi Bizottság javaslatait ismertesse.

SZÁSZ JÓZSEF

Tisztelt Képviselő-testület! Az Ügyrendi Bizottság tegnap is megtartotta rendes ülését. Számos határozatot hozott, most csak azt ismertetné, ami konkrétan a napirend elfogadásához nélkülözhetetlen és a többi javaslatát azt majd a sorra kerülő napirendeknél napirend előtt szeretném elmondani a Képviselő-testületnek az Ügyrendi Bizottság véleményét. Az első kapcsolódó határozata az Ügyrendi Bizottságnak a díszpolgári illetve XVI. kerületért kitüntetéssel kapcsolatos szavazás módja, ez egy eljárási dolog, azt javasoljuk, hogy mivel mindegyik címre több jelölt van, ezért papíron szavazzunk a szavazásokon megismert módon, tehát egy karika van, s aki megkapja a 15-öt, az szerepel a napirenden, vagy az lesz a kitüntetett. Egy hozzáfűznivalónk van, hogy polgármester úrral is egyeztetve Simigh Tamás tűzoltó százados kitüntetésére érkezett javaslatban nem egyértelműen szerepel, hogy őt most díszpolgárként, illetve XVI. kerületért kitüntetettnek kívánják jelölni. A polgármester úrral való egyeztetés után ő elmondta, hogy ez a XVI. Kerületért kitüntetésre szól. Ennek megerősítésére én kérnék szépen egy szavazást a Képviselő-testülettől, hogy Simik Tamás a XVI. kerületért kitüntetettek között szerepeljen a szavazólapon és így egyértelmű a döntés. Ez egyszer ami befolyásolja a szavazást. A másik meg a Tisztelt Képviselők csak most kerülnek birtokába olyan életrajzoknak, illetve támogató leveleknek, ami a XVI. kerület, illetve a díszpolgári címre vonatkozik. Ez amiatt történik, hogy természetesen az illetékes bizottságok, akik véleményt mondtak a díszpolgári címekről, csak egy-egy jelöltet támogattak és ezt ajánlják a Képviselő-testület elé elfogadásra. Ezeket természetesen a Képviselő-testület tudomásul veheti ezeket a bizottsági döntéseket, viszont minden beérkezett javaslatról, tehát azt is, amelyiket az illetékes bizottságok nem támogattak, de minden egyes beérkezett javaslatról a Képviselő-testületnek szavaznia kell. Tehát minden egyes név szerepel majd a szavazólapokon, ezért ez a többlet papír, ami ehhez a napirendhez vonatkozik. A következő, ami érdemben érinti a napirendek elfogadását, az a 11. napirendi ponttal kapcsolatos, ez az ún. Budapest Európáért nyilatkozat. Az Ügyrendi Bizottság a következő javaslatot teszi a Tisztelt Képviselő-testületnek. Mindenki értesülhetett a sajtóból, hogy a Fővárosi Önkormányzat főjegyzője Tiba Zsolt megfogalmazta ellenérveit ezzel a nyilatkozattal kapcsolatosan. Azt hiszem ezt ki kell hangsúlyozni, hogy ő nem hivatalosan, legalábbis amennyire hozzánk elérkeztek ezek az információk, hiszen tegnap az Ügyrendi Bizottság előtt fölhívtuk a főjegyzői titkárságot, ott ezt nyilatkozta a titkára a Tiba Zsolt úrnak, hogy az a nyilatkozat arról szól, ami az újságokban megjelent, tehát ez nem egy hivatalos, hanem egy MTI hír, ami az újságokban megjelent, ezt az egy nyilatkozatot adta ki Tiba Zsolt ebben az ügyben. Tehát ő kételyeit fejezi ki ugye a választási törvényre való hivatkozással, hogy ez a levél ez megejthető erről a szavazás a különböző önkormányzati helyiségekben. Ezért az Ügyrendi Bizottság azt javasolja a Tisztelt Képviselő-testületnek, hogy forduljon a területileg illetékes Választási Bizottsághoz ezzel a kérdéssel az önkormányzat és amikor kimondja a Választási Bizottság, hogy ezzel gond van, illetve nincs gond ezzel a szavazással, utána térjünk vissza, hiszen ez még az Uniós népszavazás előtt megejthető és akkor nem kerülünk abba a helyzetbe, hogy elfogadjuk ezt a nyilatkozatot, utólag kiderül, hogy igaza volt Tiba Zsoltnak, és akkor meg vissza kell vonni. Nekünk az a javaslatunk, hogy forduljunk ezzel a Választási Bizottsághoz. A Választási Bizottság elmondja a véleményét és amikor ezt megkapjuk, ezután döntsünk. Tehát ezt most levételre javasoljuk, illetve döntésként ezt javasoljuk a Képviselő-testületnek, hogy hozzunk egy ilyen értelmű döntést, hogy a Választási Bizottságot kérdezzük meg ez ügyben. A napirendeket érintő véleménye ennyi volt az Ügyrendi Bizottságnak, a többit majd én azt előtte ügyrendi felszólalásban jelzem, hogy melyik napirendekhez volt még külön véleménye az Ügyrendi Bizottságnak.

TREER ANDRÁS

Az elmondottak közül az előminősítésnek vagy minek nevezzem eljárásnál eljáró bizottságoknak a feladatait pontosabban meg kellene jelölni. Ugyanis az a határozat, amelyben a Gazdasági Bizottságot jelöltük ki javaslattételre a testület elé a piacfelügyelő kiválasztásához. Ezt valószínű rosszul értelmezi, tudniillik gyakorlatilag egy azaz egy személyt javasol, anélkül, hogy látnánk a döntésének a hátterét. Ugyanis véleményem szerint minden tagról kellene a bizottságnak szavazni, vagy ha szavazott, akkor mindenről itt kellene lenni a határozatának és valami indoklást arra hogy miért pont őt választotta. Ezt nem mondom először a testületnek, mert gyakorlatilag itt egy kicsit úgy néz ki, minthogy ha túl terjeszkedne a leadott hatáskörön, amit avval a határozattal, amikor a piacfelügyelő pl. a piacfelügyelőségre a pályázatot meghirdettük. A XVI. kerületért kitüntetést, illetve a díszpolgárnál is egy kicsit hasonló a helyzet. Én azt szeretném, hogy a jövőben nem fordulna elő és nem tudom egyébként majd a testület az úgy tárgyalásakor eldönti, hogy a piacfelügyelő kiválasztásának kérdésében milyen álláspontra helyezkedik. Szerintem az a Gazdasági Bizottsági döntés az nem teljes körű. 

HORVÁTH MIHÁLY

Ügyrendi javaslatot teszek. Javaslatom szerint az eredeti napirendek között 2. 3. és 4. sorszámmal szereplő napirendeket azt javaslom és kérem, hogy fogadja el a testület, hogy 19. sz. napirend elé tegyük át és ott kerüljön tárgyalásra. 19-essel kezdődnek a zárt ülések a délutáni szakaszban.

KOVÁCS BALÁZS 

Én a frakcióm nevében arra tennék javaslatot, hogy a közbeszerzési rendeletnek a vitája a mai napon első olvasatos legyen. Tekintettel arra, hogy még a mostani ülés elején is kaptunk kézhez mind módosító indítványt, mind pedig a Közbeszerzési Tanácsnak a levelét. Az lenne a tiszteletteljes javaslatunk, hogy az első olvasatban tárgyaljuk csak ezt a rendeleti javaslatot, a következő ülésen legyen meg a végszó.

SZÁSZ JÓZSEF

Csak ennek az ügyrendnek a kapcsán szeretném elmondani, hogy egy ilyen értelmű határozatot hozott az Ügyrendi Bizottság, de ezt a napirendnél akartam elmondani, hogy a felmerülő kérdések és a beérkezett új anyagok alapján, ha nem kap a Képviselő-testület mindenre egyértelmű és döntéshelyzetbe hozó választ, akkor tekintsük első olvasatnak ezt a napirendi pontot.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Több hozzászólás nincs, tehát ami történetesen a 11. napirendre vonatkozik, én nem szavaztatok róla, hanem ennek a javaslatnak megfelelően visszavonom és akkor meg fogjuk kérdezni a Választási Bizottságot erről. Tehát akkor a 11-es így kiesett. Volt egy konkrét javaslat a 2. 3. 4. kerüljön a zárt ülési blokkba. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki egyetért azzal, hogy a 2. 3 4. a zárt ülési blokk elején kerüljön tárgyalásra, tehát én megint úgy értem, hogy a zárt ülés visszajelentés után, tehát 20. 21. 22-es új sorszámmal. Egyszerű szótöbbséges döntés, aki a javaslatot támogatja kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Jaj a gépeket ugye bekapcsolták. Új szavazást kérek. Mehet az új szavazás? Tehát még egyszer, egyszerű szótöbbséges döntés, aki a javaslatot támogatja kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot. A testület 13 igen, 7 nem, 1 tartózkodással a zárt ülési blokkba áttette a 2, 3, és  4. napirendet pontot.

H A T Á R O Z A T:

174/2003. (III. 11.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy az eredeti meghívóban 2., 3., illetve 4. sorszámmal szereplő napirendi pontokat 20., 21., 22. napirendi pontként, a „Jelentés a Képviselő-testület zárt ülésen hozott határozatainak végrehajtásáról” című előterjesztés után tárgyalja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A szavazás most az így kialakított tárgysorozatról szól. Egyszerű szótöbbséggel aki a mai ülés előbbiekben módosított tárgysorozatát elfogadja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot. A testület 18 igen, 2 nem, 1 tartózkodással elfogadta a mai ülés tárgysorozatát.

H A T Á R O Z A T:

175/2003. (III. 11.) Kt.
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:



NAPIREND:

1.a)
Polgármesteri tájékoztató

Előadó: 
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


Abonyi János alpolgármester


dr. Baják Gyula alpolgármester
c)
Tanácsnoki beszámoló

d)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

2.
A szavazatszámláló bizottságok új tagjainak és póttagjainak megválasztása

Előadó: dr. Molnár Éva jegyző

3.
Praxis ellátására szerződéskötés
Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

4.
Javaslat teljesítménykövetelmények alapját képező célokra

Előadó:
dr. Molnár Éva jegyző

5.
Javaslat az önkormányzat közbeszerzéseinek, illetve közbeszerzési értékhatár alatti egyes beszerzéseinek részletes szabályozásáról szóló többször módosított 44/2000. (XI. 9.) Ök. rendelet hatályon kívül helyezésére, illetve fenti tárgyban új rendelet létrehozására
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

6.
Képviselői kérdések, bejelentések

7.
Javaslat Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2002. évi költségvetésének IV. számú módosítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

8.
SZIKE kérelme Árpádföldi Városrészi Önkormányzat megalakítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

9.
Farkas Péter és neje Budapest, XVI. kerület, Rezgőfű u. 4. szám alatti lakosok kérelme

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

10.
Javaslat a Budapest, XVI. kerület, Edit u. 41. 100063 hrsz. alatti ingatlanon álló lakóépület életveszélyessé nyilvánítása miatti tulajdonosi döntés meghozatalára


Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

11.
Használati mód változás iránti kérelem (Herman Ottó Nyelvtagozatos Általános Iskola)


Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

12.
Budapest Főváros XVI. kerület Környezetvédelmi Programjának elfogadása

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

13.
Budapest XVI. kerület Sarjú utcai központi szennyvízleürítő hely előzetes környezeti hatásvizsgálata


Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

14.
Javaslat Budapest XVI. kerület Önkormányzata valamint a Budapest XVI. kerület Örmény, Lengyel, Horvát, Román, Roma, Szlovén, Ruszin, Görög, Ukrán, Szlovák, Német és Bolgár Kisebbségi Önkormányzat közötti „Együttműködési megállapodás” megkötésére

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

15.
Jelentés a Képviselő-testület zárt ülésen hozott határozatainak végrehajtásáról

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

16.
Javaslat, Budapest Főváros XVI. kerületéért kitüntetésre

Előadó:
Hepp Béla bizottsági elnök

Kovács Raymund bizottsági elnök

17.
Javaslat a „Budapest Főváros XVI. kerület Díszpolgára” kitüntetésre


Előadó:
Hepp Béla bizottsági elnök

18.
Szélesiné Molnár Magdolna Budapest, XVI. kerület, Újszász u. 88. I/20. szám alatti lakosnak bérleti jogviszony meghosszabbítására irányuló fellebbezése

Előadó:
dr. Csomor Ervin bizottsági elnök

19.
Fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatása ügyében hozott határozat elleni fellebbezés


Előadó:
dr. Csomor Ervin bizottsági elnök

20.
Javaslat vezető piacfelügyelői állás betöltésére

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
1.a)
Polgármesteri tájékoztató

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester



b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


Abonyi János alpolgármester


dr. Baják Gyula alpolgármester

c)
Tanácsnoki beszámoló


d)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Tekintettel arra, hogy elég sűrűn találkozunk mostanában, sok közölni valóm nincs, azok közül is egy már közismert, nevezetesen, hogy a múlt hét elején beindult kísérleti jelleggel a Rákosszentmihályt és a Centenáriumi lakótelepet a Rákosi úton az Örs vezér térre bekötő 144 gyors járat, amely munkanapokon csúcsidőben segíti ennek a térségnek a forgalmát. Nyilván majd le fogják mérni a BKV-nál a tapasztalatokat. Lévén Centi lakó, én annyit tudok jelezni, hogy az első héten igen pozitív fogadtatásra talált mindazok részéről, akik használják ezt a járatot. Egyébként a tegnapi nap folyamán kaptunk egy olyan levelet a BKV-tól, hogy ha az útvonalba eső csuklós buszokra nem alkalmas megállókat mi vállaljuk, hogy kiszélesítjük, akkor csuklós buszokat is tudnának üzemeltetni ezen járaton. Majd ezt meggondoljuk, hogy hány buszmegállót érint, mennyibe kerül. A történet mindenesetre izgalmas, mert még az elmúlt év szeptemberében kértem én a BKV-t arra, hogy vizsgálják meg, hogy a lecsökkent MÁV forgalom miatt úgy mint valamikor nagyon régen használható lenne az Örs vezér téri bekötésre a Rákosi út, bár sorompós kereszteződés van rajta. A BKV ezt a vizsgálatot elvégezte és valamikor január végén február elején értesítettek bennünket arról, hogy ezt a járatot kísérleti jelleggel 45-ös buszokkal beindítják és meg fogják nézni, hogy mit okoz a térség forgalmában, milyen elégedettséggel fogadja az utazóközönség ezt a járatot. Gyakorlatilag egy ilyen kísérleti folyamatban vagyunk. Valószínű hónapokig tart ez majd, én arra gondolok, hogy a Centin mindenféleképpen, de Szentmihályon is tetszik ez a járat. Bár nekem közvetlen információm nincs. 

Szeretném továbbá tájékoztatni a testületet arról, hogy a múlt szombat este a leukémiában szenvedő gyermek segítségére létrejött az alapítvány az önkormányzat és több kisebbségi önkormányzat kezdeményezéséből a jótékonysági bál. A megjelentek 200 fölött voltak kicsivel, tehát arra számítunk, hogy kb. 1 millió körüli összeggel tudta gyarapítani a számlát, az adakozás lehetőségei a jövőben is mindenki előtt nyitottak. 

Szeretném még továbbá arról tájékoztatni a testületet, hogy a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumából azzal a kéréssel kerestek meg, hogy amennyiben Dolák Saliék pályázatát a best of Arts produkció Nemzeti Színházban való összeállítására vagy megjelenítésére pályázaton a minisztérium támogatja, tegyük lehetővé, hogy a pályázatot a lakóhely szerint illetékes önkormányzaton keresztül kaphassa meg az együttes. Én ehhez a kéréshez támogatólag hozzájárultam, hisz még azt se tudjuk, hogy a pályázatot elnyerik-e. Ennyit akartam elmondani.

ASZTALOS LAJOS

Mint a mai napi újságokból is értesülhettek a Tisztelt Képviselő társaim, a Bekecs utcai általános iskola megroppant tetőszerkezetének helyreállítása azon a szakaszon, amelyiket teljes mértékben vissza kellett bontani az elmúlt napokban, a múlt hét végére befejeződött. Még ehhez a tetőszakaszhoz tartozó újabb területek javítását április első két hetében el fogjuk végeztetni. Ez a munka idáig ami a kivitelezéseket illeti 10 millió 300 ezer forintba került és a tervek, szakértői vélemények, egyebek, egyéb ehhez csatlakozó dokumentumok elkészíttetésével gyakorlatilag kimerült az a minap jóváhagyott 12 millió forintos költségkeret, amit a testület ehhez a feladathoz meghatározott. Nem jelenti azt, hogy ez a ügy teljes mértékben most már a teljes tetőszerkezetet illetően ezzel a dologgal megoldást nyert, mert még mindig vannak egyéb tetőszakaszok, amikben várhatóan megerősítési munkálatokat kell elvégezni. Maga ez a tető mintegy 40-45 milliót érő és ezen belül most várhatóan mintegy 15 milliót fog kitenni az a végösszeg, amivel ennek a tetőnek a helyreállítása megnyugtató módon megtörténhet. A dokumentumok összeállítása a MASZER perbehívására folyamatban van. Mindazokat a dokumentumokat, közjegyző előtt tett vallomásokat, illetve nyilatkozatokat összeállítottuk, amivel a MASZER perbe hívható. Ezzel együtt kísérletet teszünk arra, és ez ügyben már az első kapcsolatfelvételek meg is történtek, hogy peren kívül próbáljuk ezt a kérdést rendezni. Informális csatornákon, már kaptunk arra szóló jelzéseket, hogy a MASZER mégis csak asztalhoz fog talán velünk ülni a bírósági keresetet megelőzően. Ez volt az elmúlt időszaknak az a jelentősebb ügye, amiről röviden számot szerettem volna adni, illetve még egy eseményről had szóljak. A múlt héten pénteken a Cinkotai Víziközmű Társulat Intéző Bizottsága, Ellenőrző Bizottsága, a beruházást végző kivitelező a terveket készítő miskolci vállalkozás vagy tervező iroda a hivatal munkatársa, illetve az én jelenlétemben egy víziközmű társulati ülés volt, ahol részben a megkötendő társberuházói szerződés előkészítésével foglalkoztunk, részben pedig az Intéző Bizottság, illetve Ellenőrző Bizottság a kivitelezők, illetve tervezők felé tett számos olyan praktikus és megszívlelendő észrevételt, ami azt gondolom, hogy ennek a beruházásnak a eredményes végrehajtását szolgálja. A beruházás április első napjaiban indul. Tehát a kivitelező több ponton tud beállni ennek a csatornaszakasznak a megépítésére és április első napjaiban, másodika, harmadika táján szeretné a kivitelezést elkezdeni. Ezek az események voltak, amiről szerettem volna számot adni. 

Dr. BAJÁK GYULA

Rövid tájékoztatást szeretnék adni a szakrendelő átvételével kapcsolatban az ügyek állásáról. A tárgyalások a Péterfy Kórházzal megkezdődtek, gyakorlatilag egy pici csúszással, ami nem a mi hibánkból történt, hiszen a Péterfynek csak február 28-án álltak rendelkezésre azok a pénzügyi adatok, ami alapján a tavalyi évről pontos képet lehetett kapni. Azóta létrejött egy ilyen bizottság az érintettekből, akik folyamatosan, tehát ezzel az átvételi munkával kapcsolatos előkészületek alatt, várhatóan az áprilisi testületi ülésre az előterjesztés bekerülhet, tárgyalásra kerülhet, úgy hogy előtte a bizottságok, a Pénzügyi illetve az Egészségügyi Szociális Bizottság meg tudja tárgyalni. Még annyit röviden elmondanék, hogy jó esélyünk van arra, hogy a fővárostól is kapunk támogatást, nem készpénz formájában, hanem fővárosi ingatlan átadásával fog ez megvalósulni, de a döntést, a Tulajdonosi Bizottság hozza meg a fővárosban. Ez a döntés nem történt meg, de az előterjesztés készül. Ezen kívül be tudjuk nyújtani áprilisban hirdeti meg a főváros egy pályázatot az egészségügyi intézmények részére. Tegnap tájékozódtam erről, tehát akkor is, ha még nincs végleges döntés, ezt a pályázatot be tudjuk adni. A kettő együtt elég tekintélyes, nyilvánvaló nem elegendő, de elég tekintélyes hozzájárulás lehet itt a szakrendelő felújítás, illetve műszerezettségének munkálataihoz.

KOVÁCS PÉTER

Ehhez a kérdéshez szeretnék kérdést intézni az alpolgármester úrhoz. Azt kérdezném meg, hogy mi volt a XVI. ker. önkormányzat tárgyalási alapja. Mi az amiről elindult a tárgyalás, hogy mi mit szeretnénk elérni a szakrendelő átvételével kapcsolatban?

Dr. BAJÁK GYULA

Azon a testületi ülésen, ahol mi elvi döntést hoztunk, megfogalmazódtak bizonyos igények. Először is az fogalmazódott meg, hogy pontos képet adjunk arról, hogy mibe kerül ez nekünk adott esetben ha átvesszük. Ezért egy részletes anyag készül a vonatkozásban, hogy tulajdonképpen a tavalyi év összes gazdasági mutatója szerepel ebben, az hogy ez a maga a működési kiadások tekintetében a tavalyi finanszírozás, ezeknek a bevételi oldala fedezte a kiadási oldalait, tehát erről a testület egy részletes tájékoztatást kap és most már 2003. évi OEP finanszírozás ismeretében prognosztizálható ugyancsak a várható bevételek és tervezhetők a várható kiadások is. Tehát ez az egyik része. A Péterfyvel a technikai átadás ügyeiről folyik a megállapodás és gyakorlatilag a finanszírozás átmeneti ügyeit kell tisztázni. Ez elég bonyolult, tehát most itt külön erre nem szeretnék kitérni. Vagyonleltár készül pontosan amit átveszünk és át kell adni magát a Jókai úti szakrendelőt mint ingatlant is. Ez a megállapodás tervezet el fog készülni. A megállapodás tervezete idekerül a testület elé. Végül is a főpolgármester és a mi polgármesterünknek kell majd ezt parafálni a testületi jóváhagyást követően. Ez a megállapodás itt lesz. Még annyit nem mondtam el elnézést, hogy a Péterfy kérésére ugyancsak technikai okok miatt a fogászati ellátás átvétele is ennek keretében történik, noha elkülönítetten. Tehát a fogászati ellátás paramétereit ugyancsak elkülönítve ugyanúgy a testület elé hozzuk. Nem értettem pontosan, a kérdés mire irányult? 
KOVÁCS PÉTER

Elnézést pongyolán fogalmaztam. A kérdés a következő. Ugye a szakrendelő átvételénél két dolog van az egyik az üzemeltetés, arra hallottam, hogy milyen anyagokat kért be az alpolgármester úr és folyik a tárgyalás. A másik kérdés, ami szerintem szintén egy elég fontos kérdés, a felújítás. Én azt kérdeztem, hogy a felújításnál, és akkor próbálok pontosan fogalmazni, mi volt az önkormányzatnak a kiinduló álláspontja? A főváros újítsa fel az épületet, majd adja át. Ha ezt a főváros nem teszi meg, adjon hozzá jó néhány millió forintot és az önkormányzat majd felújítja. Ez a másik kérdés. Mert miért akarjuk mi átvenni ezt a szakrendelőt, azért hogy egy normálisabb körülmény legyen a kerület lakosainak. Ha átvesszük úgy, hogy nincsen normálisabb körülmény a kerület lakosainak, akkor teljesen fölösleges átvenni. Tehát ez irányba kérdeztem volna, hogy a felújításnál mi volt a kiindulási alap és honnan hova engedtünk, ha engedtünk.

Dr. BAJÁK GYULA

A kiindulási alap az volt, hogy itt semmiféle ígérvény nem volt. Szeretnék emlékeztetni arra a vitára ami itt lezajlott és nem arról volt szó, hogy a főváros át akarja adni. A fővárost tulajdonképpen az átadás kérdése különösebben nem izgatja. Itt arról volt szó, s a vitában én ezt elég világosan elmondtam és  meg is indokoltam, hogy miért érdeke a kerületnek, ha az egészségügyi ellátáson javítani akar, akkor miért érdeke ez az átvétel kérdése. Itt nem voltunk mi alku pozícióban. Szó nem volt arról, hogy itt mi valami feltételt szabhatunk és ezen a testületi ülésen sem merült így fel. Az egy más kérdés, hogy adott esetben mit lehet kilobbizni. És ez végül is több lesz, mint amit reméltünk, nyilván erről nem akarok részletesebbet mondani addig, amíg ez nem eldöntött kérdés. Ha el lesz döntve, lesz testületi döntés a főváros részéről, akkor nyilván részletesebb tájékoztatást fogok adni, illetve az előterjesztés keretébe erről a testület egyértelmű tájékoztatást fog kapni.

Dr. CSOMOR ERVIN

Két mondatban hagy reagáljak amit alpolgármester úr mondott. Amiben van igazság, nyilvánvalóan, de azért annyiban pontosításra szorul, hogy a főváros, pontosabban a Péterfy kórháznak az intézkedési terve az a telephelyek számának a csökkentését irányozza elő. Ebből kifolyólag ugye volt arról szó, hogy bizonyos telephelyeket bezárnak és abból újítják föl konkrétan a nagy épületet. És ebben szerepel a Jókai utcai szakrendelőnek az átadása a XVI. ker. önkormányzat részére. Én úgy gondolom, hogy annyiban pontosítani lehetne amit alpolgármester úr elmondott, hogy mi részünkről van egy szándék az átvételre, de a Péterfy és a főváros részéről van egy szándék az átadásra. Tehát ezt mindenféleképp ki kell használni. Én örömmel hallom, hogy ha ilyen vonatkozásban alpolgármester úr olyat tudna elérni, hogy esetlegesen itt több száz millió forint értékű fővárosi önkormányzat tulajdonát képező ingatlant, amit majd mi később hogyha jól értem és ez a szándék, majd értékesíteni tudunk és ez a felújítás fedezete lenne, akkor csak így tovább és ezt támogatni lehet nyilvánvalóan még ilyen elvi szinten is mint ami most van, majd meglátjuk.

KOVÁCS PÉTER

Én úgy tudom, és akkor jegyző asszony erősítsen meg ebben vagy cáfoljon meg, egy olyan döntés született a testületen, hogy át kívánja venni ezt a rendelőt és arra kértük föl az alpolgármester urat, hogy vizsgálja meg, hogy milyen lehetőségek vannak az átvétellel kapcsolatban. Nem olyan döntés született, hogy bármi áron a Képviselő-testület hozzá akar jutni ehhez az ingatlanhoz. Innentől kezdve én úgy gondolom, hogy van tárgyalási alap és igen is a tárgyalási alapot valahonnan el kell kezdeni és valahova el kell jutni. Én úgy gondolom, valahogy az alpolgármester úr is elmondta, hogy tárgyalások folynak ez ügyben is, mert valamilyen fővárosi ingatlant is említett. Én arra szerettem volna rákérdezni, hogy honnan indult. Eljutottunk odáig, hogy valamilyen ingatlant adnak majd, de honnan indultunk. Nulláról.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez egy új pozíció ilyen értelemben, hogy valamilyen rásegítés ingatlanjuttatás formájában lenne. Hogy ez konkrétan mi az, nem tudni.

Dr. BAJÁK GYULA

Még annyit hozzátennék, hogy nem volt a Péterfynek intézkedési terve. Intézkedési tervet a Felügyelő Tanács majd most fog elfogadni a legközelebbi ülésén. Nincs ilyen. Jelenleg érvényes nincs. Tehát a fővárosnak van egy olyan előzetes döntése közgyűlési határozata, miszerint ha bármely önkormányzatnak ilyen szándéka van azok közül, amelyek nem vették át, külön közgyűlési hozzájárulás nélkül átadható. Ezért ott már nem kell közgyűlés elé vinni az ügyet, hanem elég az átadás tekintetében a Tulajdonosi Bizottság döntése. Amit itt én legutóbbi ezt tárgyaló ülésen mondtam, az egy dolog volt ilyen anyagi téren, az, hogy nagyjából 20 millió forint körüli összeg az ami pályázati úton elnyerhető. Aminek van realitása. Én azon az ülésen, ahol a szándéknyilatkozatot elfogadta a testület, úgy emlékszem egyhangúan, tehát egyetlen olyan ígérvényről nem szóltam, ami itt felvetődött. Nyilván több száz millió forintról nincs szó, gyakorlatilag az épület nagyságát négyzetméterét figyelembe véve 200 millió forintból egy új ilyen épület lenne építhető. Tehát ne rugaszkodjunk el a valóságtól, meg kell nézni a m2-enkénti építési árakat és ebből ez egyértelműen kitűnik. Nem olyan nagy ez az épület, hogy több száz milliós ügy lenne. Mindenesetre nyilván van egy komplex felújítási igény. Én azt hiszem, hogy minden olyan fillér amihez pluszban hozzá tudunk jutni, az nagy segítség ahhoz, hogy végre itt az egészségügy területén elmozdulás történik, és örömmel vettem az elmúlt alkalommal, hogy végül is a FIDESZ hosszas napirendre tűzési huza-vona után végül is megszavazta azt, hogy ez a kérdés előre mozduljon.

GILYÉN INCE

Én úgy látom, hogy az alpolgármester úr nagyon passzív hozzáállással kezdi a tárgyalásokat, mert úgy tesz, mint hogyha itt a főváros egy kegyet gyakorol, hogy átadja ezt nekünk. Itt egy 20 éve vagy 30 éve elhanyagolt épület, a főváros ezt valamilyen módon készpénzzel együtt adja át, nem olyan ingatlan, ami adott esetben, ha még forgalomképes és értékesíthető, évek  múlva tudunk értékesíteni. Van egy olyan gyanúm, hogy a főváros olyan fővárosi ingatlanokat fog átadni, amivel együtt terheket is át fog adni. Tehát fölhívom a figyelmét arra, hogy nem lehet ezt úgy átvenni, hogy átvesszük és végül is egy olyan eredmény lesz, hogy nekünk azonnal kéne ott az épületben valami beavatkozást csinálni, hogy érzékelhető legyen hogy átvettük, és közben pedig ehhez semmiféle eszközt nem kaptunk meg. A tárgyalásunknak akkor van értelme, ha nem pályázati úton, hanem konkrét megállapodásos úton készpénzhez is fogunk jutni. Mert ha a lakosság nem fogja azonnal érzékelni azt hogy kerületi tulajdonba került ez a rendelőintézet, nem lesz azonnal látszata annak, hogy itt igen is más a tulajdonos, másképpen gondoskodnak az épületről, akkor az egésznek igazság szerint különösebb értelme nincsen. Mert ahhoz, hogy a dolgok úgy folyjanak, mint ahogy most folynak, ehhez tulajdonképpen semmiféle hozzájárulásunkat nem adhatjuk. Csak akkor van értelme az egésznek, ha valóban konkrét és azonnali javulás lesz. Ehhez pedig elsősorban készpénz kell. Nem olyan értékesíthető tulajdon, ami esetleg 3 év múlva lesz realizálható, vagy nem olyan tulajdon, amit esetleg pl. intézményt ad át a főváros. Ennek semmiféle értelme nincs.

KOVÁCS BALÁZS 

Én nem ehhez akarok hozzászólni, hanem más kérdésem lenne, s azért vártam meg a végét, mert adott esetben nem csak az Asztalos urat, hanem Baják alpolgármester urat is érinti. Ez a Táncsics u. 2. sz. alatti ingatlan ügye. Köszönöm szépen megkaptam a választ, ezt én is tudtam, hogy eddig, legalábbis sejtettem, hogy eddig aki nem emlékezne rá ez a fővárosnak az idősek otthona a kerületben, ami tulajdoni lapját tekintve a XVI. önkormányzat tulajdonában van. Ez régi ómátyásföldi villa, ami anno még az akkori Nyaraló- és Ingatlan tulajdonosok Egyesületének tulajdonában volt, s úgy került államosítás után az állam, illetve a XIV-XVI. kerületi IKV kezelésébe és a Fővárosi Tanács anno idetelepített egy szociális otthont, amire ez az épület mondjuk ki alkalmatlan. Jelen pillanatnyi helyzet az, hogy a kerületi önkormányzat tulajdonában van és a Főváros a mai napig nem támadta meg a tulajdonjogi bejegyzését, most már csak perben támadhatja meg ezt a tulajdonbejegyzést. Per pillanat az a gond, amit itt a Németh András úr is ír a levelében és én ezzel teljes mértékben egyetértek, hogyha az önkormányzat most kezdene egy kiürítési pert vagy pereskedést indítani, félő, hogy a tulajdoni jogot átszármaztathatnák a fővárosra, tekintettel arra, hogy az idősek otthona ott működött - ezt mi is elismerjük - kezdetektől kezdve. Én azt szeretném kérni, hogy ez ügyben valami tárgyalás folyjon, hogy nehogy elveszítsük ezt a több mint 200 millió vagy a körüli értékű ingatlanunkat. Én azt is el tudom képzelni adott esetben, hogy ennek az idősek otthonának a működtetését csak azért, hogy ezt az ingatlant ne veszítse el a kerületi önkormányzat, átvenné a kerületi önkormányzat megfelelő forrásokkal. Tehát gyakorlatilag azért vennénk át egy feladatot, mert egy több száz millió forintos ingatlannal járna együtt és adott esetben mondjuk átvételnél a szomszédos telket, ami beépítetlen terület, azt is lehetne kérni a fővárostól. Tehát összességében egy több száz millió forintos vagyont lehetne még pluszban hozzászerezni és a saját vagyonunknak a megtartását is biztosítani tudnánk. Ez azért fontos, mert hogyha mi most rövid időn belül, mert már nincs sok hátra a 15 éves határidőhöz, nem lépünk ebben a kérdésben, akkor a főváros még egyszerűbben a saját tulajdonába meg tudja szerezni ezt az ómátyásföldi ingatlant. Én azt szeretném kérni, hogy ez ügyben valami tárgyalás vagy intézkedés, adott esetben odáig elmenne, hogy lehetőleg azt az idősek otthonát tényleg vegye át az önkormányzat, azért az olyan nagy kapacitással nem rendelkezik, bővíteni a Főváros szeretné, de a testület ezt nem nagyon engedi, illetve az ott lakók erősen tiltakoznak annak a bővítésére. Adott esetben én azt el tudom képzelni, hogy a fővárossal közösen máshol bővítsünk és ezeknek az ingatlanoknak az eladásával a forrást megteremtsük rá. Tehát egy biztos, hogy valamit lépni kellene, mert ez a jelentős ingatlanvagyon el fog veszni, el fog sikkadni.

ASZTALOS LAJOS

Nagyon röviden hagy reagáljak, nyilván a Németh András úr leveléből kiderült az, hogy én már tárgyaltam, vagy tárgyaltunk a főváros Vagyongazdálkodási Ügyosztály két alosztályvezetőjével, illetve az egyik a Szociális Ügyosztály, másik pedig a Vagyongazdálkodási Ügyosztály alosztályvezetője volt. Az a körülmény, amit egyébként én nagyon figyelemre méltónak tartok, amit Kovács képviselő úr felvetett, hogy igazából a megoldás az lehet és az szolgálná a biztonságunkat, hogyha számot vetnénk azzal a megoldással is, hogy esetleg ebben a tárgyalásban akkor nem merült fel. Nyilván azt kell mondjam, hogy folytatni kell ezt, mert egyenlőre a fővárostól én várom azt a szerződésajánlatot,  illetve azt a levelet, ami ennek a tárgyalásnak alapján részükre meglett ígérve, azt sem kaptam még meg ez idáig. Azt gondolom, hogy tényleg ki kell bővíteni a tárgyalás témakörét abba az irányba, hogy mit jelentene nekünk ez a feladat, illetve ennek az átvétele. Én azt gondolom, hogy tényleg egy rendkívüli értékű ingatlanról van szó. Ezekben az ügyekben pedig tényleg az önkormányzat érdeke az, hogy ezeknek az ingatlanoknak a tulajdonjogát megszerezze vagy megtartsa. A Táncsics utcában másik hasonló ingatlan is van és én azt gondolom, hogy pontosan ezek az ügyek egyirányba mutatnak. A Táncsics u. 10-re gondoltam, de nem akartam ebből új kört nyitni.

KASZÁS GÁBOR

A területemről néhány szót. Intézmények felújítása, illetve állaga állapota. Egyre jobban az a meggyőződésem alakul ki, mindazon intézményeinkkel kapcsolatban, melyek lapos tetővel rendelkeznek, hogy ezekkel sürgősen valamit kell csinálni. Tegnapi nap folyamán a Móra Ferenc Általános Iskolában voltam kint, szintén beázás ügyben kértek. Végigmentem a tetőszerkezeten, illetve a tetőn, sajnos a klasszikus hibák jelentős mennyisége lelhető fel. Lapos tetőt mi Magyarországon pillanatnyilag szakszerűen nem igazán tudunk csinálni. A Szent-Györgyi Iskolában most csinálták meg ősszel, kb. egy 30x30 m-es felületet, ugyanúgy ázik be. Rosszul csinálják. Meg lehet csinálni természetesen, csak nincs képes kivitelező. Az pedig nem megoldás, hogy hajtjuk utána a kivitelezőt, hogy garanciába oldja meg. Vagy leszedi vagy nem szedi le. Kitalál…….. addig meg ázik. És millió helyen ázik. Gyakorlatilag valami tetőszerkezetet kell ráépíteni, avval megoldódik, sajnos ez pénzbe kerül. Az is pénzbe kerül, hogy beázik minden. Tornaterme beázik a Móra Ferencnek, osztályba lavórt raknak be mert csöpög be a víz, stb. stb. Szóval egyszerűen lehetetlen állapot. Ennyit erről, ezt majd én írásban is le fogom rögzíteni, a tapasztalataimat és az észrevételeimet. A polgármester úr említette az új busznak a járatát. Megmondom, hogy én egy kört csináltam direkt azzal a céllal, hogy fölmérjem hogy hol hányan mennek, szállnak le. Nem mérvadó, mert 3 nappal a beindítás után, tehát ezt nem lehet mérvadónak, de bizonyos tendenciát azért lehetett érzékelni, majd későbbiekben megteszem ezt a kört 2-szer 3-szor reggeli órákban is és délutáni órákban. Tájékoztatni fogom a Tisztelt Testületet, hogy mi a véleményem. Már kialakult egy meglátásom, de ezt alá kell támasztani bizonyos adatokkal és tapasztalatokkal. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot. A testület 20 igen, 2 nem, 0 tartózkodással azt elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

176/2003. (III. 11.) Kt.
A Képviselő-testület a

9/2003. (I. 21.) Kt.

10/2003. (I. 21.) Kt.

11/2003. (I. 21.) Kt.

12/2003. (I. 21.) Kt.

13/2003. (I. 21.) Kt.

14/2003. (I. 21.) Kt.

15/2003. (I. 21.) Kt.

16/2003. (I. 21.) Kt.

17/2003. (I. 21.) Kt.

18/2003. (I. 21.) Kt.

19/2003. (I. 21.) Kt.

20/2003. (I. 21.) Kt.

21/2003. (I. 21.) Kt.

22/2003. (I. 21.) Kt.

23/2003. (I. 21.) Kt.

24/2003. (I. 21.) Kt.

25/2003. (I. 21.) Kt.

26/2003. (I. 21.) Kt.

27/2003. (I. 21.) Kt.

28/2003. (I. 21.) Kt.

29/2003. (I. 21.) Kt.

36/2003. (I. 21.) Kt.

71/2003. (II. 18.) Kt.

84/2003. (II. 18.) Kt.

85/2003. (II. 18.) Kt.

számú határozatok végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
A 2., 3., napirend tárgyalása zárt ülésen folytatódik.
NAPIREND: 
4.
Javaslat teljesítménykövetelmények alapját képező célokra

Előadó:
dr. Molnár Éva jegyző

SZÁSZ JÓZSEF

Ehhez kapcsolódóan az Ügyrendi Bizottság a következő határozatot hozta, ami nem konkrétan csak ehhez a napirendhez, hanem általánosságban az önkormányzat rendeleteire vonatkozik. Ez így hangzik ez a határozat, hogy az Ügyrendi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, kérje fel az önkormányzat hivatalát, hogy az 1990. óta született önkormányzati rendeleteket az eddig szerzett szakmai tapasztalatok alapján vizsgálja felül, a vizsgálat után tegyen javaslatot a Képviselő-testületnek az esetleges módosításokra, illetve hatályon kívül helyezésekre. Azt a határozatot hozta az Ügyrendi Bizottság.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez egy ilyen csatlakozó határozati javaslatként értelmezendő.

Dr. MOLNÁR ÉVA

Tisztelt Képviselő-testület! Nem húzva az időt, csak pár szóval. Az elmúlt évre is elfogadta a Képviselő-testület javaslat a teljesítménykövetelmények alapját képező célokra. Idén is elkészítettük ezeket a kiemelt általános és speciális célokat, lebontva egészen feladatokra. Amit az Ügyrendi Bizottság javasolt, azt én úgy értelmezem, hogy ez egy módosító javaslat valahova megfogalmazva, mert ezt így nem tudtam hirtelen kezelni, vagy ezek után kerüljön egy ilyen határozati javaslatra sor.

SZÁSZ JÓZSEF

Ezt egy csatlakozó határozati javaslatnak gondolom én, de az előterjesztője ennek Treer úr volt, úgyhogy, ha ő kívánja ezt kiegészíteni, de én csak jelzem, hogy ilyen irányú előterjesztésem volt a költségvetési vitánál, az EU-val kapcsolatosan, tehát ez szükségszerű lesz a jogharmonizáció miatt.

TREER ANDRÁS

Azt hiszem elmondták helyettem amit akarok. Azt kérném szépen beépíteni.

Dr. MOLNÁR ÉVA

A módosító javaslat szövegszerűen a következő. Kiemelt általános célok közé tüntessük fel az önkormányzati rendeletek betartása és betarttatása. Kiemelt általános feladatok közé az 1990. évtől kezdődően hatályba lépett önkormányzati rendeletek áttekintése, és az alkalmazások során szerzett tapasztalatok alapján a szükséges módosítások esetleg hatályon kívül helyezésekre javaslattétel a Képviselő-testület felé. Illetve egy szakterületre, a Városgazdálkodás területén a Fővárosi Stratégiai Alap pályázathoz az útépítési terveknek és engedélyezési eljárásoknak benyújtási határidőre történő elkészíttetése. Én ennek nem látom akadályát, hogy kiegészüljön az előterjesztésem. Egyet szeretnék még megjegyezni, hogy a rendeletek áttekintése folyik, az igaz, hogy nem egész 1990-től, de nyilvánvalóan amivel dolgozunk annak a felülvizsgálata jelentős előrehaladásban van, de ezt az év folyamán kiterjesztjük a többire is.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát előterjesztő befogadta, így kezelve van a bizottsági javaslat is, hisz akkor írásban Treer képviselő úr javaslatai befogadásra találtak.

KOVÁCS GYULA

Tökéletesen egyetértek a szövegszerű befogadással az első mondatot kivéve. Nevetségesnek tartom, hogy határozatban olyan szöveg szerepeljen, hogy a rendeletek betartása és betarttatása, szóval nevetség tárgyává tesszük magunkat, hogyha egy ilyen szöveget elfogadunk. Alapjában véve mi azért fogadunk el rendeleteket, hogy azok ne legyenek betartva meg betartatva. Szóval furcsa az az első mondat.

TREER ANDRÁS

Valóban furcsa, de ez van. Tehát én a látszatot nem kívánom megőrizni, ha az valójában nem fedi, én nem akarok ebben vitát nyitni, de időközben be fogom Önöknek bizonyítani, hogy a rendeletet betartassa, ez is egy nyitott kérdés, ez egy áttételesebb remélem nem erre gondolt elsősorban, hanem a betartására. Való igaz. De a hivatal én bebizonyítom különböző viták kapcsán, hogy rendeleteket nem tart be. Ha példát akar rá mondani, akkor megmondom az Újszász u. 45. vonatkozásában máig nem lépett hatályba a rendezési terv rendeletünk. A hivatal úgy kezeli, hogy érvényben van. Vagy mondok mást. A kerületi Városépítési Szabályzatban 2000. júliusában fogadtuk el. Annak egyik paragrafusa úgy szól, hogy 2 év elteltével az összes utcában, ahol ki van építve a szennyvízvezeték a lakókat annak rákötésére kell kötelezni. Még odáig sem jutott el hivatal a végrehajtásban, hogy valami rendszert kidolgozott volna, hogy kell ezeket az ügyeket intézni. Pedig 2 és fél év eltelt azóta. Úgy hogy én azt hiszem, nem ok nélkül tettem ezt be, ez nem egy olyan, hogy álmodtam valamit és akkor piszkáljuk a hivatalt.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólást nem látok. A határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Tisztelt Képviselő-testület, ha jól látom egyetlen egy határozati javaslatról kell dönteni, tehát egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület azt l8 igen, 0 nem, 1 tartózkodással azt elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

183/2003. (III. 11.) Kt.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 34. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazása alapján a köztisztviselők egyéni teljesítményértékeléséhez az alábbi kiemelt célokat határozza meg:

Kiemelt általános célok: 

· magas színvonalú, szakszerű, a jogszabályoknak megfelelő ügyfélcentrikus ügyintézés

· a hivatal szervezeti egységei között a kommunikáció javítása az ügyfelek tehermentesítése céljából

· az ügyintézés törvényességi színvonalának emelése,

· az ügyintézési határidő betartása, törekvés az ügyintézési határidő rövidítésére

· különböző pályázati lehetőségek átfogó feltérképezése, hasznosítása

· helyi civil szervezetekkel való kapcsolattartás, a szervezetek bevonása az önkormányzati döntés-előkészítésbe,

· az ISO minőségbiztosítási rendszer követelményeinek betartása, folyamatos ellenőrzése, értékelése, illetve az új ISO minősítés megszerzése

· szükség esetén EU jogharmonizációs lépések előkészítése, magasan képzett feladatát eredményesen ellátó, az Önkormányzathoz lojális személyi állomány biztosítása és fejlesztése

· az Önkormányzati rendeletek betartása és betartatása

Kiemelt általános feladat:

· a képviselő-testület és bizottságok törvényes működéséhez az alapfeltételek biztosítása, ennek érdekében a döntéshozatalhoz szükséges dokumentumok határidőre történő elkészítése és megküldése

· a képviselő-testületi és bizottsági döntések folyamatos figyelemmel kísérése, azok határidőben történő, szabályszerű végrehajtása, az SZMSZ és a vonatkozó utasításoknak megfelelően

· az SZMSZ teljes körű felülvizsgálata, módosításra előkészítése

· a képviselő-testületi és bizottsági döntések érvényesülése érdekében a hivatal egységei között hatékony együttműködés kiépítése, csoportmunka megvalósítása

· országos népszavazás előkészítése és lebonyolítása 

· az Önkormányzat 2003. évi költségvetésének végrehajtása során a gazdálkodás szabályszerűségének biztosítása, célszerűségi, hatékonysági és takarékossági szempontok alapján

· a köztisztviselők folyamatos tájékoztatása a képviselő-testületi és a bizottsági döntésekről 

· a közbeszerzési törvény és helyi rendelet módosítása, illetve a szabályok maradéktalan betartása a pályáztatások során

· út- és csatorna aktiválások folyamatos elvégzése és az elmaradások felszámolása

· 1990. évtől kezdődően hatályba lépett önkormányzati rendeletek áttekintése és az alkalmazások során szerzett tapasztalatok alapján a szükséges módosítások, esetleg hatályon kívül helyezésekre javaslattétel a Képviselő-testület felé

Kiemelt speciális célok: 

· oktatási, kulturális és sport területen: 

· közoktatási intézkedési terv felülvizsgálata

· a meglévő sportkoncepció szellemében a kerület tömeg-, verseny- és diáksport irányítási rendszerének továbbfejlesztése, finanszírozási elveinek újragondolása 

· intézményvezetői pályázatok szakszerű lebonyolítása 

· a kerület közművelődésének és sportjának fejlesztése érdekében kulturális és sport célú támogatások pályázati szempontjainak újraszabályozása, a pályázat útján támogatott programok teljesülésének fokozott ellenőrzése. A nem teljesülés következetes szankcionálhatóságának előkészítése.

· oktatási és szociális területen:

· egységes finanszírozási szempontok megvalósítása – ágazati specialitás figyelembevételével 

· intézményi ellenőrzések elvégzése célvizsgálati szempontok szerint.

· vagyonhasznosítás területén: 

· a 2003. évi költségvetésben meghatározott bevételek időarányos teljesítése

· vagyonkataszteren belül törzsvagyon értékmeghatározása, s ehhez kapcsolódó testületi döntés előkészítése 

· lakáskoncepció előkészítése és a Képviselő-testület jóváhagyásra történő előterjesztése 2003. I. félévében 

· nem lakáscélú helyiségek hasznosítására vonatkozó koncepció előkészítése és a Képviselő-testületi jóváhagyásra történő előterjesztése 2003. II. félévében 

· a bevételek és kiadások folyamatos rögzítése és elemzése – ingatlanonkénti bontásban –

· A Budapest Főváros és a XVI. kerületi Önkormányzat közötti ingatlan ügyek rendezése

· A társasházi közös képviselet és a társasházkezeléssel összefüggő feladatok kidolgozása

· az ingatlan kezelés feladatának kidolgozása az eddig szerzett tapasztalatok alapján, és önkormányzati rendeletben történő megjelenítése. 

· városgazdálkodás területén: 

· a 2003. évi beruházási feladatok hatékony, maradéktalan teljesítése 

· a közutak, hidak, alagutak üzemeltetése költségvetési keret hatékony és maradéktalan, célszerű és tudatos felhasználása

· a szennyvízcsatornázásra igénybe vehető állami támogatás hatékony és maradéktalan felhasználása

· kijelölt tervezési feladatok határidőben történő elvégeztetése

· a hatályos önerős út- és csatorna rendelet alapján a lakossággal történő folyamatos kapcsolattartás

· a lakossági hozzájárulások beérkezésének figyelemmel kísérése és nem fizetés esetén intézkedés megtétele

· a „Fővárosi Stratégiai” alap pályázathoz az útépítési terveknek és az engedélyezési eljárásoknak a benyújtási határidőre történő elkészíttetése

· környezetvédelmi területen:

· éves környezetvédelmi állapot jelentés elkészítése,

· környezetvédelmi szempontok beépítése és érvényesítése a beruházásoknál,

· környezetvédelmi szempontok fokozott figyelemmel kísérése annak érdekében, hogy a lakosság életkörülményei javuljanak,

· közigazgatási területen: 

· a 2003. évi költségvetésben rögzített bevételek teljesítése,

· a helyi adóbeszedés hatékonyságának javítása az önkormányzati bevételek növekedése érdekében, illetve minden olyan tevékenység, mely az önkormányzati kintlévőségek behajtását eredményessé teszi,

· iparkereskedelmi területen az engedély nélküli, illetve engedélytől eltérő tevékenységek felderítése,

· az engedély nélküli illetve engedélytől eltérő építkezések felderítése,

· humánpolitikai területen: 

· köztisztviselők számítógépes ismereteinek fejlesztése 

· idegen nyelvi képzés segítése

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester és dr. Molnár Éva jegyző

NAPIREND: 
5.
Javaslat az önkormányzat közbeszerzéseinek, illetve közbeszerzési értékhatár alatti egyes beszerzéseinek részletes szabályozásáról szóló többször módosított 44/2000. (XI. 9.) Ök. rendelet hatályon kívül helyezésére, illetve fenti tárgyban új rendelet létrehozására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Ehhez érkezett az Ügyrendi Bizottságnak az a javaslata, hogy ez legyen első olvasat. Én ezt elfogadom. Tehát első olvasattá váljon, hiszen érkeztek hozzá időközben módosítók. Itt is elhangozhatnak és ez bedolgozásra kerülhet. Nagyon röviden annyit szeretnék elmondani, hogy a rendelet megalkotására a múlt év szeptember végén október elején valahogy így volt. Választások előtt érkezett egy vaskos Közigazgatási Hivatali kifogás, ha jól emlékszem 8 gépelt oldalon, és akkor a választások miatt meg egyáltalán a kifogások nagy száma miatt nem lehetett ezt gyorsan elintézni. Elkezdődött hát a választások után a munka, mellyel egy rendelettervezet született. Ezt a rendelettervezetet mind a Közbeszerzési Tanácshoz, mind a Közigazgatási Hivatalhoz előzetes kontrollra a hivatal megküldte. Ezek az előzetes kontrollok azóta megérkeztek, egy kicsit késve ugyan a Közigazgatási Hivatalé, de most már az is itt van. Én úgy gondolom, hogy ez a két érintett, a Közbeszerzésben ugyan nem jogforrás, de mégsem mindegy, hogy milyen véleménye van, szervezet, illetve a felügyelő jogi hatóságunk véleményei fontosak abból a szempontból, hogy az elfogadás után a rendelet megállja majd a helyét a törvényességi észrevételkor. Én úgy gondolom, hogy ha a mai napon az ilyen javaslatok elhangoznak, akkor képesek leszünk ezt bedolgozni. És akkor mindenki megelégedésére tudunk egy ilyen rendeletet csinálni, hiszen nagyon fontos rendeletről van szó. Én azt tudom mondani, hogy természetesen csak egyszerre dönthetünk az előző hatályon kívüli helyezéséről és az elfogadásról, tehát a két dolgot én nem tudom elválasztani egymástól és azt is szeretném jelezni, hogy természetesen amíg az új hatályba nem lép, a régi érvényben van. Ebből következnek ugyanis dolgok, hiszen egy hete ma elfogadtuk a költségvetést és dolgozni kell a végrehajtásán. 

Dr. MOLNÁR ÉVA

Csak egy pár értelmező dolgot mert az az érzésem, hogy a Képviselő-testület tagjai előtt annyi anyag van, hogy ahogy lapozom már én sem igazodom ki rajta, pedig én ismerem az anyagot. Az előkészítés technikája a következő volt, és akkor ez úgy hiszem nagyon gyorsan megvilágosodik, hogy hogy készült el. Mivel született egy olyan bizottság, hogy Pénzügyi és Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottság, nyilvánvalóan az első rendelet tervezetet a Pénzügyi és Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottsággal vitattuk meg, az ő koncepciója alapján, illetve az ő véleményének beépítésével fogalmaztuk át. Ezt követően a bizottság is ragaszkodott ahhoz, hogy kerüljön ez az előzetes rendelettervezet, amelyet itt egy képviselő sem kapott meg, csak a Pénzügyi Bizottság tagjai, a Közbeszerzések Tanácsához, illetve a Közigazgatási Hivatalhoz. A Közbeszerzések Tanácsa viszonylag rövid idő alatt megadta a véleményét, épp most lép be Katáné Pergel Ágnes, aki beszerkesztette a Közbeszerzések Tanácsának minden pontját abba a rendelettervezetbe, amely Önök elé kiosztásra került. Tehát amikor kiosztottuk a Közbeszerzések Tanácsának az észrevételeit, Önök már nem nagyon tudják beazonosítani azokat, mert azok a mostani rendeletben már beépítésre kerültek. Ezt csak azért mondom, mert sok az anyag, tehát nehéz eligazodni. A Pénzügyi Bizottság ülésén elhangzott egy módosító javaslat is, ezt követően a b/ változatként fogalmaztuk meg, illetve a napokban, tehát márciusban érkezett meg nagyon hosszú sürgetésre a Közigazgatási Hivatalnak a véleménye is, és ezt követően írta meg a Jogi Iroda a véleményét, amely gyakorlatilag szinte szó szerint ugyanazt tartalmazza, tehát ……… különösebben nem tartalmaz. A technikai előkészítés folyamata ez volt, ezt az anyagot a Katáné Pergel Ágnes koordinálta és vezette át és én várom a kérdéseket, hogy melyek azok és köszönettel vettem azokat a szövegszerű módosító javaslatokat, amiket Lantos Antal képviselő úr nyújtott be, amelyeket most fogunk megnézni, mert azt még én sem láttam.

TREER ANDRÁS

Szerkezetileg meg szellemében is bizonyos mértékig eltér az előző rendelettől, hát ezért én egy néhány kérdést szeretnék feltenni. A 3. oldalnál azért kezdeném, mert az a/ változatban is b/ változatban is egyformán a 4. §-nak a (4) bekezdése miért nem egyezik meg az intézmény közbeszerzésénél található szöveggel. Ez az első kérdésem. A másik dolog pedig az az érdekes dolog, hogy az intézményvezető intézménynél a közbeszerzésnél nincs megbízott személy, mint ahogy a polgármester valakit megbíz az intézményvezetőnél egy csapat jön létre, tehát ez nem személy, hanem egy csapat. És az elnököt önmaguk közül választják. Ennek következtében az a rész, hogy az ajánlatkérő nevében eljáró személy ez kicsoda ebben az esetben? Mert ott ilyen személy nincsen, csapat van. A másik esetben van. Tehát a polgármester esetében. Csak egy érdekesség, hogy többször megszólíttatik az eljárás folyamán a Pénzügyi és Közbeszerzési Ellenőrző Bizottság. A végén azt írja, hogy nemleges vagy elutasító. A nemlegest azt értem, de az elutasító az mi? Most a költségvetési szervek 5. § (1) bekezdésében van az, hogy 3 tagú szakmai közbeszerzési munkacsoportot alakít, de itt ki az ajánlatkérő nevében eljáró személy, ez a kérdésem, amit az előbb már feltettem. Én sokallom a kézi beszerzésre a 4 millió forintot. Hiányolom azt, hogy tulajdonképpen az a közbeszerzési értékhatár alatt önként vállalt közbeszerzési eljárás az úgy nézem, hogy ebből kiesett. Egyébként a b/ javaslatot bizonyos szempontokból jobbnak találom ezekkel az észrevételekkel, mint az a/-t. Tehát 4 millió forintot mint értékhatárt soknak találok és az a problémám ezzel, erre tessék magyarázatokat adni, hogy nem ez volt a felépítése. Volt egy hasonló eljárás, mint a közbeszerzés az értékhatár alatt és utána jött ez a bizonyos kézi beszerzés vagy a közvetlen vétel vagy hogy van itt egy speciális neve, de most ez valahogy kiesett és ez miért? Vagy hogy működik ez? Mi lesz ott közbe? Mert a közbeszerzési értékhatárok meglehetősen magasak.

KATÁNÉ PERGEL ÁGNES

Tehát az első kérdésre, hogy az ajánlatkérő nevében eljáró személy intézmények esetében kicsoda ezt a 3. § szabályozza, illetve rendezi, ahol le van írva, hogy az ajánlatkérő nevében eljáró személy a hivatal által lefolytatott önkormányzati közbeszerzések esetében a polgármester, egyéb költségvetési szerveknél a költségnél a költségvetési szerv vezetője. Tehát ez itt ezt rendezi. A 4. § (4) bekezdésében az egy való igaz, adminisztrációs hiba miatt nem javítottam ki, elnézést érte, az ugyanaz a szöveg mint ami az 5. §-nál a (4) bekezdés, tehát valóban így hangzik a (4) bekezdés, hogy a Kbt. 2-es számú ajánlati felhívási, illetve 3-as számú részvételi felhívás melléklete szerint tehet közzé. Úgyhogy ezt valóban – elnézést - nem javítottam. A 4 millió és a közbeszerzési értékhatár közötti beszerzéseknél lesz ez a kézi beszerzés. Az egyszerűsített beszerzési eljárás, ami volt a most hatályos, illetve van a most hatályos rendeletünkben, ez azért maradt ki, mert ha visszagondolunk arra, hogy ez az eljárás tulajdonképpen ugyanaz, mint a közbeszerzési eljárás azzal a különbséggel, hogy a munkacsoport határozhatta meg az egyes rövidebb határidőket, tehát ugyanúgy mindenféle igazolást, mindent be kellett szerezni ahhoz az ajánlattevőknek, hogy egyáltalán pályázhassanak, úgy érzem, hogy felesleges tovább bonyolítása az eljárásoknak. Tehát azt jelentené, hogy 4 millió forint és a közbeszerzési értékhatár között minden esetben kézi beszerzési eljárást, ami tulajdonképpen egyenlő a régi szabadkézi vételi eljárással kellene lefolytatni. 

Dr. BAJÁK GYULA

Kérdésem volna a jegyző asszonyhoz. Itt az hangzott el elöljáróban, hogy maradt hatályban, tehát nem helyezzük hatályon kívül a jelenlegi rendeletünket. Én nem néztem utána, - ezért van a kérdés- hogy az az információm, hogy ha nincs is rendelet, akkor adott esetben a közbeszerzési törvény alapján is működhet minden. Ha ez így van, akkor inkább ez a megoldás lenne járható, ahelyett, hogy egy törvényességi szempontból több sebből vérző rendeletet alkalmazzunk továbbra is. 

Dr. MOLNÁR ÉVA

Jelenleg hatályban van a rendeletünk. A Közigazgatási Hivatal tudja, hogy mi ezen dolgozunk, változatlanul tudja, tehát hogyha mi megírjuk a Közigazgatási Hivatalnak, hogy ez folyamatban van, nyilvánvalóan nem megy az Alkotmánybíróságra ezzel a kérdéssel. Addig amíg hatályon kívül nem helyezzük azt a rendeletünket, az a régi rendelet változatlanul hatályban van, ha vérzik is egy két sebből. Ha nincs rendeletük, akkor a Kbt. szabályai az érvényesek, a törvény szabálya az érvényes.

KOVÁCS RAYMUND

Én örülök, hogy első olvasatos lett ez a rendelet tervezet, mert én is azt hiszem, hogy nagyon sok koncepcionális kérdést el kell ebben a témában dönteni. Én azt javasolnám, hogy valaki vegye a nevére ezt a rendeletet. Én elfogadom a Pergel Ágnesnek a válaszait, de úgy gondolom, vannak olyan kérdések, amibe hát nem kompetens, hogy ezt mondjam, tehát valami politikai szándékot kéne itt tükrözni, hogy akár az összeghatárokban, akár a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságnak a szerepében. Nyilván a szakmai részét el tudja mondani, de hát valami túlterjeszkedik rajta. Én mondanám is rögtön elsőként a Pénzügyi Bizottságnak a szerepét nem látom teljesen tisztán ebben a rendelettervezetben és ez ugye az észrevételeknél is szerepel. Én úgy érzem, hogy magában a közbeszerzés folyamán a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságnak és Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottságnak nem sok feladata lehet és kell hogy legyen. Egyrészről gyakorlati szempontból, másrészt jogi szempontból én úgy érzem, hogy a közbeszerzés elég szigorúan van jogilag szabályozva, határidőkhöz kötve bizonyos lépések, illetve jogorvoslatok. Nehezen tudom elképzelni, hogy ebbe a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság mind jogilag, mind érdemben hogyan tudna beleszólni akár egy-egy tagja. Itt az elmúlt években nagyon sok problémánk volt a közbeszerzéssel, amikor fölmerült olyan jogi igény, hogy valami kérdésre választ szeretnénk kapni, és hát azt kell mondjam, akár jegyzőt, akár jogtanácsost kértünk föl, próbáljon nekünk segíteni, hát elég hosszú feladat volt, mire megértették, hogy mi egyáltalán a problémánk. Egy közbeszerzésnél olyan részleteiben meg itt az ügy, akár műszaki tartalommal, akár jogi részekkel, hogy azt egy kívülállónak megérteni és utána még abban tanácsot is adni az elég nehéz. A Pénzügyi Bizottság akar ebben valamilyen állást foglalni, itt az összehívás és egyebek az nagyon megnehezíti, hiszen határidőkhöz vannak kötve a dolgok, s utána az a lehetetlen állapot szerintem, hogy nemleges választ egyszerűen a polgármester dönt, hogy most kinek ad igazat a munkacsoportnak, vagy a Pénzügyi Bizottságnak, hát erre mondanám hogy mi lesz polgármester úrnak a válasza, hogy ki hova menjen, amikor az egyik ezt fogja mondani, a másik azt, és neki egyszemélyben kéne eldönteni két szakmai bizottság között, hogy kinek van igaza és nyilván innen belép majd a sapka effektus, hogy vagy ezért, vagy ezért rosszul döntött. Ezt én átgondolásra tartanám célszerűnek, azzal a kitétellel, hogy utólag nyilván ellenőrizheti a Pénzügyi Bizottság, de nincs jogkövetkezménye az ő ellenőrzésének. Egy másik fontos kérdés az intézményeink saját maguk végzik a beszerzéseket. Én ezt megfontolásra javaslom, hiszen az intézményeinkben nincs se jogász, gazdasági végzettségű ember elméletileg van, nincs közbeszerzésekkel foglalkozó, ezt meg kell fontolni, hogy ők ezt folytassák-e vagy ne folytassák ezeket a beszerzéseket. Fontos kérdésnek tartom itt a bizottságok, illetve munkacsoportok létszámát. A négyet azt nem értem, mert ott valószínűsíthető a döntetlen helyzet, a háromnál meg nem értem, hogy hogy lehet szavazategyenlőség. Egy megoldás van, ha valaki nem megy el. Viszont akkor az elnök dönt, tehát azt jelenti, hogy akár egy 40 milliós kérdésben egy személy fogja eldönteni hogy ki nyerte meg a pályázatot. Ezt nem tartom célszerűnek, tehát javaslom, hogy itt 5 főre egészítsük ki ezt mind a két esetben a munkacsoportokat. Továbbá látni kéne hogyan szabályozzák majd az intézmények a beszerzéseket, illetve hivatalon belül ez nem szerepel a rendeletben. Én úgy első általános részként ezt a 4 észrevételt tenném, ami szerintem koncepcionális kérdés és utána ennek alapján kell a rendeletet tovább finomítani.

HORVÁTH MIHÁLY

Mivel a Pénzügyi Bizottság e tárgybani határozati javaslatát illetve határozatát mindenki megkapta, nem feltétlenül kívántam volna szólni, de úgy gondolom, hogy az a tartalmi észrevétel, vagy kérdésfelvetés amelyet Kovács Raymund képviselő társunk tett föl, az koncepcionális kérdés és erre muszáj valamilyen értelemben reagálni. Kétségtelen tény, azért sem szóltam, mert Dr. Molnár Éva jegyző asszony elmondta azt a folyamatot amelynek révén ez az általam vezetett bizottság ezzel a folyamattal találkozott, nem kellett volna szólnom. De ez a koncepcionális kérdés ez szükségessé teszi, hogy továbbra is megerősítsünk dolgokat. A bizottság kapott egy feladatot az SZMSZ módosításban, volt ennek persze másféle előzménye, tudjuk mindannyian, amikor az új testület felállt és megszerveződött beszéltünk erről a folyamatról sokat, döntés megszületett, ez a bizottság ellenőrzi a közbeszerzéseket, ezt a feladatot kapta a Képviselő-testülettől. Ennél fogva hogyha rendelet módosítás van, ezt a feladatot kell teljesítenie. Az új rendelettervezethez nekünk volt egy koncepcionális hozzáállásunk. Ez a koncepcionális hozzáállás a bizottságban úgy született meg, hogy még ellenőrizni kell hogy ellenőrizzük ezt a folyamatot, de sehol sem akaszthatjuk meg oly módon, hogy a döntésben mi akár tanácsadóként, akár döntő tagként részt vegyünk. Ez nagyon lényeges kritérium volt. Véleményem és a bizottság véleménye szerint ezt a szempontot a többször módosított rendelet tervezet teljesíteni tudja. Az a koncepció, hogy ez a bizottság ellenőrizze és ellenőrizni tudja, ezt a folyamatot, az nem csak utólag – mert az egy könnyű dolog -  hanem menet közben is ennek a lehetőségét megteremti a rendelet, ennél fogva az ellenőrzési feladatot és funkciót mind a folyamat közben – közbeszerzési folyamat közben – mind pedig utólag a bizottság teljesítheti. Mi ehhez ragaszkodtunk, mint joghoz, amelyet kötelezettségként nekünk kirendelt a Képviselő-testület az SZMSZ módosításán keresztül. Továbbra is azt javaslom a Képviselő-testületnek és azzal vitatkozom bárki észrevétele volt is, akár a Közigazgatási Hivatalé, én szerintem aki többször foglalkoztam ezzel a részével különösen a rendeletnek, abszolút világosan elválik egymástól az ellenőrzés és döntéshozatali funkció. Nyilván aki kevésbé sokszor találkozott vele, annak a számára vagy a gyakorlat új, ez kétséges. Mi a bizottságban azon a véleményen voltunk többségben, hogy meg kell ezt a részét próbálnunk. Meg kell oly módon próbálnunk, hogy a feladatot nem szeretném most visszaadni a képviselő testületnek, a közbeszerzések ellenőrzési feladatát szeretnénk teljesíteni, maga a rendelet szülessék meg és itt mi nem elsősorban jogilag szólunk hozzá a rendelethez, magához a közbeszerzéshez sem kívánunk tartalmilag hozzáfogni, csak oly módon, amennyiben az ellenőrzési funkciót teljesítenünk kell, hogy eleget tegyünk a feladatunknak. És ez a koncepcionális igény ebben és a jog nem több ennél ami ide van telepítve a szövegszerűen részletesen elemezzük. A következmény dolga valóban lehetséges hogy ezen a ponton egy kicsit nyitott, de a mi felfogásunk szerint a közbeszerzések ellenőrzéséről a bizottságnak rendszeresen számot kell adnia a Képviselő-testület felé, illetve nyilvánvaló haladéktalanul jelzést teszünk a polgármester úr felé, ha a bizottság valamilyen véleményt alkot valamilyen folyamatról és mondjuk úgy hogy a szerintünk megítélt normától negatív irányú eltérést tapasztal. Tehát a kivételek alapján haladéktalanul jelezni fogunk. A következményekről nyilvánvaló a megfelelő jogosítványokkal és hatáskörrel rendelkező vagy testület, vagy polgármester, vagy más fórum dönt majd. Ebbe mi nem szeretnénk döntési jogokat kérni és kapni és úgy gondoljuk, hogy az ellenkezik is azzal a funkcióval, amivel ma rendelkezünk. Tehát ilyen hatásköröket nem kérünk, nem is javasolunk a bizottsághoz telepíteni.

SZATMÁRY KRISTÓF

Mint a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság tagja szeretnék hozzászólni ehhez. Mi ezt a tervezetet már jó 2 hónapja nyúzzuk, próbálunk belőle valamit kihozni. Én csatlakoznék Kovács Raymund képviselő társam által elmondottakhoz. Alapvetően a problémát ott látom, hogy hoztunk egy politikai döntést annak idején, hogy a Pénzügyi Bizottságot kibővítjük Pénzügyi és Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottsággá. Ezt próbálja a bizottság – én kicsit úgy érzem, hogy kicsit erőltetett módon – jogilag tartalommal megtölteni és úgy látom, itt főleg a Közigazgatási Hivatal véleménye alapján, hogy ez nem teljesen sikerül. Én azt gondolom, hogy itt az az alapvető koncepcionális kérdés, hogy létrehozunk vagy már létrehoztunk egy olyan bizottságot, aminek a feladat- és hatáskörébe utalunk olyan dolgokat, amire alapvetően nem érzem én szakmailag felkészültnek a bizottság tagjait. Arra gondolok, hogy amennyiben egy munkacsoport megalakul, a munkacsoportnak a működését ellenőrzi, ellenőrzi esetleg iskolák tekintetében is, az hogy mi ott képviselők megjelenünk kvázi revizorként ott mi okoskodunk, - idézőjelben értem az okoskodást – ez magában hordozza azt a veszélyt és itt abban én pozitívan látom, hogy egy kipróbálás egy gondolati kísérlet, hogy ezt hogyan lehet megcsinálni, de revizorként megjelenik egy képviselő és ad egy tanácsot. Kerüljük ezt a szót, hogy tanácsot, a bizottság elnöke is azt mondta, hogy nem tanácsadók vagyunk, de hát mit teszünk mi? Azt teszünk, hogy odamegyünk és egy adott dologról valami véleményt kell hogy mondjunk. Az ott összeült – mondjuk egy iskolában – munkacsoport tagjai úgy fognak ránk nézni, mint az önkormányzatból kirendelt emberek, adunk egy tanácsot, egy negatív forgatókönyv szerint egy rossz tanácsot adunk, ki lesz érte a felelős. Ez elhangzott a bizottságon is, ugye erre úgy reagált a hivatal, hogy ez elméletileg nem fordulhat elő, mert mi tanácsot adunk. Mi nem tanácsot adunk, mi ellenőrzünk. A gyakorlatban ez úgy néz ki, hogy nekünk ott véleményt kell mondani valamiről. Egyébként itt ha idézhetem - bár mindenki el tudta olvasni – a Fővárosi Közigazgatási Hivatal 3-as pontjában elég világosan fogalmaz „a Pénzügyi és Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottság feladat- és hatásköre, így ennek részletes szabályozása mindenképpen a későbbi problémák elkerülése érdekében szükséges.” Én ebben a rendeletben továbbra sem érzem azt, és ezért nem tudtam támogatni a Pénzügyi és Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottság ülésén sem ennek a rendeletnek az elfogadását, mert nem érzem egyértelműen szabályozva. Egy példát hagy mondjak arra, milyen buktatók vannak benne. Ha megnézzük a 4. § (6) bekezdését, az úgy szól, hogy az ajánlati felhívással, amennyiben a munkacsoport valamelyik tagja nem ért egyet, indítványára a Pénzügyi és Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottság véleményét ki kell kérni és a felhívást ennek ismeretében lehet közzétenni. Korábban mi úgy szabályozunk ebben a rendeletben, hogy a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság által delegált személy nem tagja, hanem csak a munkacsoport mellé rendelt ember. Tehát kvázi ebből kifolyólag az állhat fönn, ha én odamegyek, én nem értek vele egyet, de mivel nem vagyok a tagja ennek a bizottságnak, elméletileg jogi alapon ez alapján a bizottság, a Pénzügyi és Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottság nem tárgyalhatja. Mert azt szabályozza a rendelet, hogy a tag, tehát valamelyik tagja a munkacsoport tagja által kifogásolt esetek kerülnek és arról mond véleményt. Én azt látom, hogy persze ez a gyakorlatban lehet hogy másképp van, mert főleg itt a hivatalban felálló munkacsoportoknál úgy a személyes kapcsolat és egyéb révén valószínűleg a bizottság máshogy is tárgyalhatja, én csak ezt arra hoztam fel példaként, hogy ez a rendeletben a Pénzügyi és Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottságnak a szerepe számomra nem elég jól megfogható. Itt csak annyit tennék még hozzá, hogy elhangzott a bizottság ülésén az, hogy lényegében azért lenne  szükség erre, hogy képviselők e Bizottság révén ellenőrizzék ezeket a munkacsoportokat, hogy kiszűrjük annak a veszélyét, hogy itt bármiféle visszaéléssel vádolhatóak legyenek egyes közbeszerzések. Én ezt a szándékot jónak tartom és követendőnek, csak éppen azt nem látott biztosítva ennek a rendeletnek az elfogadásával, hogy ez így fog történni pontosan akkor, amikor mi küldünk egy egyébként törvényben és a hivatal által ellenőrzött beszerzésekhez képviselőket, akiknek esetlegesen a szakmai háttere nem megfelelő ehhez. Én azt gondolom, hogy sokkal inkább ki vagyunk téve annak a veszélynek ennek a rendeletnek az elfogadásával, hogy bizonyos közbeszerzéseket amibe mint képviselők tanácsot adunk, utána a vesztesek akármivel vádolhatják.

LANTOS ANTAL

Az a döntés született itt, hogy ez az első olvasat, ezért bár olyan véleményeket kaptam, hogy stilisztikai dolgokkal ne foglalkozzunk, általánosságban szeretnék szeretném kérni azt, hogy az előterjesztőnek úgy látszik kedvenc szava a vonatkozásban, én kérném megnézni van olyan oldal, ahol hatszor is előfordul, úgyhogy én szeretném azt kérni, hogy ha átdolgozásra kerül, ezt a nagyon sok vonatkozást mindjárt ha a 2. oldalon venném pl. az 1/a pontnál a hivatal által lefolytatott önkormányzati közbeszerzéseknél, tehát a költségvetési szerv vezetője …. a vonatkozásban teljesen felesleges, de fő címeknél, egyebeknél is van, én ha lehetséges kérném ennek a javítását. Mivel igen sok mindent elmondtak képviselő társaim, ezét én egy pár olyan dologra szeretném csak felhívni a figyelmet, amelyeket fontos és lényeges pontosítónak tartok. Ilyen a 3. oldalon első bekezdésben ahol a két mondat úgy szól, hogy a Pénzügyi és Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottság folyamatos tájékoztatást kérhet az egyes közbeszerzésekről, a munkacsoport elnöke köteles a tájékoztatást haladéktalanul, amennyiben szükséges írásban megadni. Itt azt, hogy kérésre. Mivel, hogy mikor szükséges hasonló egyéb ez vita tárgya lehet, egyszerűbb a kérdés, ha kérik, akkor írásban adják meg. Ezt én feltétlenül javasolnám. Ez általában végigvonul ez a több ponton keresztül. Már Treer képviselő társam említette, ott egy csomó helyen az a pont van, hogy a nemleges és az elutasító, végeredményben ami nemleges az elutasító, tehát mint fogalom egybe esik bizonyos szempontokból, tehát az egyik bőségesen elég. A következő pont, amelyet feltétlenül ki szeretnék emelni, vagyis aminek a módosítását szeretném kérni, tehát a 8. oldalon a 9. §-nak az a része, amelyik végeredményben megegyezik a 7. §-sal, amikor a jegyzőkönyv készítéséről van szó, illetve a döntésnek a jegyzőkönyvéről. Lényegében egy ismétlésről van szó, ami a 7. §-ban benne van, hogy az ülésről a döntésekről jegyzőkönyvet kell készíteni, utána a 9.-ben újból leírja ugyanezt. Tehát annak az összevonását feltétlenül javasolnám és kérném, hogy ezt valósítsuk meg. Fölvetődött egy kérdés és én úgy gondolom, hogy erről érdemes egy pár szót említeni, fölveti a 9. oldal 12. §-a azt, hogy a képviselőktől titoktartási nyilatkozatot kell kérni. Minden képviselő társam, velem együtt esküt tett, amely esküben a titoktartási kötelezettség megvan. Itt föl lehet vetni, hogy az üzleti titokra nem tettünk, hanem az állami és szolgálati. Én úgy gondolom, hogy ezen érdemes volna elgondolkodni ezen a kérdésen, főleg amikor az üvegzseb kérdéséről beszélgettünk bővebben. Az utolsó kérdésem amire feltétlenül fel szeretném hívni a figyelmet, az az, hogy kérném az átdolgozásba feltétlenül kerüljön bele, amikor arról van szó, a 13. oldal 25. §-ban, hogy a munkacsoport elnökének kezdeményezésére, ez a 2-es pont a 4. sorban, hogy időpontot határozzunk meg, hogy a rendkívüli ülést mennyi időn belül kellene összehívni. Itt 6 napot azért kértem, mert úgy érzem, hogy ezalatt az időszak alatt az értesítés és az összehívás megvalósítása lehetséges.

KASZÁS GÁBOR

Egy lényegi dolgot akartam én is mondani, illetve akarok mondani, de Kovács Raymund lényegileg és alapjába véve kifejtette. Én nekem is az a véleményem, hogy a Pénzügyi Bizottságnak a szerepe a pályázatok bonyolítása során kétséges. Hát ha ő érdemben beleszól, pedig itt az anyagban többször előfordul, hogy érdemben beleszól, beleszólhat, kikéri a véleményeket és utána dönt róla, illetve ellenőrzi, önmagát fogja valamilyen formában ellenőrizni, ez pedig gyakorlatilag nem megy ilyen tekintetben. A másik egy gyakorlati probléma, hogy a bizottság mindig a pályáztató csoportok, munkacsoport és előkészítő csoport döntő többségében a bizottság véleményének és egyetértésével dönt, illetve viszi tovább a dolgot. Már fölvetették itt többen, hogy ez hogy fog történni, írásban megküldik a Pénzügyi Bizottságnak, hogy mi a helyzet. A Pénzügyi Bizottság mond egy véleményt, kikéri, dönt erről, összehívják, tehát ezt gyakorlatilag én bonyolíthatatlannak tartom. Így nem fog ez menni. Ezt egyszerűsíteni kellene, vagy kizárni a Pénzügyi Bizottságot az előkészítő és a lebonyolító folyamatból és valóban egy ellenőrző funkciót adni neki, mert máskülönben ez így is elég nehezen megy tudjuk, hogy időzavarokkal küzdünk esetenként, így aztán meg fogjuk duplázni az átfutási időt. Nem járható ez véleményem szerint. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Én egyetlen egy dolgot szeretnék mondani ami a 2002. októberi állásfoglalásról, törvényességi észrevételről szól a Közigazgatási Hivatallal kapcsolatban. Méghozzá magában itt a Képviselő-testületben is és rengeteg helyen itt olyan állítások meg olyan vélemények fogalmazódtak meg, ami hogy úgy mondjam azt mondja hogy generálisan itt nagyon nagy problémák vannak ezzel a rendelettel. Súlyosan több ponton is törvénysértő, ezt át kell dolgozni és egyéb, mert a Közigazgatási Hivatal itt olyan állásfoglalást hozott ki, ami nagyon derogáló az önkormányzatra nézve. Áttanulmányoztam többször is ezt az állásfoglalást és gyakorlatilag egy koncepciója van, ami azt mondja ki, hogy az önkormányzati rendelet sok esetben nem pontosan veszi át a közbeszerzési törvény fogalmazásait, vagy azt mondja, hogy másképp fogalmazza meg a Büki, mert ő volt ennek az alkotója, másképp fogalmazza meg, van ahol több, van ahol kevesebb, átdolgozza, gyakorlatilag ezt vezeti végig az egész rendeleten 99 %-ban. Én csak arra szeretném fölhívni a figyelmét a Tisztelt Képviselő-testületnek, hogy ez a prekoncepció gyakorlatilag ami itt kialakult itt igazándiból a korábbi beszélgetések és a különféle tájékoztatók során. Én úgy gondolom, nem állja meg a helyét és ebben meg kell hogy védjem részben a távollévő Büki Tamást, hogy igen is szerintem bizonyos vonatkozásban pontosítandó és sok esetben nehezen alkalmazható rendelet volt amit ő csinált,  de alapjában véve ez az egy dolog kivételével nem tett olyan észrevételt a Közigazgatási Hivatal – én úgy látom – ami az egész rendeletnek a koncepcióját megkérdőjelezné. Ez az egy dolog amit el szerettem volna mondani.

TREER ANDRÁS

Polgármester úr, az előbbi hozzászólásom az SZMSZ szerint kérdések voltak, szeretném, ha erre figyelemmel lenne, annál is inkább, mert megint oda jutottunk, hogy most már másodszor is elmondták helyettem is ezt a kérdést, de még mindig nem válaszolt rá senki a nemleges és elutasítót. A következőről van szó. Én koncepcionális kérdésekben szeretnék  szólni és erre talán az lenne célszerű, hogy ha az előterjesztő és nem a hivatal válaszolna, mert az gyakorlati kérdések voltak, amelyek a megfogalmazásra vonatkozott. Nevezetesen, én azt hiányolom, hogy az előző ciklusban bevezetett eljárást, mely szerint a Képviselő-testület egy döntést hozott, nem másról csak arról, hogy a tárgyi rendeletnek mi legyen a koncepciója, ez most elmaradt. Jelen pillanatban lehet, hogy nem ez a feladata, hogy a rendelet elfogadható legyen a Képviselő-testületben, hanem az lenne a feladata, hogy egy optimális, a képességeinknek megfelelően optimális rendeletet tudjunk alkotni.  Ennek a koncepcionális kérdésnek a tisztázása lenne az pl.  hogy volt itt egy olyan törekvés éveken keresztül, hogy az intézményektől a közbeszerzéseket átvesszük és az Önkormányzat fogja lebonyolítani. Ennek volt egy praktikus oka is. Nevezetesen az, hogy az együtt lebonyolított pl. az étkezési közbeszerzés kedvezőbb árakat (valaki mond valamit)  tudom, ez is egy koncepció…… kedvezőbb árfekvéseket lehet elérni, stb. Másrészről a hivatal megteremtheti magának a közbeszerzéshez értő csoportot még az intézményekben nem biztos, hogy erre meg vannak az adott feltételek. A másik koncepciónál is gondom az, hogy ez a fogalmazás, hogy ami közbeszerzési értékhatár alatt van, 4 mFt-ig lefelé menetben kézi beszerzés, majd az alatt intézményvezetői hatáskörű vétel. A szó használata sem szerencsés, mert ez nem így működött az előzőben, nem tudom, hogy miért kellett ezt az elnevezést erre hozni, mert ha nem is 100 %-ig a közbeszerzési törvény eljárása szerint járunk el az értékhatár alatti beszerzéseknél, de azért mégsem kézi beszerzésről van szó, mert a kézi beszerzés az, hogy három helyről árajánlatot kérek és azt mondom, hogy ez ….. Ennek az értékhatára felülről lefelé 4 mFt-ig terjed, de a kézi beszerezés az intézményvezetői hatáskörű vételre térhet át a Polgármester, ill. az egyéb költségvetési szerv vezetője, ha a beszerzés önhibájukon kívül azonnali sürgősségű, ennek okát rögzíteni kell. Most szíves engedelmükkel ez úgy megy a közbeszerzési törvénynél , persze magasabb határokon, hogy a Közbeszerzési Tanácstól véleményt kell kérni, hogy ettől eltérhetünk-e, a közbeszerzési törvénytől. Itt tulajdonképpen a közbeszerzési értékhatár megközelítéséig dönthet úgy az intézményvezető, vagy a Polgármester úr, hogy úgy mondja, hogy Ő akkor pedig nem fogja alkalmazni még a kézi beszerzést sem, hanem ezt ún. saját hatáskörbe vonja a vételt. Annyit szeretnék ezzel kapcsolatban mondani, hogy az 1994-1998. ciklusban a közbeszerzésekkel komoly problémák voltak. A rendeletet azért hoztuk, hogy ezt kiküszöböljük. Én belátom azt, hogy a Képviselők nem óhajtanak közbeszerzési munkacsoportokban üldögélni és erre Őket kényszeríteni nem lehet, de valami más megoldást kell találni, ezzel egyetértünk. Viszont azt szeretném, ha belátnák és megértenék, hogy a mende-mondákat és a különböző vádaskodásokat nagy mértékben el tudnánk kerülni, hogy ha a közbeszerzési rendeletünket a maximális biztonság elvén alakítanánk ki és a legkisebb összegek lennének csak azon, ami felett valaki a rendelettől eltérően, vagyis nem a rendelettől tér el, hanem egy önkényes döntéssel szerezhet be dolgokat. Egyébként megmondom őszintén Önnek azt a tanácsot adnám, hogy én ezt el sem vállalnám, mert ez mindenféle vádaskodásnak az alapját képezheti. Én önmagam, ha polgármester lennék lehetőség szerint olyan rendszert teremtenék, hogy lehetőleg ne kerüljek olyan helyzetbe, a hivatal fogja magát sokszor olyan helyzetbe hozni Kedves Polgármester úr, hogy maga kénytelen lesz a 17. § szerint eljárni, mindig mindenkor sürgős lesz, mert az egyszerűbb lesz.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyetértek Treer Andrással. Provokálva érzem magam a testületben, de el nem tudom képzelni, hogy szülessék bármi. Tehát a múltkori az egy nagyon bonyolult rendszer volt, de egyre alkalmas volt, hogy politikai  békét teremteni, aki itt volt  a múlt ciklusban az pontosan tudja. Amikor nekiindultunk ennek a ciklusnak én szerettem volna javasolni, hogy alakuljon egy közbeszerzési bizottság, amelyiknek semmi más dolga nem lesz, mint ezt intézni, ez elutasításra került. Ezt ne felejtsük el ebben a folyamatban. Innen következik, hogy elkezdünk fabrikálni egy rendeletet, de még most is kimondom, hogy még mindig ………, akkor a testület konszenzusára tudok csak hagyatkozni. Azt mondom, hogy megoldhatnám ezt külső cég bevonásával is.  A döntés a miénk, de az előkészítés folyamatában egészen más lesz az ábra. Attól természetesen a legsúlyosabb döntéseket nekünk kell majd meghozni, de micsoda különbség, hogy egy külső cég a saját pénzével, tőkéjével, jogi személyiségként felel az előkészítés folyamatáért, vagy rá lehet hányni a Polgármesterre, vagy bárkire az előkészítés folyamatában a hivatalra, Jegyzőre, akire éppen szeretnénk kipécézni egy ilyen felelőséget. Borzasztóan fontos a gyorsaság, ezt mindnyájan megtanultuk és pontosan igaza van Treer úrnak, amikor azt mondja, hogy a gyorsaságban, tehát a sebességben bekövetkezett késések feloldhatóságára nem egy, nem kettő olyan helyzet fog teremtődni, amikor valakinek egy személyben fel kell vállalni a döntést, ami természetesen politikailag minden esetben támadható, sőt meg is fogják tenni. Hát ne nézzen már engem senki sem madárnak. Itt élek én is magukkal együtt 5 éve, pontosan tudom, hogy mire számíthatok. Nagy tisztelettel azt kérem, hogy amikor erről a dologról döntünk, akkor van egy alternatíva. Az enyémet, hogy legyen egy önálló bizottság, amely ezt intézi, nem fogadta el a testület, akkor én azt tudom mondani, hogy van egy másik alternatíva is, amit eddig még nem néztünk meg. Ez pedig az, hogy a testület hozzájárul konszenzussal, még egyszer, azt végképp nem, hogy az egyik fele a testületnek ezt elfogadja a másik meg nem és akkor itt 3 ½ évig fogunk egymásra mutogatni, ennél butább dolgot nem látok, akkor el fogunk paskolódni ezzel még 1 évig, amaz is nagyon nehezen született meg. Ezért ragaszkodom ahhoz, hogy a régi maradjon érvényben, mert ha nem marad érvényben, akkor abszolút szabályozatlan helyzet adódik és annál rosszabb nincs, mert akkor vissza jutunk az 1994-1998-as ciklushoz. Jó, akkor még nem volt KBT. most meg már nem tudom hányszor módosították és most is fogják módosítani az EU csatlakozás miatt, ha valamit, akkor ezt biztos és a beszerzési határok még magasabbra emelkednek. Tisztelt Képviselő-testület! Én nagyon szívesen még azt is el tudnám képzelni, hogy  a mai általános vitában én előterjesztek egy olyan határozati javaslatot, amelyben arra kötelezem magam, hogy  vizsgáltassam meg a külső cég bevonásának lehetőségét, de ezt csak konszenzussal, nem minősített, meg  ……. Ez azt jelenti, hogy tartózkodás, igen, nem nélkül, mert különben nem vállalom, mert ez azt jelenti, hogy azok, akik ezzel nem értettek egyet, eleve olyan pozíciót harcoltak ki maguknak, amelyik egy ilyen megoldás esetén végig támadó pozíciót jelent és ezt én nem, akkor el fogunk ……. ezzel a rendelettel, háromszor hozzuk vissza, betart a Közigazgatási Hivatal. Pontosan tudja, hogy nem azért nincs új rendelet, mert nem dolgozunk rajta, hanem mert nagyon nehéz benne egy tisztességes konszenzust teremteni. Ez az én pozícióm. 

KOVÁCS GYULA

Egyébként éppen itt az asztal mellett beszélgettünk róla, egész jónak tűnik ez a gondolat, legalábbis azt hiszem, hárman biztos vagyunk, akik tudnánk támogatni egy ilyen határozati javaslatot. Én is a koncepcióhoz szeretnék hozzászólni és Treer úr által elmondottakkal maximálisan egyetértve egy alapszituációt kellene tisztázni. Most nem beszéltem a frakciómmal, így nem elemeztük ki, viszont a saját elképzelésem szerint fontos dolog, hogy a Pénzügyi és Közbeszerzési Ellenőrző Bizottságnak a funkcióját a belső ellenőrzéssel ne keverjük össze. Ugyanis az, amit Kovács Raymund felvázolt, hogy majd Ő utólag a Pénzügyi Bizottság …… ellenőrizgesse, ennek az ég világon semmi értelme nincs, erre ott van a belsőellenőrzés. Az egész funkció, az én értelmezésem szerint, ennek a bizottságnak le akar ez a rendelet telepíteni, az éppen az, hogy a közbeszerzési folyamatában legyen egy olyan ellenőrzési lehetősége, rendeletben biztosított jogköre, amiben adott esetben bele tud látni minden papírba és tudja jelezni a döntéshozónak, aki ebben az esetben a Polgármester, ill. valamelyik óvodának, vagy iskolának az igazgatója, aki ezért felelős, hogy itt valami gubanc van, vagy adott esetben tudja jelezni pl. a Polgármesternek, hogy itt valami nem igazán tiszta. Természetesen, mivel mindenhol emberek dolgoznak a következőt tételezzük fel. Ennek a Pénzügyi Bizottságnak nem az lesz a feladata, hogy minden egyes közbeszerzés esetében  valamelyik bizottsági tag oda kimenjen és állandóan ott jelen legyen, erre képtelen, nem is ez lenne a funkciója. Viszont, ha a rendelet szerint ez a bejelentési kötelezettség megvan, akkor a bizottság folyamatos információval rendelkezik arról, hogy éppen melyik iroda, melyik intézmény milyen tárgyban végez közbeszerzést és három egyidejű ajánlatot bármire beszerezni nagyon egyszerű. Ezt nem akarom túlságosan részletezni, de ebbe a bejelentésbe bevonni, hogy pl. az irodavezető erre a konkrét feladatra melyik három cégtől kíván ajánlatot bekérni, utána a bizottságnak van arra lehetősége, hogy megnézze, hogy pl. mind a kettő a Nagy József tulajdonába tartozó három cégről van szó, vagy ismert esetleg a cég kapcsolat. Azonnal a manipuláció lehetősége megvan. Ennek a bizottságnak az lenne a funkciója, hogy amit Treer úr mondott, hogy lehetősége legyen a korrupció gyanúját is kizárni. Nem hiszem, hogy itt bárkinek szüksége van ezen a testületen belül, hogy valamelyik közbeszerzési folyamat kapcsán az éppen nyertes most melyik képviselőnek, vagy akárkinek a dolgaiba segített be és akkor ja, naná, hogy megnyerte. Nincs erre senkinek szüksége. Az előző 4 évünk eltelt úgy, hogy nagy balhét nem voltak, ettől még természetesen  egy-egy esetben mindig voltak valami háttér zöngék, hogy mi az, ami történt. Ez a bizottság nem minden egyes esetben kell, hogy jelen legyen, viszont az ellenőrzési jogát meg kell adni. Ezen kívül a hivatal magának a közbeszerzésnek a folyamatát nem ellenőrzi, utólag végül csak a belsőellenőrzés tudja ellenőrizni, amikor pedig már balhé van, akkor már túl sokat nem ér. 

Lantos úrnak a hozzászólásával kapcsolatban, ezt tegnap este is elmondtam, amikor erről a kérdésről beszélgettünk a titoktartás vonatkozásában. Szolgálati és államtitokra tettünk esküt, abban az esküben nincs benne az, hogy pl. valamelyik munkacsoport tagja, vagy a Pénzügyi Bizottság tagja a közbeszerzési anyagokból tudomására jut, hogy akármelyik kft, aki pályázott pl. a Vám- és Pénzügyőrségnél halasztott részletfizetésre kapott engedélyt 1 éven keresztül és mégis van neki 20 mFt-os tartozása, részt vehet a pályázaton, mert  nincs lejárt tartozása, de ez pl. egy olyan üzleti titok, ami szerintem az eskünkbe nem tartozik bele, viszont amelyik képviselő betekintést nyert, nyilatkoznia kell, hogy ilyen titkot nem adhat ki pl. egy másik versenytársnak. Ezért tartom fontosnak, hogy a titoktartási kötelezettség meglegyen. 

ASZTALOS LAJOS

Remélem, hogy nem nagyképűség, ha azt mondom, hogy a jelenlévők közül legtöbb közbeszerzési feladat végrehajtásában én vettem részt. Engedjék meg, de bennem közel nem él akkora nyugtalanság és izgalom az elmúlt 4 év ilyen természetű munkája iránt, mint itt néhányuk megszólalásából kicseng. Én igen is azzal értek egyet, amit Csomor úr is megfogalmazott, hogy van nekünk itt egy viszonylag begyakorolt rendszerünk, amin nyilván kell apróbb finomításokat végezni, hiszen az előterjesztés vastag betűvel szedi ki pl. azt a lényegi kérdést, ami miatt ehhez a dologhoz hozzá kell nyúlni. Nevezetesen, névhez és személyhez kötötten kell a döntéshozatal felelősségét megtenni és nem egy bizottsági döntéshez, de ezért ne kiabáljunk, és kiáltsunk ott tolvajt, ahol nem feltétlen kell. Saját önbecsülésünk és azoknak az embereknek a munkájának a megbecsülése is valahol meg kellene jelenjen, akik ebben az elmúlt 4 évben igen is rengeteg időt és órát töltöttek el, Önök is többek között. Én azt hiszem, hogy első sorban a saját lelkünkben kellene rendet tenni ahhoz, hogy ez az örökös fenntartás, ez az örökös sandaság, amivel ezeket az ügyeket kísérjük, ez valahol szűnjön meg az életünkből. Nem igazából tudom Polgármester úrnak azt a gondolatát egyértelműen támogatni, hogy külsősökre bízzuk, ugyanis a feladat nagy része értékhatár alatti, azt meg kire bízzuk? És az értékhatár alatti mezsgyében érzem egyébként azokat az apróbb trükkölési - már bocsánatot kérek – lehetőségeket, amire Kovács úr is utal, hogy három egyidejű ajánlatot könnyű beszerezni.  Sokkal inkább ez az a mezsgye és nem maga a közbeszerzés, amit tessék elhinni, hogy az érintettek figyelmét, a közreműködők figyelmét, Polgármester úr felelősségét, annyi embernek a figyelmével és felelősségével bonyolódik, hogy nem ez az a mezsgye, ahol igazából komoly problémák keletkezhetnek. Apró dolgok miatt volt az a két ügyünk is, ami az elmúlt 4 évben kialakult, mert egy kihirdetési eljárásban nem olvastuk fel azt a 35 pályázót sorrendben. Tessék már elhinni, ezt a rendeletet nem könnyű alkalmazni, de tisztességes rendet vágott ebben a munkában. Olyan gyakorlatot alakított ki, ami kiállta az idők próbáját és nem hiszem, hogy nekünk most koncepciót kellene megfogalmazni és megint visszamenni a kályhához. Itt van egy rendeleti javaslat, amiről azt gondolom, hogy korrekt, rendben való. Egy kérdés az, ami kicsit nehezen áll össze, ez a Pénzügyi Ellenőrző, ill. Pénzügyi, ill. Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottság szerepköre. De az a szerepkör nem úgy működik ahogy arról Szatmáry úr beszélt. Ugyanis azt gondolom, hogy feltételes módban fogalmazódik,……. részt vehet, jelen lehet,  delegálhat, de semmiféle nyilatkozattételre nem jogosult, azoknak a felelősségét, akik ott nevükkel, személyükkel szavaznak nem veheti át, mi több nem is befolyásolhatja, megfigyelőként vesz részt. A bizottság felé közvetít legfeljebb tapasztalatokat, de semmi módon  nem vesz részt magában az eljárásban. Azért mondom, hogy jó ez az általános vita, de a magam részéről akár szívesen átvállalom ennek az előterjesztésnek a gazda szerepét Polgármester úrtól is. Én ettől az előterjesztéstől nagyban nem szakadnék el, mert higgyék el ez a gyakorlat, amit folytattunk az elmúlt 4 évben igazolta önmagát. Ebben becsülettel, tisztességgel nagyon sokunk munkája volt benne. Valahol fontoljuk meg ennek az egész ügynek a kezelését és valahol egymás iránt legyünk már egy árnyalatnyit fenntartásnélkülibbek. Különös felelősséget vesz a Polgármester úr a törvényből eredően  is a vállára a közbeszerzések ügyében. De azt gondolom, hogy ebben a felelősségben azok, akik ilyen bizottságok munkájában részt veszünk, szakmailag előkészítjük adott mértékig osztozunk is. Hiszen nevünkkel, személyünkkel kell azokért a javaslatokért, döntés-előkészítő javaslatokért is felelősséget vállalnunk, amit Polgármester úr asztalára leteszünk. 

KOVÁCS RAYMUND

Vártam volna az elhangzottakra, hogy valaki válaszoljon, hogy milyen irányban haladjunk tovább, de nem baj még szerintem nincs késő. Itt csatlakoznék Asztalos úrnak a felvetéséhez, és másokéhoz is, hogy nyilván a Pénzügyi Bizottságnak az ellenőrzésére szükség van. Azt kellene megtalálni, hogy ennek mi lehet a módja. A közbeszerzésnél két kérdés lehet, hogy jogilag megfelelő-e, ill. az Önkormányzat gazdasági érdekének megfelelő-e. Én úgy érzem, hogy inkább az utóbbiban lenne szerepe a Pénzügyi Bizottságnak, vagy bárkinek, hogy ha olyan kiírás születik, ami gazdasági nem megfelelő az Önkormányzatnak. Pl. hiányolja ebből a rendeletből, hogy nem szerepel benne sehol, hogy az árnak döntő szerepet kell játszani egy közbeszerzésnél, ill. értékhatár alattinál is. Ezt ilyen megfontolásból gondolnám én, hogy ha valaki úgy ír ki egy közbeszerzést, hogy mondjuk az ár az huszadrangú szempont benne, hogy valóban ez nem célszerű. De az a kérdés, hogy ha már eleve nem bízunk meg a munkacsoportban, akkor minek választjuk meg? Akkor adjuk oda a Közbeszerzési Ellenőrző bizottságnak, mert tapasztalatból tudom, hogy a döntőbizottságnál az első kérdés az, hogy küldjük be a felelősségvállalás rendjét. Most ezt nem tudom, hogy fogjuk beírni a Pénzügyi Bizottságot, de egyébként nem érdekli a döntőbizottságot, mert azt mondja teljesen joggal, hogy egységes a hivatal, nem érdekli, hogy kinek ki mit mondott, hanem ki mit döntött. Ezt megfontolandónak tartanám. Még egyszer, tehát nem szerepel benne az ár, ezt is megfontolandónak tartanám, hogy ez kerüljön bele. Illetve egy kimutatást az értékhatár alatti beszerzések hogyan alakultak. Szerintem nem egy nagy feladat, mert valahol nyilván kell ezeket tartani, mert erre semmilyen szabályozást nem tartalmaz és itt vannak azok a kiskapuk, pl. a faxon beérkező ajánlatok esetében, ahol csak az ár dönthet. Most milyen sorrendben érkeznek be valóban. Nyilvánosak az ajánlatok, mert a faxból lehet látni. Ezeket kellene inkább megnézni, hogy itt mi a szabályzás, mert magát a közbeszerzést a törvény elég szigorúan szabályozza. Tehát az értékhatár ……… és általános vitának mondanám, ott a szabályozást nézném meg kicsit erőteljesebben. Még volt egy másik. Tapasztalatból tudom, hogy az volt egy fontos szempont, hogy három ajánlatot kellett bekérni, és elküldték akár adott esetben öt ajánlatot is elküldött a hivatalnak az ügyintézője és nem érkezett vissza csak egy. Mi a helyzet ebben az esetben? Volt amikor a munkacsoport tagjai éltek a gyanúval, hogy meg sem kapták az ajánlati felhívást, mert rossz postacímre ment, mire kiderül addigra lejárt az egész pályázat. Valami olyan féket beletenni, hogy ezek az értesítések olyan cégeknek menjenek, akiknek a profiljába vág. Ha egy ajánlat érkezik vissza, akkor ne lehessen pl. értékelni, mert az nem beszerzés ha csak egy ajánlat van, nincs mi közül választani. Ennek mondanám, hogy a részletesebb szabályait kellene megteremteni, ami a gyakorlati munkában felmerült és szerintem nem egy olyan komplikált szabályozás, amit ne lehetne megtenni.  Azt mondom, hogy eléggé felforgatjuk ezt a rendeletünket, ezzel lesz sok gond amíg mindent tisztába teszünk  minden kérdést, de szerintem mindenkiben egy szándék motoszkál, hogy ezt minél hamarabb meg tudjuk csinálni szabályozottan és minél kevesebb vád érhessen embereket. Úgy érzem, hogy a külső céget is ettől függetlenül életben lehet tartani adott esetben külön megbízás alapján, de úgy, ahogy Asztalos úr mondta, a döntés akkor is a munkacsoporton, vagy azon lesz, aki ebben  a szót megkapja az ajánlat kiírásánál, az elbírálásnál, Ők csak a lebonyolításban fognak segédkezni az én ismereteim szerint. 

SZATMÁRY KRISTÓF

Az elhangzottakra annyiban reagálnék, hogy a probléma továbbra is adott. Én úgy érzem, hogy egyrészt ez a javaslat a munkacsoportok felállításának tekintetében  biztosítja azt, hogy itt egy bizonyos konszenzus alapján mindkét oldal résztvevői, és itt gondolok a b.) variációra, amit támogatott a Pénzügyi Bizottság is, biztosítja azt, hogy mindkét, vagy minden oldal, minden érdekelt részt tudjon venni ezeknek a munkacsoportoknak a munkájában. Innentől kezdve én azt gondolom, hogy plusz  …….. ebbe a rendszerbe egy olyan szereplőt – itt a Pénzügyi Bizottságot értem – aki még pluszba képviselőket delegál megfigyelőként, egyéb módon ezekbe a bizottságokba, ez az én olvasatomban továbbra is azt jelenti, hogy a felelősséget valamilyen szinten, ha nem is  jogszabályi szinten, de valamilyen szinten megpróbáljuk elmosni, megpróbáljuk kevésbé kézzelfoghatóvá tenni azt, hogy itt ki az aki dönt. Mert itt elhangzott, hogy miről van szó. Arról van szó, hogy ha nekünk valami gyanús egy ilyen ügyben,  akkor a Pénzügyi Bizottság, …………. Bizottság ezt megtárgyalja, elemzi és mond valamit, de azzal, hogy én mondok valamit, ez egy véleményt hordoz. Most nem tudok olyat mondani, hogy annak ne legyen pozitív, vagy negatív értékhordozója. Én ezt nem tudom elképzelni gyakorlati szempontból. Én azt mondom, hogy elismerve, hogy nem voltam képviselő az előző ciklusban, de ezeknek a munkacsoportoknak a működése valamilyen szinten fenntartotta ennek az eljárásnak a tisztaságát, én csak azt kifogásoltam, hogy itt a Pénzügyi és Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottságnak a szerepe számomra nem kézzelfogható, elmossa a felelősséget. 

KOVÁCS ATTILA

Én általánosságban szeretnék csak hozzászólni, részeltekbe nem mennék bele. Pár tapasztalatomat mondanám el. Én a munkahelyemen a másik oldalon vagyok, sokat pályázok és próbálunk munkát elnyerni. Azt kell mondanom, hogy másképp látom. Itt most eltolódik a hangsúly erre a korrupció elkerülés céljára. Nem ez az elsődleges célja egy ilyen közbeszerzési dolognak, hanem az, hogy jót és olcsón tudjunk beszerezni, ezt kell eleve elérni. Én a felelősségnek a kérdését nagyon eltolnám abba az irányba, hogy a kiírás az jól sikerül-e, leírjuk-e pontosan, hogy mit szeretnénk kapni.  Ezekbe a pályázati kiírásokba rendszerint van még szerződés is, amit el kell vállalni a pályázónak, egy nagyon részletes, amivel én találkozom és abban mindenféle feltétel benne van. Ebbe az irányba kellene  valahogy lépnünk, hogy azt, amit kapni szeretnénk jól meg tudjuk fogalmazni, nagyon pontosan kiírjuk akár útról, csatornáról, egyéb másról van szó. Az elbírálás kérdését én egyszerűbbnek látom, mert már a pályázati kiírásban az elbírálás feltételei szerepelni szoktak, hogy ha jó az a kiírás, attól már később eltérni nem lehet, ott lehet súlyozni. Itt is a szándékot már rögtön elmondanám, már a kiírásban benne van, hogy a műszaki tartalmát érzékelem többnek, vagy az árat érzékelem többnek, itt súlyszámok szerepelnek a kiírásokba és ebbe kellene nekünk valamit lépnünk, hogy ez jól sikerüljön. Szerintem külső cég nem tudja megírni, mert csak mi tudjuk, hogy mit szeretnénk kapni és milyen biztonság felé megyünk, csak a pénz számít nekünk, csak a határidő számít nekünk, vagy  a kiváló munka számít nekünk és a feltételek is benne vannak. A pályázónak mindenféle adópapírokat  - 8 – 10-et) kell beletenni, hogy nincs adósága, megbízható, referencia munkákat, ilyesmiket tartalmaznak a kiírások, amit mindenkitől bekérnek. Ha ezek megvannak már utána a döntésbe én kevésbé látom ezt a korrupciós veszélyt. Én ezt javaslom, nem abban az irányban kellene egy ilyen rendelettel haladni, hanem a feladat pontos megfogalmazásába.

KOVÁCS GYULA

Én azt hiszem, hogy Szatmáry Kristóf úr gondolatmenetét most fogtam fel igazán, hogy alapjába véve hol van közöttünk az eltérés. Az elmúlt 4 évben is, legalábbis egy pár közbeszerzést én is végig csináltam, mint a munkacsoport elnöke, tagja, stb. Ott mindig a nagy közbeszerzéseket csináltuk, amikor zárt borítékban beérkeznek az ajánlatok, ott a kétségek felmerülésének esélye kifejezetten alacsony. Az én felfogásom szerint ez a rendelet nem is igazán a nagy közbeszerzési törvény hatálya alá tartozó eljárások rendjének a szabályozására irányul, mert arra nem is irányulhat. Hanem kifejezetten arra a területre, amelyik egyébként a Képviselő-testület, ill. a képviselők által adott esetben rejtett módon folyhattak ….. természetesen a költségvetésben elfogadott keretekbe ….. Hogy ennek a szintnek legyen meg potenciálisan az ellenőrzési, felülvizsgálati lehetősége, de nem utólagos, hanem folyamatában  történő ellenőrzési lehetősége. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. Nem látom be, hogy mennyivel lenne most könnyebb a helyzete a szerkesztőknek, mint a vita elején.  Én a következőt látom. Nevezetesen, hogy ez az általános vita egyszer azt hozta és ez a legkönnyebb, amit az elején félre is teszek,  hogy stilisztikailag, stb. hibákat javítsuk ki és ezzel ezt elfelejtettem. A másik, ha jól látom ez az általános vita arról szólt, hogy a többség egyetért azzal, hogy mi csináljunk rendeletet és nem támogatja azt, hogy külső cégre bízzuk. Én ezt éreztem. Lezártam. Ezen túl maradunk ezen az ösvényen, akkor az ösvényen mitől lesz jó ez a rendelet? Én azt gondolom, hogy ……… Ezt muszáj nekem tisztázni saját magamnak, állítólag én vagyok az előterjesztő. (Valaki mond valamit.)  Nézzék, ez számomra egyértelmű. Akkor is kell rendelet, ha külső cég van. Mert itt elhangzott, hogy a sok kicsinek fontosabb a szabályozása, mint a nagynak, tehát rendeletre mindenképpen szükség van, nincs mellébeszélés.  Ettől mi még megbízhatunk külső céget, de ezt a rendeletet akkor is meg kell csinálnunk. Én fontosnak találom, hogy abban alakuljon ki konszenzus, hogy a Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottság szerepe milyen legyen. Nevezetesen, hogy valóban biztosított legyen a folyamatos ellenőrzés, de ez ne legyen gátja a közbeszerzés gyors és rugalmas lebonyolításának. Én akkor azt hiszem, hogy a legfontosabb, ami a tapasztalatokkal is egybe esik, hogy a kiírás pontossága, mélysége a döntő és én úgy gondolom, hogy a kiírás pontosságának és mélységének a meghatározása kell, hogy hangsúlyt kapjon. Elfogadom, hogy akkor ebben az ár is beletartozik. Tehát, akkor, amikor egy rendelet meghatározza, hogy a kiírás mire és milyen mélységben terjedjen ki, gyakorlatilag sínre teszi a folyamatot és ebben lehet rendezni azt, hogy  előlapja legyen, stb. az ………, milyen súlyponttal micsoda szerepeljen benne és mikor lehet tőle eltérni. Én azt gondolom, hogy ez lehet a béketeremtés egyik záloga és ebben Kovács Attila úrral egyetértek. Magam is élénken emlékszem arra a bizonyos ominózus 2000. év váltó félelme okozta leül az informatika, stb. és akkor szenvedtünk itt hetekig azzal a programmal és rá kellett döbbenjünk, hogy ha pontosabban írjuk ki a dolgot, akkor megkíméltük volna magunkat a következő fordulótól. Én azt szeretném kérni, hogy tisztázzuk az átdolgozásban e mellett az árhatárok kérdését. Tehát a  4mFt vetődött fel, hogy ez sok, erre én konszenzust láttam, hogy nyilván csökkenteni kell ezt a határt és volt még egy elem, a mi van a 3 mFt mondjuk így, de szép csöndesen hadd mondjam el, hogy ezek a milliók  még mindig sokat jelentenek csak piszok keveset lehet értük venni ma már. Tehát a pénzhígulás azért megy. Ne toljunk már ki magunkkal se, én ezért ezt a 4, vagy 3, 3  alatt semmi esetre sem, mert 3 alatt már tényleg hideg ízet lehet kapni, egy családnak sok a 3 mFt, de a majd 10 milliárdhoz közelítő költségvetésbe ne toljunk már ki egymással. Megsúgom, hogy pl. ha hagynánk egy kis szabadkezet, akkor könnyebben lehetne támogatnunk pl. a saját vállalatunkat, most a REHAB-ról van szó, 3 mFt már nagy pénz. De valaki alá ajánl, pont azért tud aláajánlani, mert nagy cég, akkor mit csinálok? Adjunk már magunknak egy ilyen kiskaput, nem hiszem, hogy bárki, ha a REHAB javára döntünk, meg fogja kérdőjelezni ebbe a testületbe.  Ha megteszi, hát csókoltatom. Magamra vállalom érte a felelősséget és kiírhatja mindenhova, hogy a szemétláda a REHAB javára döntött. Ettől a döntéstől végképp nem félek. Ezt szeretném kérni, hogy akkor még ami kérés volt, hogy a közbeszerzési határ, tehát a köztes területet nézzük még meg pontosabban, a 3 és a 8 mFt, vagy mennyi most a határ? Jó, de érti, hogy mire gondolok?  Én ezekben látom most a súlyokat. Még egyszer. Úgy éreztem, hogy a Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottság valóban ellenőrizni akar és nem befolyni, mert nem veheti el a döntés előkészítők felelősségét. Tehát senki sem takarózhat egy XY jogi személlyel, szeretném hangsúlyozni, a Polgármesterrel sem, mert itt osztott felelősség van. Született egy gyakorlat erre a rendszerre. Kovács Raymund volt  a Felújítási Munkacsoport Elnöke. Ha tud egy precedenst mondani, hogy én mikor döntöttem másként, mint ahogy a bizottság javasolta, akkor én körbe röhögöm görög tűz mellett. Azt szeretném mondani, hogy ne nézzen már engem se senki hülyének, vagy madárnak. A legnagyobb öngyilkosság lenne a részemről, hogy szenvedjek egy szakmailag előkészített döntéssel, de ez nem csak rám igaz, aki itt valaha valamikor, vagy lesz, vagy volt, azt kell mondjam nem ide való, ha másként gondolkodik. Teljesen mindegy, hogy milyen politikai színezeti jelöléseként kerül ebbe a székbe. Azért mondom, hogy én nagyon fontosnak tartom azt, amit Kovács Attila mondott, a kiírások pontossága, mélysége, terjedelme. Ez igen, mert ez igazolódott vissza az általam is ………., csináltam én is nem tudom hány ilyen marhaságot. Megmondom őszintén nagyon utáltam meg útálom is, mert nagyon nagy benne a felelősség, de valakinek meg kell csinálni. 

KOVÁCS GYULA

Ügyrendi. Tökéletesen egyetértve Polgármester úr által elmondottakkal, ugyanakkor itt a hátsó fronton továbbra is úgy érezzük, hogy a külső cég bevonásának a lehetőségét meg kellene …………. Nem, a Polgármester úr úgy mondta, hogy konszenzus alakult ki, hogy  a külső cég bevonásának lehetőségét vessük el, itt hátul viszont úgy érezzük, hogy ennek a lehetőségét meg kell vizsgálni. Pl. másik önkormányzatok tapasztalatait, ahol ilyen gyakorlat van, érdemes lenne bekérni. Tehát a határozati javaslatom szövegszerűen az, hogy a Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy vizsgáltassa meg a közbeszerzési eljárásokba külső cég bevonásának lehetőségét, ill. feltételeit. Határidő: a rendelet következő tárgyalásának időpontja. Felelős a Polgármester.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez csatlakozó határozati javaslat, a végén fogunk róla szavazni.

TREER ANDRÁS

Polgármester úr! Az összefoglalójából egy lényeges dolgot kifelejtett, ez pont az, amire a figyelmét felhívtam hangsúlyosan a 17. §. Nevezetesen a közbeszerzési értékhatár alatti ….

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Elmondtam. 

TREER ANDRÁS

Itt nincs biztosíték. Önnek azt fogják mondani, hogy elkéstünk és Önnek el kell vállalni a rendelet szerint, holott én nem tudom, nem kellene-e valamit ide beiktatni abból, hogy ki döntsön, hogy tényleg igaz-e vagy azért azt meg kellene nézni, hogy most kikényszerítik adott esetben a döntést 1 mFt-tal a közbeszerzési értékhatár alatt azért, és akkor lesz ún. intézményvezetői hatásköri  beszerzés. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Majd meg fogjuk nézni.  Ez akkor is kikerülhetetlen. Egyébként nem volt jellemző, hogy ez működött, de mindegy. Egy precedens teremtődött rá sajnos, ez a karácsonyi csomagok története. ……….. iszonyú speciális helyzetben volt a történet, hiszen arról volt szó, hogy a választás kellős közepén meg felállás közepén kellett egy olyan helyzetet kezelni, amelyikben egyik ajánlattevőtől sem kaptunk ajánlatot. Akkor most mit csináljunk? 

Itt nem kell határozati javaslatot hoznunk, hiszen az általános vita tapasztalatait be kell dolgozni és ezt április 8-ra el kellene hozni. Nehéz lesz. Én inkább azt mondom, hogy április 30. Az első határozat az, hogy április 30-ig az átdolgozott változat kerüljön a testület elé. Ez az első határozat és utána jön a második, amelyiket Kovács Gyula olvasta fel. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki az április 30-i visszahozatali határidővel egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

184/2003. (III. 11.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a vitában elhangzott pontosításokkal átdolgozva kerüljön vissza a rendelet-tervezet a következő Képviselő-testületi ülésre.

Határidő:
2003. április 29-i Képviselő-testületi ülés

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most az következik, hogy ugyaneddig a határidőig a Polgármester vizsgálja meg, hogy a külső cég bevonásával  milyen módon, módszerrel, milyen tapasztalatok alapján lehet dolgozni közbeszerzési eljárásban. Ugyanez a határidő. Egy időben tegye le az új anyaggal. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 15 igen, 6 nem, 0 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

185/2003. (III. 11.) Kt.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy vizsgálja meg, hogy a külső cég bevonásával milyen feltételek mellett lehet közbeszerzési eljárásokat lebonyolítani.

Határidő:
2003. április 29-i Képviselő-testületi ülés

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
6.
Képviselői kérdések, bejelentések

SZÁSZ JÓZSEF

Gondolom ez már megszokott, hogy képviselői kérdéseknél főleg Cinkota közlekedésével kapcsolatosan vannak kérdések és problémák, lakossági bejelentés kapcsán szeretném elmondani, hogy a Szabadföld út, illetve Beniczky Tamás utca sarkon való behajtás az ha most fennálló közlekedési helyzet szerint nem megengedhető, hiszen - egy kicsit korrigálok - ha az Auchan felöl jön valaki, akkor a Szabadföld útról nem szabad behajtani a Beniczky Tamás utcába és mivel jelenleg olyan a forgalmi helyzet, hogy egyrészt az M3-as, másrészt most már a megnyílt Auchan áruház miatt pont ezen az útvonalon, tehát a bejövő forgalom sokkal nagyobb, gyakran a kereszteződésben lévő lámpa miatt erre kerülik ki ezt a forgalmat. Most jelen pillanatban a Beniczky Tamás utcának a szélessége, illetve az ottani közlekedés nem arra terveződött, hogy itt hatalmas teherautók, illetve ekkora gépjárműforgalom menjen ezen keresztül. Egyébként ezt én már elmondtam korábban, csak az ad ennek aktualitást, hogy már tettlegességig fajult az ottani helyzet, hiszen a Szabadföld út felöl tilos, tehát a KRESZ-nek nem megfelelően behajtó teherautók és egyéb autók, ugye hogyha szembe jön valaki a Beniczky Tamás utcában, akkor nem tudják egymást kikerülni. Most ottani lakók szerettek volna eljutni a lakóhelyükre és beállni a kapubejáróba, namost nemcsak szóbeli, hanem egyéb tettlegességig is fajuló cselekmények történtek ott. Pont emiatt, tehát az arra hajtó teherautó sofőrök leköpték, illetve megdobálták az ott lakókat, úgyhogy erre tényleg oda kellene figyelni, hogyha mást nem, legalább a rendőrkapitány néha oda kirendelhetne egy-két rendőrt a Rendőrségnek is egy jó bevétel lenne. De ezenfelül csak erre a rövid szakaszra, tehát a Szabadföld út és a következő keresztutca az a Műszerész utca, tehát azt a szakaszt valószínű, hogy egyirányúsítani kellene a Szabadföld út felöl, de természetesen minden ilyen forgalomtechnikai változtatás egyrészt ugye a fővárosnak a jogköre, másrészt pedig kellene, hogy mindezt szabályozza a készülő közlekedési koncepció a kerületben. S ehhez kapcsolódik a második kérésem, hogy mikorra várható ez? Mert nagyon jó lenne, ha lehetőleg még a nyári szünet előtt ez olyan stádiumba kerülne, hogy döntést tudjon hozni a képviselő testület, hiszen 2006-ig azt hiszem nemcsak Cinkota az, amelyik ilyen jellegű problémákkal küzd az M-0 meg nem léte miatt. És ezeket a jelenleg fennálló közlekedési problémákat egy-két ilyen módosítással enyhíteni lehet egészen addig, amíg meg nem épül az M-0. Úgyhogy nekem az a javaslatom, hogy a nyári szünet előtt erre, amennyiben olyan a készültségi fok, vagy ez fölgyorsítható, akkor kerüljön megtárgyalásra, mert többek között Cinkota közlekedését ez nagyon érinti.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én a név pontosítás végett. Tehát ugye, ha most érkezünk Gödöllő irányából, tilos balra kanyarodni a lámpás kereszteződésben. Nem. Eggyel előbb. Ja hogy a záróvonal tiltja nem a lámpa. Világos. Tehát egy behajtani tilos tábla is kéne oda és így egyirányúsítani szemből. Tehát hogyha jön érkezik a Szabadföldre arra jöhessen, de a Szabadföldről ne, és ezért egyirányúsítani. Jó. Értem. Hát igen, javaslatot tehetünk rá igen. Arról meg majd rákérdezünk, hogy mi van a koncepció hol tart. Most már van költségvetés, tehát forrás is van rá.

KOVÁCS PÉTER

Három kérdéskört szeretnék említeni képviselői kérdésként. Az első a kátyúk ügye. Ugye a polgármester úr is kérte, hogy nevezzük meg azokat a helyeket, ahol kátyúk vannak, akkor én mondanám, hogy a Hősök fasora utca, teljes hosszában, az Újszász utca és a Galgahévíz utca sarok, a Pósa Lajos utcának és a Lándzsa utca kereszteződésétől a Sárgarózsa u. felé 20 m-re. Ebből ez az utolsó ami kerületi fenntartású út, tehát ott lenne nekünk dolgunk kátyúzni. 

A második témakör az a még a tavalyi évben volt egy elég súlyos közlekedési baleset a Pesti határút Újkőbánya u. sarkon, ahol egy számítástechnikai kellékeket szállító kisbusz, illetve egy személyautó karambolozott és a kisbusz teljesen kiégett. Viszont a tűzoltók oltás közben, illetve gondolom már a baleset után ott a kisteherautóval szállított festékanyagot otthagyták az árok szélén, aminek nagy részét már elszállították, de jelenleg is elég szép számban használhatatlanná vált nyomtató, illetve fénymásoló festékkazetták hevernek a Pesti határút árkában, ami az én legjobb tudomásom szerit ez az anyag ez veszélyes hulladéknak számít. Tehát kérnék intézkedést, hogy ezt mihamarabb valaki onnan elszállítsa.

A harmadik azt szeretném kérni a polgármester úrtól, hogy mondja meg nekem, illetve majd válaszoljon a kérdésemre írásban, hogy ugye az előző testületi ülésen a, illetve kettővel ezelőttin a képviselő testület úgy döntött, hogy előfizet a Népszabadságra. A kérdésem az, hogy a Polgármesteri Hivatalban pontosan hol, melyik ügyosztályokon és hány példányban van előfizetve a Népszabadság, illetve ez mekkora költséget jelent az önkormányzatnak.

Dr. BAJÁK GYULA

Nem azért, mert itt Kovács Péter nem említette meg, de úgy tűnik, hogy a tornyok szaporodnak a kerületben. Két újabb torony építéséről tudnék beszámolni. Mind a kettő  ott a nyomda mögötti területen épült. Ez nem katonai terület, tehát gondolom ez is egyike, illetve mindkettő engedély nélkül épült torony lehet. Kérnék. Zsemlékes. Tehát az egyik az egyik oldalán, a másik a másik oldalán épül, szép magas tornyok, úgyhogy eléggé ……………

Dr. CSOMOR ERVIN

Napirend előtt, vagy a tájékoztatóknál volt szó a szakrendelővel kapcsolatos dolgokról. És itt az előkészületi munkákról és hát alpolgármester úrnak az egyik mondata az így nem hagyott engem nyugodni, hogy 200 millió forintért mi szakrendelőt fogunk tudni építeni. És egy nagyon picit utána néztem ennek a kérdésnek itt menet közben. És erről szeretném tájékoztatni nagyon röviden a testületet. Nem mások idejét rabolva. Ugye a szakrendelő 2855 m2 alapterületű. Gilyén Ince és Kovács Attila urakkal beszéltem, akik ugye ebben jelenleg tapasztalattal rendelkeznek, hogy mennyi most egy új épületnek a költsége elsősorban ugye ilyen speciális tekintettel is. Azt a tájékoztatást adták részemre, hogy hát kb. négyzetmétere az 200 eFt + áfa az az összeg, ami ilyen speciális igényű épületre vonatkozik és ez a minimum terület vagy minimum összeg és hát így ez bruttóban 713 millió forint lenne az az összeg, ami ezt az alapterületen lévő új szakrendelőt létre lehetne hozni. Ugye felújítás esetében ugye 100 eFt + áfa körüli összeggel számolhatunk, ezt  mondják a szakemberek. Ez összességében 356 millió forintra teendő ez az összeg és ugye hát tudjuk nagyon jól kik itt jártak arra, hogy itt helyhiány van a szakrendelőben jelen pillanatban is. Tehát ez az alapterület nem elegendő  teljesen a feladatainak ellátásához. Csak azt szeretném kérni itt a hivatal vezetését, hogy ezeket  a számokat az előterjesztés és a tárgyalások, előterjesztés készítésénél és a tárgyalások vitelénél vegye figyelembe.

TREER ANDRÁS

Tisztelt Polgármester Úr! Tisztelt Képviselő Testület! Az első egy bejelentés, én megmondom őszintén személyesen nem láttam, de ez nem új dolog, hogy a Veres Péter 27. számon különböző zászlók jelennek meg. Egyet azért mondok, mert ez egy önkormányzati épület és többféle független, ide-oda pártállású szervezetek tanyáznak ott. És most a legutóbbi attrakció az, hogy kitűztek egy amerikai zászlót, egy magyar zászlót meg egy gyászzászlót. És hogy gondolkozzon el az állampolgár ezekről a világpolitikai eseményekről, gondolom a zászlónak a hatására. Miután ez önkormányzati épület, én szeretném ha e tekintetben is megkísérelnének ott rendet csinálni, hogy milyen feliratok, milyen zászlók és egyebek jelennek meg ezen az épületen, mert ezt egyik szervezet sem sajátíthatja ki csak kizárólag az ő világnézete, elvei szerint. Ennyi.   A másik dolog, amit szeretnék mondani. Ön most azt fogja mondani, hogy megint. De hát 4 éve ezt félévenként mindig idehozom, Újszász u. 45/b. Az Újszász u. 45/b-nél annyi az új fordulat, hogy felfedezték az ott tevékenykedő vállalkozók azt az ellentmondást, amire én már többször felhívtam az Önök figyelmét, hogy a vonatokozó jogszabályunk a rendezési terv tekintettel arra, hogy nem vettük át az önkormányzat tulajdonába és használatába a közterületeket, ennek következtében az eredeti megfogalmazás szerint a rendezési terv jelen pillanatban sincs teljes körűen érvényben. Ettől függetlenül a hivatal ezt úgy kezeli, mintha ez a rendezési terv hatályban lenne. Én nem tudom, hogy ezt a végén majd bíróságnak kell-e eldönteni, hogy mi a helyzet, megmondom őszintén, hogyha rendezési terv hatályon kívül van, akkor a KVSZ vonatkozó szabályai vonatkoznak arra, ugyanúgy nem adható oda, sőt még szálláshelyre sem adható szerintem akkor oda építési engedély. De hát én most nem akarom itt ezt eldönteni, figyelem felkeltésnek szeretném ezt Önöknek elmondani. Ugyancsak most egy kicsit ismétlek, de hát kiprovokálta Kovács Gyula az előző, hogy miért kérem ezt a rendelet betartását stb. A KVSZ-ünk, tehát a Kerületi Városépítési Szabályzatnak az egyik pontjában bent van ez a bizonyos kötelezés, hogy a csatornákat, ahol megépült kössék rá lakosok. Két éve elmúlt ez a hatályba lépett a Kerületi Városrendezési Szabályzat. Ma fogunk tárgyalni a központi leeresztőről. Tulajdonképpen kérdés, hogy az a bizonyos számítás, ami ott van a központi leeresztő megközelítő gépkocsik forgalma, az mennyire változna meg attól, hogy a saját jogszabályunknak érvényt szereznénk. És végül utolsó sorban, a polgármester urat arra kérem, hogy figyelemmel az SZMSZ 20. §-ára, nekem, de csak nekem egyedül, legyen olyan kedves készíttetni egy beszámolót arról, hogy az MSZ ISO 9001/1996. szabvány bevezetésének a következményeként a XVI. ker. Polgármesteri Hivatalban jelentkező eredményekről, - tehát egy beszámolót erről – és egy beszámolót vagy tájékoztatót inkább arról, hogy az MSZ IN ISO 9001/2001. szabványnak történő átalakítástól mi várható. Én ezt azért hegyeztem ezt ennyire ki, mert az egyik oldal azt mondta, hogy ne tessék ilyen beszámolót készíteni, a másik oldal meg nem is szavazott róla. Tehát nyilván senkit rajtam kívül nem érdekel, de én fölhasználom az SZMSZ 20. §-át erre, hogy ezt megtegye nekem polgármester úr.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nagyon köszönöm a felvetést, meg fogjuk tenni.

GILYÉN INCE

Tisztelt Képviselő Testület! Kettő vagy három üléssel ezelőtt kérdést intéztem a Jegyző asszonyhoz a Bizottsági elnöki felelősség kérdésében. Azóta beszéltem vele, tárgyaltunk erről a kérdésről, megértem azt, hogy miért a bizottsági elnök van megnevezve felelősnek, de kérdés annak a célja nem az volt hogy, illetve nem az oka nem az volt, hogy mintha bármi kifogásom lenne az Irodáknak a bizottsági munkához való kapcsolatában, illetve a bizottsági határozatoknak a végrehajtásában. Pusztán az volt a célja, hogy magából a bizottsági határozatokból nem nagyon derül ki az, hogy kikre vonatkoznak ezek a határozatok, kik azok akik ebben érintettek. Tisztáztuk ezt és a jegyző asszony azt az ígéretet tette, hogy egy olyan formulát dolgoz ki, mely szerint a bizottsági határozatoknak lenne egy olyan része a határozat után, a felelős és a határidő megnevezése után, amely megnevezné azokat az önkormányzati szervezeti egységeket, vagy személyeket, akiknek ebben az ügyben tevékenykedni kell, illetve akiknek valamiféle végrehajtási tevékenységére számít a bizottság. Én ezt megköszöntem és hasznosnak is tartom és az a kérésem jegyző asszonynak, hogy jegyző asszony felé, hogy ezt valamiféle körözvényben adja ki ezt, hogy a bizottságok e szerint járjanak el. Tehát minden bizottsági határozatból derüljön ki az, hogy kiktől vár a bizottság valami érdemi intézkedést ebben az ügyben. Ezzel szerintem az én kérdésem teljes mértékig célt ért és ezt a megoldást én jónak tartom. Tehát a továbbiakban ez egy hasznos dolognak tartható. Ez lenne az egyik része a felszólalásomnak és ezt köszönettel is vettem a jegyző asszony segítségét. Másik pedig Baják Gyula úrhoz szeretném azt a talán figyelmeztetést intézni, vagy inkább jó tanácsot, hogy ebbe a kerületi rendelő átvétel ügyében korábbi ciklusokban több lépés is történt. Elég sok ember tájékozott ebben az ügyben, ennek a céljáról az átvételnek a körülményeiről, anyagi terheiről, mire vonatkozna az, milyen kockázatokkal jár ez. Az az érzésem, hogy Baják Gyula a feladatát úgy fogta föl, mintha pusztán arról lenne szó, hogy ezt a rendelőt vegyük át. Nem erről van pusztán szó. Az a cél, hogy ezt a rendelőt átvesszük és még jobban üzemeltetjük, vagy egyáltalán jól üzemeltetjük, ahhoz képest, mint amilyen módon ez most történik. Tehát az a kérésem, hogy szíveskedjék tájékozódni a korábbi vizsgálatokról, azoknak a költségkihatásairól, arról, hogy ez az átvétel nem pusztán egy épület átvételét jelentené, hanem egy jobb minőségű üzemeltetést. Nem pusztán az épület felújítása lenne ennek az egyik célja, illetve az egyik oka, hanem az is, hogy orvosilag is jobban működjön a dolog. Tehát az egész kérdéskört alaposabban szíveskedjék megvizsgálni, mert nem csak az a cél, hogy átvegyük, hanem azt hogy magasabb színvonalon, a kerület lakossága érdekében tudjuk működtetni. Úgy tűnik nekem, hogy az Ő tárgyalásai pusztán csak azt célozzák, hogy a fővárostól valamilyen módon egy ilyen átengedő nyilatkozatot szerezzen be kellő anyagi alátámasztás nélkül. Nekünk nem az a célunk, hogy átvegyük csak a rendelőt, ehhez eszközöket is kapjunk. Ez az épület 1961-ben vagy 62-ben épült, még gimnazista voltam. Azóta tulajdonképp az épületen egy komolyabb felújítás vagy nagyjavítás nem történt. Valószínűleg ugyanez lehet az eszközök jó részével is a helyzet, tehát nemcsak az épület maga avult el teljes mértékben, nagy valószínűség szerint a benne levő eszközpark is elavult. Tőlünk nem azt várják, hogy ugyanazt folytassuk, mint idáig történt, ennél jobb minőségbe. Tehát a fővárossal folytatott tárgyalásnál igenis zsarolni kell bizonyos mértékig a fővárost, hogy ne csak átadja magát az épületet, az intézményt, hanem ehhez a korábban elmulasztott felújítások eszközeit is adják, vagy legalábbis részben pótolja. Ez a FIDESZ-MDF programjában benne volt, az volt a feltétel, hogy úgy vennénk át, hogy a főváros legalábbis az elmulasztott felújítási költségek egy egészét vagy legalábbis reményeink szerint legalább egy részét átadja, tehát azt a fajta tárgyalási módot, hogy az egész tárgyalás csak arra szorítkozzék, hogy valamilyen módon a főváros átadja az épületet, az intézményt összes terhével, ezt én teljesen haszontalannak és céltalannak, illetve az eredeti szándékkal ellentétesnek tartom. Tehát fölkérem az alpolgármester urat, hogy szíveskedjék tájékozódni, akár Kovács Attilától, akár Asztalos úrtól, akik ebben a kérdésben elég tájékozottak, hogy ez milyen terhekkel járna együtt. Vagy Csomor Ervin úr szintén ezzel elég sokat foglalkozott. Tehát én javasolnám neki, hogy ebben az ügyben hívjon össze egy tárgyalást, ahol minden korábban ebben az ügyben tájékozott résztvevő ki tudja fejteni, hogy miről szól tulajdonképpen ez az átvétel. Az az érzésem, hogy az alpolgármester úr nem elég tájékozott ebben az ügyben.

HEPP BÉLA

Tulajdonképpen 4 témáról szeretnék beszélni. Lehet, hogy az első felvetésem az általánossá fog válni. Lehet, hogy több helyen jelentkezik majd ilyen probléma. A földutakon megépített csatornák átadását követően az utcaszintek legalábbis az Árpádföld, illetve a Szabadság-telepi részeken magasabban alakultak ki, mint amilyenek voltak ezt megelőzően. Ennek megfelelően nagyon sok helyen keletkezik olyan panasz, hogy a csapadékvíz, vagy most az olvadások kapcsán az olvadékvíz befolyik a kertekbe. Főleg ott, ahol az árkolások nem megfelelőek. Ez jellemző a Csűr utcára. Erre vonatkozóan szeretném kérni, hogy az állapotát ennek a helyzetnek nézzék meg és azt, hogy itt milyen javítási lehetőség van. A második téma szintén Szabadság-telephez kapcsolódó. Árpádföld szélén van Szabadság-telep. Van ott egy HÉV-átjáró, ami mögött van egy Árpádföldi tér nevű tér és ennek térnek az állapota, hát hogy mondjam olyan ma már, hogy gyakorlatilag nem lehet rajta tisztességesen közlekedni. Tele van kisebb-nagyobb gödrökkel. Az onnan kivezető egyetlen - valaha könnyített szerkezettel épített – út ma már gyakorlatilag a könnyített szerkezettől is igen távol van. Foltokban van rajta néhol itt ott aszfalt, de inkább gödrök vannak rajta. Gyakorlatilag több szilárd burkolattal ellátott - idézőjelben szilárd burkolattal ellátott - út ezen a területen nincs is. A harmadik amire szeretnék majd írásban választ kapni, a tavalyi év végén megkezdtünk egy tárgyalást a Monoki út végében a töltés alatt egy átjáró megépítettetésére vonatkozóan. Beszéltünk a BKV HÉV üzemigazgatóságával is, illetve kijöttek akkor szakértők is. Csináltunk egy bejárást, szeretném tudni, hogy hogy áll pillanatnyilag ez az ügy. A negyedik és nagyon rövid témám a Timur utca, a Timur utca állapota. Hát az hovatovább tarthatatlan, gyakorlatilag némi utókátyúzás most történt ugyan. Tél végével néhány kátyút már betömtek, de gyakorlatilag az út folyamatosan hasad fel. Tudom, hogy erre hogy mondjam tejes megoldás csak a Timur utca megépítésével fog születni, de az állapot az ma katasztrofális.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hát én úgy tudom, hogy a Timur utca az idei felújítási tervben benne van. De pontosító kérdést föl fogok tenni a főpolgármester helyettes úrnak, hogy a múlt héten elfogadott költségvetés megőrizte-e ezt. Én úgy gondolom, hogy a lehetőség meg van rá, hiszen nem csökkent, hanem nőtt az idei elfogadott költségvetésben az erre fordítható fővárosi keret. De hát meg fogjuk kérdezni a Vajda Pál urat erről, hogy most konkrétan mi a helyzet. Az előbb még Németh András úr jelezte, hogy a Veres 27-re tud gyorsan válaszolni, úgy hogy akkor megadom a szót.

NÉMETH ANDRÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Illetve Treer úr! Pár kérdéssel ezelőtti kérdésre szeretnék válaszolni. Más forrásból, de értesültünk róla, hogy ez a zászlózás megtörtént. Legjobb tudomásom szerint egy olyan Főnix Egyesület nevű társaság tette ezt, akik helyi újságban is megjelent hirdetés szerint, amint kiderült a Kereszténydemokrata Néppárt által bérelt helyiséget használják időnként összejövetelek céljára. Ez az egyesület nem szerepelt azok közül, akiknek tavaly ősszel a Képviselő testület a bérlőkön kívül lehetőséget adott ennek az ingatlannak a használatára. Jelen pillanatban keressük azt a lehetőséget, hogy ezt a társaságot valahogy utolérjük és egyrészt beszedessük velük ezeket a zászlókat. Ha nem, akkor a gondnok fogja leszedni egyébként a holnapi napon. Illetve, hogy felszólítsuk őket, hogy legalizálják az ottani működésüket.

TREER ANDRÁS

Azért is kényes, mert tulajdonképpen a zászlótartók a mi helyiségünkből közelíthetők meg, de feltehetően, illetve szinte biztos, hogy nem onnan, hanem kívülről tették föl. Úgyhogy nyugodtan tessenek leszedni.

KOLOZS ANDRÁS

Kettő problémáról szeretnék beszélni. Az egyik az önkormányzatot érinti, Cinkotán a Simongát u. felső szakaszában a bánya mellett az eső és az egyéb csapadék lehordja a bányából a földet és egyebeket az útra egészen le a Vidámvásár útig. S ez az ároktakarításnál is rendkívüli megterheléseket ró a lakosságra. Ez lenne az egyik kérésem, hogy ez ügyben valamit szíveskedjenek tenni. A másik pedig az, hogy tavaly az önkormányzati választások után 2002. november 15-e volt tudomásom szerint az a határidő amíg a képviselőknek és képviselő jelölteknek a plakátokat el kell távolítani a közterületekről. A lakosság gondolom kevésbé volt türelmes, mint a Helyi Hírek magazin és én is sérelmezem, hogy még mindig plakátokat kell látnom. Kérem, hogy akik még nem tették meg, azok tegyék meg, hogy eltávolítják a plakátjaikat.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Melyik választási kampány volt? Mert van még ’94-es is. Egyébként teljesen jogos a felszólítás, de félek tőle, hogy ahogy lehetett találni ’94-eset, 2010-ben lehet majd találni 2002-eset.

SZATMÁRY KRISTÓF

Én csak nagyon röviden arra szeretnék választ kapni, vagy valami megoldás felé elmozdulni, hogy mint szó volt a kerületi szilárd burkolatú utak kátyúinak befedéséről, én egy olyan problémát vázolnék föl, ami hasonló probléma, mégpedig az, hogy vannak olyan földútjaink, ahol jelen pillanatban 30-40 cm-es sárréteg van az utakon. Nem tudom, hogy erre van-e mód, ezt most itt bennem merült föl itt a Péter által megjelölt helyszínek kapcsán. Én tudnék mondani jó néhány olyan földutat a kerületben, ahol szinte nem lehet járni. A kocsi tengelyéig érő sár van, meg kellene nézni ezeket is valahogy kezelni, elég – magunkra nézve szégyen – hogy ilyen utak vannak. Valamit meg kéne próbálni tenni ez ügyben. És ha itt már lehet mondani konkrétumot, én a Jókai úti lakótelepet azért mondanám, ha nem is mondanék konkrét helyszíneket, de jó néhány helyen ilyen komoly kátyúk vannak az úton. Akár ha csak arra gondolok a Jókai úton megyek az Újszász utca felé, a Hunyadvár utca után van egy mélyület, ahol mindig megáll a víz. Ott fekvőrendőrnek is beillő kátyúk vannak, ha nem akarjuk, hogy gyorsan menjenek, akkor hagyjuk ott, de egyébként jó lenne beaszfaltozni őket. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület. Emlékeztetnék arra, hogy a költségvetésben 8 millió forinttal többet tettünk be a tervezettnél kátyúeltüntetésre. Ilyen hosszú és kemény telünk nagyon régen volt, de ezzel együtt is igaz, hogy amikor tényleg úgy néz ki, hogy a tavasz végre beköszönt, akkor ezt sürgősen meg kell oldani.

KOVÁCS PÉTER

Másodszor szólok, de nagyon rövid leszek. A Kolozs képviselő úrral teljesen egyetértek. A képviselőknek, jelölteknek kutya kötelességük leszedni a plakátot, én magam megtettem.

DELI ALBERT

Utak, hidak üzembenntartása van egy ilyen fejezet, üzemeltetése, ennek kapcsán szeretném felhívni a figyelmét a hivatalnak, illetve az illetékes uraknak egy olyan dologra, ami nem szokott előadódni sem útjavítás, sem kátyúzás semmi egyéb okán, a Szilas-patakon évekkel ezelőtt, még a Kovács Attila polgármestersége idején, sikerült építeni néhány gyalogos hidat az utcák összekötése okán. Azóta eltelt már kb. 7-8 év és végigjártam ezt a területet, meg kellene vizsgálni, hogy lehet rendbe hozni ezeket a hidakat, mert ezeknek a padozata fából van és sajnos az a 8 év elegendő volt ahhoz, hogy hellyel-közzel már látható módon elkorhadjon. Attól félek, hogyha valaki egyszer ott beesik a két deszka között, beszakadhat a lába alatt, mert olyan állapotban van, akkor kártérítést fogunk fizetni. Ilyen javítás ritkán szokott előadódni, de szeretném felhívni a figyelmet, hogy hozzáértő ember nézze meg, hogy elemeket melyiken kell cserélni egyet-kettőt. Túl nagy hiba még nincs, de már látható.

ABONYI JÁNOS 

Igyekszem gyors lenni. Nagyon sajátos természete van ezeknek a plakátoknak, nekem szent meggyőződésem volt a kampánycsend előtti estén egy darab nincs fenn az ellenfél hatásos tevékenysége folytán, úgy látszik most a maradékot kirakták. Amit találok, egyébként néha szembejövök magammal azt én meg fogom oldani azt én is megígérem. Mielőtt még telefonok jönnének vagy bárki megjegyzést tenni, hogy itt fairtás folyik, ismételten a Sasvár utcai pályán tavaly a Környezetvédelmi Iroda megvizsgálta az elég sok lakossági panaszt okozó fák állapotát és 15 fára adott kivágási engedélyt, amit természetesen úgy lombkorona nagyságban vissza kell majd pótolni. Elkezdődött a fák, tehát ha ilyen típusú telefonok jönnek, a Környezetvédelmi Iroda engedélyével történik és hát természetesen annak áldásos hatása folytán, hogy elfogadtuk a költségvetést és a pályát üzemeltető PSZI-nek megvan a kerete rá. Hasonló indíttatásból holnap, mivel, hogy költségvetési keretet fogadtunk el, a Pedagógiai Szolgáltató Intézet udvarán lévő volt zeneiskola épületet egy kivitelező csoporttal megnézünk, hogy mennyiért tudnánk elvállalni, hogy a helytörténeti gyűjtemény odaköltözhessen. Ez a második dolog, a harmadik pedig lassan véget ér a Pedagógiai Napoknak az eseménysorozata. 13-án fél háromkor lesz egy kerületi oktatás, iskolatörténeti kiállítás, majd pedig a zeneiskolában a záró összejövetele ennek rendezvénysorozatnak. Akit érdekel szeretettel vár a rendező PSZI, az Oktatási Bizottság és jómagam is.

KASZÁS GÁBOR

Szeretném megkérdezni, hogy a képviselői igazolványokkal mi lesz az, Kocsis-féle tablóüggyé alakul át? Ha már fölvetem, sajnálom, hogy nem mondtam akkor, mikor először jöttem evvel a dologgal elő, hogy számíthatunk-e névjegykártyára esetleg vagy nem számíthatunk, mert akkor csináltatok.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jegyzőasszony jelzi, hogy az igazolványok a héten készen vannak. Természetesen tessék leadni a rendelést névjegykártyára. Van egy elfogadott pecsét alakú logo, az van rajta és a név amit kér ráírni a tisztelt képviselő úr. Én azt gondolom, hogy ennek a világon semmi akadálya, csak ne egyenként tegyék, hanem össze kéne gyűjteni. Leadták? Utána fogok nézni.

Dr. BAJÁK GYULA

Anélkül, hogy a megkezdődött vitát provokálnám, csak annyit szeretnék Gilyén képviselő úrnak válaszolni a felvetettekre, hogy nem tudom, hogy az információk kitől származnak, mert tőlem nem az biztos, én nagyon kérném, hogy beszéljünk, én nagyon szívesen adok tájékoztatást és akkor ezek az aggodalmak eltűnnek. Egyébként amit mondtál azzal egyetértek, csak ezek a kételyek meg hipotézisek nem felelnek meg a valóságnak. De egyébként a segítségedre számítok az ügyben.

KOVÁCS GYÖRGY

Én ellentétben többekkel a jó utakra szeretnék panaszkodni egy kicsit. A Jókai utca környékén 2 évvel ezelőtt rengeteg új út épült és itt a Tiszakömlő utcai iskolánál is azóta gyakorlatilag 70-80-as átlaggal közlekednek a késésben lévő szülők, tehát én arra kérnék valamilyen megoldást, vagy javaslatot, hogyan lehetne itt forgalmat lassítani. Valami megoldás kellene, mert eddig 3 autó kötött ki az árokban, aki azt választotta, hogy inkább a gyermekek helyett oda landoljon. Ez élő napi probléma.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt elmondták az iskolában amikor ott voltunk a múltkor az évforduló alkalmával. Mindig ezt tudom mondani, hogy a kultúrálatlan emberrel szemben nincs védekezés. Tényleg azt tudom mondani nem lehet mit kezdeni vele, kértek korlátot. Tényleg azt tudom mondani, amíg földút volt, ilyen panasz nem volt, akkor jól meg kell gondolni, hogy kiemelten kezeljük-e intézményeink környékét a burkolat elkészítése miatt, mert utána pedig föl lehet törni, vagy lehet rá fordított púpot rakni, és ugye azt úgy hívjuk, hogy fekvő rendőr vagy a Markó Attilát kiállítani a sarokra. Ezek a dolgok azért borzasztóan nehezek. 

KOVÁCS BALÁZS 

Nekem is van egy út ügyem, de az szerintem garanciális még a Huszár utcát, ha jól emlékszem 4 évvel ezelőtt sikerült megépíteni. Én azt javasolnám, hogy a garanciára térjük, elég jelentős darabokon meg vertikálisan lefelé az útpálya szerkezet. Jó lenne lépni ez ügyben. A másik az pedig lassan örökzöld kérdésem lesz a Erzsébet-ligeti étterem állagmegóvási munkálataival kapcsolatosan. Közben utána néztem, még testületi határozat is szól róla, hogy ezt meg kell csinálni, ezt szeretném sürgetni újfent. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez az ami kigyulladt? Azért gyulladt ki, mert olyan jó állagú volt, hogy attól ki tudott gyulladni. 

NAPIREND: 
7.
Javaslat Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2002. évi költségvetésének IV. számú módosítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akik ismerik a folyamatokat pontosan tudják, hogy ilyenkor szoktuk az előző évi költségvetésbe az utolsó  technikailag feltétlenül szükséges kivitelezésben a végeredményben produkáló módosításokat elvégezni, most sincs ez másként. Kérem a testületet, hogy a IV. módosítást fogadja el. 

TREER ANDRÁS

Tisztelt Képviselő-testület, ill. Polgármester úr! Vártam a bevezetőt Ön, vagy bárki részéről a költségvetés módosítással kapcsolatban. Tekintettel arra, hogy ez nem érkezett meg, ezért hadd tegyem én meg a magam észrevételét. Elsősorban azzal kezdeném, hogy a költségvetés bevétel oldalán 153.389,- Ft volt a beruházási hitelbe tervezve, most a bevétel növekmény és  a bevétel csökkenés kedvezőtlen egyenlege miatt maradt 75 mFt. A hiány oka egyértelműen az, hogy a helyi adók a lakosságtól származó felhalmozási bevételek az ingatlaneladásból származó bevételek és, itt nincs benne, mert nincs mit tennünk a kamatbevétellel, ill. benne van, de nincs mit tennünk a kamatbevételek csökkenése, azaz egész pontosan a tervezettől való eltéréssel. A hiány csak azért nem nagyobb, mert a  fejlesztési feladatokra a pénzeket nem fizették ki a 2002. év folyamán, sem az előirányzott, tehát a két nagy csatornázás sem kezdődött el, vagy csak  részben kezdődött el, ill. idén fizették ki, stb.  Ennek következtében  azt szeretném Öntől megkérdezni, hogy most mire számíthatunk az Ön részéről, megosztja-e velünk ez ügyben hozott, vagy tervezett intézkedéseit?  Azt nem tudom, hogy ez hogy kezelendő, nyilván majd a zárszámadásnál kiderül, hogy mi a vég, de mindenesetre az tény, hogy pl. adóbevétel bejelentős a tervezethez képesti elmaradás. Tehát, gépjárműadóról, építményadóról és telekadóról, ott most mit tervez, vagy hogy van, mert ennek valami oka van. Elképzelhető, hogy ilyen problémák az idei költségvetésnél is jelentkeznek. Én gondolom azt, hogy miután utalnak arra, hogy az ez évi költségvetésben mindenféle pénzek megmaradtak, ezek majd pótolják. De semmiképpen sem szeretnék egy olyan  helyzetbe kerülni, hogy itt esetleg tényleges hitelfelvételre kerüljön sor, egyszerűen azért, mert a bevételeket rosszul  terveztük. 

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

Azt gondolom, hogy a Treer úr által felvetett kérdések egy része a beszámolót érintő kérdésnél, tehát az a zárszámadásban kerül megválaszolásra. Most én konkrét választ, hogy melyik adóbevétel miért maradt el, hadd ne adjak választ, mert a beszámolóban nyilván az Adóiroda meg fogja válaszolni. Egyet tudok, a helyi adóknál volt egy nagy adózó, aki nem fizette ki az adótartozását, az átcsúszott januárra, akkor fizetett, ebből is adódik a december 31-i elmaradás. De nyilvánvalóan 2002-re hitelfelvételre nem került sor semmiképpen, mert, hogy nem vettünk fel december 31-ig hitelt. Az, hogy hitel volt beállítva a költségvetésbe és, hogy bizonyos bevételek nem teljesültek, viszont egy kicsit vitatkoznék Treer úrral, mert a felhalmozási kiadások viszont nagyrészt teljesültek. Nyílván húzódott át 2003-ra is, de elég sok felhalmozási kiadásunk teljesült. Ez gyakorlatilag a pénzmaradvány nagyságában fog megjelenni. Tehát nyilvánvalóan, hogy nem vettünk fel hitel, a bevételünk elmaradt, de a kiadásunk nagyobb mértékben teljesült. Ez azt jelenti, hogy kevesebb lesz a pénzmaradványunk, mert a likvid pénzkészletünket felhasználtuk. Tehát ez itt fog jelentkezni, de ez a beszámolóban tételesen le fogjuk írni. Ezekre az előirányzat átrendezésekre pontosan azért volt szükség, hogy a beszámolónál az éppen Treer úr által az elmúlt évben is kifogásolt jelentős mértékű eltérések az előirányzat és a tényleges teljesítési adatok között ne legyenek. Tehát amit korrigálni tudtunk, azt korrigáltuk. 

GILYÉN INCE

Három olyan szám van, ami megütötte a szememet. Az egyik az építésügyi bírság 263.000,- Ft összesített bevétel. Járva a kerületet, én azt hiszem, hogy elég alacsony bírságtételeket vethetnek ki, bár ez hatósági ügy, a Képviselő-testületnek nem sok köze van, de talán érdemes lenne kicsit szigorúbban bírságolni. Szerintem nagyon alacsony egyenkénti bírságtételek lehetnek e mögött. 

A másik két szám. Az egyik a lakásbérletek 1 mFt körüli hiánya az eredeti tervezethez képest, a másik a bérleti díjak majdnem  9 mFt-os hiánya. Ezek nyilván tervezhető bevételek voltak. Itt az elmaradásnál a kérdésem az, hogy  ezek utólagosan behajthatók, vagy erre már nincs lehetőség, vagy egyáltalán mi ennek az oka, hogy egy ilyen tervezhető bevétel elmarad. Ezek ténykérdések szoktak lenni, kitől jár bérleti díj, ill. kitől jár lakásbérleti díj.

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

Megint ugyanazt tudom elmondani, mint Treer úrnak. Ez költségvetés módosítás, nem beszámoló, éppen ezért nem szerepelnek itt az indoklások, hogy melyik bevételnek, ill. melyik kiadáselmaradásnak, túlteljesítésnek mi az indoka. Az előirányzat módosítás célja az, hogy a tényleges teljesítési adatok és az előirányzat között ne legyen olyan óriási szakadék, mint ami az elmúlt évben volt, éppen azért, mert ezeket nem a módosításokat nem tudtuk elvégezni időben. A beszámolóban ezekre a kérdésekre részletes választ fog kapni Képviselő úr. A tényen, hogy ennyi a ténylegesen pénzügyi teljesült bevétel, úgy gondolom, hogy nem változtat és az előirányzat szempontjából ennek nincs jelentősége. Készül egyébként az éves beszámoló az áprilisi testületi ülésre. Az április végi testületi ülésre be fog kerülni. 

KOVÁCS PÉTER

Én új képviselő vagyok gondolom ezért nem értem, hogy a tavasz elején miért szükséges a tavalyi évi költségvetést módosítanunk akkor, amikor még zárszámadás is lesz. Hallottuk azt, hogy ne legyen nagy különbség, majd a zárszámadás és a decemberben létrehozott módosítás között. Én ezt nem értem. Miért baj az, hogy ha nagy a különbség, miért probléma az, hisz akkor ráadásul úgy módosítsuk a költségvetést negyedszerre, hogy magyarázat nincs hozzá, mert az majd a zárszámadás része, tehát majd a zárszámadásnál megtudjuk, hogy milyen jó is volt, hogy negyedszerre módosítottuk a költségvetést, mert így nem lett nagy különbség a zárszámadás meg a tényleges költségvetés között. Én ezt nem értem. Ha nincs itt indoklás ahhoz, hogy miért alakultak így a dolgok, akkor miért szükséges egyáltalán költségvetést módosítani?  Ha költségvetést kell módosítanunk, akkor viszont legyen indoklás. Én ezt a kettőt nem értem, hogy ez miért jön így össze. 

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

Természetesen ezekre a módosításokra, amikről most itt a vita kialakult, ezekre  nem lett volna szükség. Ezek azért kerültek be most ebbe a költségvetés módosításba, mert éppen az elmúlt évben fogalmazódott meg Treer úr részéről, hogy miért nem módosítottuk ezeket, a módosítást egyébként, ami szükségessé teszi. Az államháztartási törvény egyrészt leírja, hogy a zárszámadást megelőzően az előző évi költségvetést van lehetőség még módosítani és ami miatt ez szükséges az az, hogy az állami támogatásokkal kötött felhasználású normatív állami támogatással és központosított állami támogatással, ill. céltámogatásoknak nekünk forintra el kell számolni. A TÁH felé benyújtott információs füzetekben az előirányzat és a ténylegesen leutalt összeg között eltérés nem lehet. Ezeket a módosításokat a költségvetésen december 31-ig azért nem lehet megtenni, mert ezek közül tételek utólag kerülnek előirányzatosításra, ez a központosított és a kötött felhasználású állami támogatás, ami sajnos még januárban és még februárban is érkezik olyan megjelöléssel a TÁH-tól, hogy ez még 2002. évi. Tehát nekem ott kell előirányzatban szerepeltetni. Ezek kötelezően elvégzendő előirányzat módosítások. A másik része ennek az anyagnak. Gyakorlatilag mivel nyersteljesítési adatok már rendelkezésre állnak, ezért végig néztük a kollégákkal, hogy mik azok a bevételek, amik teljesültek, milyen bevétel-elmaradások vannak, ill. milyen plusz bevételek vannak. A pluszbevételek terhére azokat a bevétel-elmaradásokat, amik ebbe  a plusz bevételbe  belefértek korrigáltuk, éppen azért, hogy a beszámolóban ne legyen az a nagy eltérés. Meg tudjuk mondani az indoklását, most itt nincs leírva, de megtudjuk mondani. Ez az utolsó alkalom, amikor ezt a módosítást meg lehet tenni, mert holnap be kell nyújtani a TÁH felé a beszámolót és a beszámolóban az utolsó módosított előirányzatot kell szerepeltetni. Amit az előterjesztésben szem előtt tartottunk az az, hogy a lehetőségekhez képest a hitelállomány is csökkenjen. Azt én kérem, hogy ne felejtsék el, hogy ha ezeket a módosításokat nem végezzük el, akkor a költségvetésben 142 mFt-os hitelfelvételi lehetőség van és nem 78 mFt-os. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen a választ, de még mindig nem értem. Nekem ez gondot okoz. Én egy ilyen fajta ember vagyok, hogy nem tudok elmenni amiatt, hogy ha valami ……. A problémám a következő. Ha jól értettem a választ, azért szükséges módosítani a költségvetést, mert el kell számolnunk. Kérdésem az, hogy az elszámoláshoz kötelező-e a költségvetést módosítani? A másik indok az volt, ha jól figyeltem. Azért, hogy ne legyen nagy különbség,  ezt megint nem értem,  hogy mi az, hogy nagy különbség a zárszámadás és a költségvetés tényei között, ezt nem értem. Volt  a másik indok, amit az előbb elmondtam, hogy elszámolás miatt kell. Ezzel együtt meg azt nem értem, hogy akkor miért nem egyszerre van meg a költségvetés utolsó módosítása és a zárszámadás? Sőt, tovább megyek. Ha tudjuk a tényadatokat és itt most viszonylag nagy, mert mondjuk 70 mFt-tal a hitelállományt csökkentjük, viszonylag nagy módosítások a 2003. évi költségvetés elfogadása után kerülnek megállapításra. Tehát akkor most  a költségvetés tárgyalásánál nem voltunk birtokában ezeknek a tudásoknak? Birtokában voltunk? Akkor én nem figyeltem kellőképpen. Ennek ellenére még mindig nem értem, hogy miért kell a Képviselő-testületet pecsétnyomónak használni, hogy utána legyen hivatkozási alap arra, hogy a zárszámadást fogadjuk el, hiszen nincs nagy különbség a Képviselő-testület által elfogadott módosításhoz képest. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azt hiszem Lajter Magdi, hogy le kellene ülni a Képviselő úrral és részletesen átbeszélni. Tessék nekünk elfogadni, hogy ez egy bevett gyakorlat és teljesen egyértelműen azok az állami átvezetendő kötelezettségek róják ránk ezt a kései, látszólag buta költségvetés-módosítást, amelyek kikerülhetetlenek. Ezt a kötelező gyakorlatot esetleg fel lehet használni az addig  elért éppen a zárszámadás előkészítő folyamatában már tudomásunkra jutott dolgokba, amelyek még nem végleges és tisztázott. Úgy fogalmazott Lajterné, hogy nyers adatok és ennek van jelentősége. Ugyanakkor valóban a tapasztalat a múlt évről származott, amikor  azt mondták, hogy ha már van egy negyedik módosítás, ami mindenféleképpen egy kötelező feladat, akkor egy kicsit bővítsük ki és közelítsük a december 31-i valóságot a ma már ismert adatok szintjén a költségvetés múlt év végéhez. Ennyi és semmi több a magyarázat erre. Persze ez lehet, hogy tetszik, vagy nem tetszik, de még is így működik a dolog. Ezért szoktam én úgy fogalmazni, hogy az önkormányzatok költségvetése gyakorlatilag guruló költségvetés. Tehát nem olyan módon működik, mint az állami költségvetés, amelyet a Parlament fogad el. Más a rendszere. 

KASZÁS GÁBOR

Nekem is lenne kérdésem Lajternéhoz. Az az írásos anyagban van egy ún. III. táblázat bevétel és kiadási főösszeget érintő változások. Kérdésem lenne. Az egymás mellé rendelt sorok között van valami összefüggés, vagy csak véletlenszerűen kerültek egymás mellé?  Nincs. 

Vesszőparipán a 7. oldalon. A lakosságtól átvett pénzeszközök. Itt gyakorlatilag további 2.330.000,- Ft-ról tesznek említést. Most akkor a kérdésem az lenne, hogy ez 100 %-ot jelent a tavalyi évben befolyt, vagy ez még mindig csak egy töredékszázaléka a beszedhető, vagy beszedendő összeghez képest? Mert nagyjából tettem egy számítást magamnak. Ez annyit jelent, hogy ha útépítésről tekintünk, egy 300 méteres hosszú utcának a  befizetését jelenti. Gyakorlatilag, mintha mondjuk utólag bejött volna egy jelentős utcaszakasznak a lakossági hozzájárulása. Egyrészt ez furcsa. Ez teljes 100 %-ot jelent 2002. évben, vagy pedig még mindig a 2/3-os jelentkezési arányt – ezt vettük alapul a rendelet szerint -  ehhez képest még mindig jelentős elmaradásunk van, vagy lehet. Ez mindig izgat engem, mert úgy érzem, hogy a lakosságot nem kellőképpen mozgósítjuk ebben a kérdésben, hogy tessék befizetni. Magyarán szólva, mi vállalunk jelentős összegeket és a tavalyi év folyamán nem kevés utat és csatornát építettünk és, ha ilyen adatok szerepelnek itt, akkor ez tetemes összeget tehet ki. 

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

Az eredeti költségvetésben és a költségvetés módosításai során útépítés és csatornaépítés lakossági hozzájárulások, ahogy a pénzek befolytak mindig voltak tervezve. Az előirányzatot, ami tervezve volt a harmadik módosítással bezáróan és a ténylegesen befolyt bevételeket ütköztetve kiderült, hogy még ez a 2.330.000,- Ft  előirányzatosítható. Ez az összeg csak az, ami a harmadik módosításban előirányzatként szereplő összegen felül befolyt. Ez ha úgy tetszik az előirányzathoz képest egy többletbevétel volt. Egyébként az út- és csatornaépítések lakossági részénél így szoktunk mindig eljárni. Tehát egy bizonyos részt tervezünk, egy bizonyos összeg pedig, ha ez túlteljesítésre kerül, akkor utólag szoktuk előirányzatosítani. 

KASZÁS GÁBOR

Lajterné, én azért valamit nem értek. Igazából mi a rendeletünkben azt mondtuk, hogy 2/3-os jelentkezési arány, az azt feltételezi, hogy 2/3 arányban az ott élők utcaszakasz, utcahossz, stb. befizet. Nem erre tervezünk mi végül is?  (Valaki mond valamit.) Ez baj, mert azt feltételezzük és arra, hogy úgy mondjam eleve elfogadjuk, hogy mi gondolunk valamit, ezzel az erővel mondhatnánk mi 100 mFt-ot is a lakosság részéről bevételre, esetleg csak 10 mFt-ot fognak befizetni. Ez így nem megy. Ha egyszer a rendeletünkbe benne van, hogy mi 2/3-os jelentkezési arányt várunk el és befizetést is várunk e mellé, akkor gyakorlatilag a 2/3-nak megfelelő 100 %-ot kellene tervezni, legfeljebb akkor lehetne tudni azt, hogy ehhez képest 55 %-ra teljesült és akkor azt mondani, hogy vagy változtassunk a rendeleten, vagy hajtsuk be. Ez nem megy. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor pedig az lenne a baj, hogy miért úgy terveztük, hogy nem tudjuk behajtani. 

TREER ANDRÁS

Tulajdonképpen jó az, ha az ember előtt többen felszólalnak, mert a válasz megszelídül arra, amit  Lajterné mondott. Nem is tudok a Lajternéra haragudni, hogy engem tesz felelőssé azért, hogy egyáltalában ez a költségvetés elkészült így, tekintettel arra, hogy egész másról van itt szó Kedves Képviselőtársaim. Először is. Kedves Polgármester úr! Néhány évvel ezelőtt még azon vitatkoztunk, hogy lehet-e egyáltalában költségvetést a tárgyévet követően módosítani. Most ez gyakorlatilag polgárjogot nyert 1-2 évvel ezelőtt, de attól sem változik ám meg a helyzet, mert tulajdonképpen itt nem történik más, mint lőnek a lövöldébe nem a céltáblára, hanem a lövedék elé próbálják odatartani a céltáblát, hogy lehetőleg a  közepébe találjon. Egyszerűen arról van szó, én úgy értelmezem ezt, hogy Kedves Ügyosztályvezető Asszony, hogy tulajdonképpen itt nincs egyébről szó, csak a beszámolót, a zárszámadást Önök az utolsó költségvetéshez viszonyítva adják. Tehát itt most tulajdonképpen a beszámoló kötelezettsége nélkül adott esetben, vagy pedig mindenféle intézkedés nélkül. Gyakorlatilag megtörténik a zárszámadás elé menve azoknak a korrekciója, ami az eredeti, vagy a második, vagy a tárgyéven  belüli költségvetésben tulajdonképpen tervszámként betettük. Én nem fogom egyedül megváltani a világot, hogy ha itt a Polgármesternek, a nagyfrakcióknak, meg a pénzügyi ……., mindenkinek jó, akkor nekem is jó lesz, ha csöndbe maradok. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Ha akarom van kalapja, ha akarom nincs kalapja, a szindróma együttes azért fel-fel bukkan, de ez így van rendjén. Több hozzászólást nem látok. A IV. módosítás rendelet elfogadása minősített szótöbbséges döntés. Aki a rendeletmódosítást támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igen, 1 nem, 2 tartózkodással elfogadta. 

A BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT Képviselő-testülete megalkotja

5/2003. (….) Ök rendeletét

a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2002. évi költségvetéséről szóló 7/2002. (III. 20.) Ök. rendeletének módosításáról

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZATÁNAK

5/2003.(III. 13.) Ök. Rendelete 

az önkormányzat 2002. évi költségvetéséről szóló 24/2002.(XII. 23.) Ök., a 17/2002.(IX. 27.) Ök. rendelettel és a 15/2002.(VII. 02) Ök. rendelettel módosított 7/2002. (III. 20.) Ök. rendelet módosításáról 

Az Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. §-ában kapott felhatalmazás alapján a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2002. évi költségvetéséről szóló a 17/2002.(IX. 27.) Ök. rendelettel és a 15/2002.(VII. 02.) Ök rendelettel módosított 7/2002.(III. 20.) Ök. rendelet (továbbiakban R.) módosítása tárgyában az alábbi rendeletet alkotja.

1.§

(1) A R. 3.§ (1) bekezdés helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1) A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal és az intézmények együttes 2002. évi költségvetésének:

	Kiadási főösszegét                
	8 694 158
	eFt-ban

	Bevételi főösszegét                
	8 694 158
	eFt-ban


A hiány összegét 75 008 eFt-ban határozza meg.

A hiány finanszírozása fejlesztési hitellel történik.”

(2) A R. 3. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(2) A Képviselő-testület a 2002. évi költségvetés

eFt-ban

	bevételi főösszegét 
	8 694 158

	ezen belül: a felhalmozási célú bevételt
	1 456 263

	felhalmozási hitelt
	75 008

	a felhalmozási célú kiadást
	2 545 662

	ebből:
	

	- a fejlesztési kiadások összegét
	2 016 335

	- intézmények felhalmozási célú kiadásai
	35 507

	- polgármesteri hivatal költségvetésében szereplő                                                               - nem intézményi - felhalmozási kiadások
	540

	- a felújítások összegét
	54 730


	- felhalmozási célú hitel visszafizetés
	19 416

	- felújítási és karbantartási céltartalék
	157 962

	- Uszodaalap
	105 598

	- Felhalmozási céltartalék (Lakásalap)
	91 908

	- Felhalmozási tartalék (Csatornamű Társulat)
	23 666

	- Fejlesztési támogatási keret
	40 000

	a működési célú bevételt
	7 237 895

	
	

	a működési célú kiadásokat
	6 148 496

	ebből:
	

	-a személyi jellegű kiadásokat
	2 836 254

	-a munkaadókat terhelő járulékokat
	983 281

	-a dologi jellegű kiadásokat karbantartással együtt
	1 763 211

	ebből:   PMH. Dologi kiadásai
	339 932

	Intézmények dologi kiadásai
	1 130 425

	Szakfeladatok dologi kiadásai
	292 854

	- az ellátottak pénzbeli juttatásait
	268 927

	- intézményi speciális célú támogatások
	14 891

	- intézményi átadott pénzeszközök
	524

	- támogatási keret
	193 698

	- kényszerbérlet felszámolás
	4 000

	- bérlakás lemondás
	8 000

	- kényszerbérlet lakbér kiegészítés
	6 000

	- Működési céltartalék (Kht végelszámolás)
	64 558

	- Működési céltartalék (kiegészítő étkezési támogatás)
	4 983

	- Normatív állami támogatás visszafizetése
	169


Az önkormányzat bevételei 

2. §.

A R. 6.§-a az alábbiak szerint módosul:
„6.§. A 3. §-ban megállapított bevételi főösszeg forrásonkénti megbontását az 1.sz. melléklet 7. oszlopa tartalmazza. 

3.§.

A R. 7.§-a az alábbiak szerint módosul:
„7.§. A 6. §-ban megállapított bevételek közül az intézményi bevételeket intézményenként (címenként 1-14-ig) a 2. sz. melléklet 3., 5., 6., 7., 8., és a 9. oszlopa  IV. módosítás sorai tartalmazzák.” 

Az önkormányzat kiadásai

4.§.

A R. 8.§-a az alábbiak szerint módosul:
„8.§. A Képviselő-testület a 2002. évi költségvetés önállóan és részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervenkénti (címenkénti) kiadási - és ezen belül kötelező - előirányzatait, valamint az intézményi támogatásokat a 2. melléklet 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20.  valamint  10. 11. oszlopa IV. módosítás sora szerint állapítja meg.” 

5.§.

A R. 9.§-a az alábbiak szerint módosul:
„9.§.(1) A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal költségvetésében  szereplő személyi kiadások előirányzatait a 3/a. sz. melléklet 7. oszlopa szerint állapítja meg.

(2) A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal költségvetésében szereplő dologi kiadások előirányzatait a 3/b. sz. melléklet 7. oszlopa szerint állapítja meg.

(3) A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal költségvetésében szereplő nem intézményi működési jellegű feladatok kiadásait – ezen belül kötelező előirányzatait – címenként a 3.c. sz. melléklet IV. módosítás szerinti sora alapján állapítja meg.” 

6. §.

A R. 10.§ (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„(1) A Képviselő-testület a 18. címen szereplő felújítási előirányzatokat célonként (alcímenként) a 4.sz. melléklet 7. oszlopa szerint valamint 4/a. sz. melléklet 7. oszlopa szerint hagyja jóvá.” 

7. §.

A R. 11.§ (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„(1) A Képviselő-testület a 19. címen szereplő fejlesztési kiadásokat feladatonként (alcímenként) az 5.sz. melléklet 7. oszlopa szerint állapítja meg

Céltartalék

8. §.

(1) A R. 12.§(1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(1)A Képviselő Testület az Önkormányzat Felújítási és karbantartási céltartalékát 157.962 eFt-ban állapítja meg.”

(2) A R. 12.§-a az alábbi (6) bekezdéssel egészül ki:

„(5) A Képviselő-testület az Önkormányzat Működési céltartalékát (kiegészítő étkezési támogatás) 4.983 eFt-ban állapítja meg.”

9.§.

A R. 13.§ (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(1) A Képviselő-testület az önkormányzat működési támogatási keretét 193.698 eFt összegben a 6. sz. melléklet 7. sz. oszlopa szerint felsorolt célokra állapítja meg.”

Hatályba léptető és záró rendelkezések

10.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.

	Dr. Molnár Éva

Jegyző
	Dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester


Általános indoklás

1.§-hoz

Az önkormányzat 2002. évi módosított költségvetésének fő számait tartalmazza, kiemelt előirányzatonkénti bontásban.

2.§-3.§-hoz

A bevételi főösszeg forrásonkénti bontásáról szól a részletes számadatokat tartalmazó mellékletre történő hivatkozással.

4.§-hoz

Az Önkormányzat önállóan és részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek előirányzatairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

5.§-hoz

A polgármesteri hivatal működési kiadásairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

6.§-hoz

Az Önkormányzat felújítási előirányzatairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

7.§-hoz

Az Önkormányzat fejlesztési előirányzatairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

8.§-hoz

Az Önkormányzat felújítási és karbantartási céltartalékát, fejlesztési tartalékát, működési céltartalékát határozza meg.

9.§-hoz

Az Önkormányzat támogatási keretét határozza meg, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

10.§-hoz

Hatályba léptető és záró rendelkezéseket tartalmaz.

Részletes indoklás

Az 1.§-hoz

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a 17/2002.(IX. 27.) Ök. rendelettel és a 15/2002(VII. 02.) Ök rendeletével módosított 7/2002.(III. 20) Ök. rendeletének módosítását az államháztartásról szóló – többször módosított – 1992. évi XXXVIII. törvény 93.§ (2) bekezdése alapján a Képviselő-testület a központi költségvetésből 2002. október 31.-december 31. között kapott pótelőirányzatok, az önállóan gazdálkodó intézmények átvett pénzeszközei miatt saját hatáskörben végrehajtott előirányzat módosításai, a számviteli előírásoknak megfelelő átcsoportosítások, a karbantartási céltartalék felosztása, valamint egyes, feladat végrehajtáshoz kapcsolódó előirányzat rendezések teszik szükségessé.

A 2.§-3§.-hoz

Az Önkormányzat bevételei mindösszesen 54.796 eFt-tal emelkedtek, melynek indokai:

	Sorsz.
	Megnevezés
	 Összes (eFT)   

	 
	III. módosítás bevételi előirányzat
	8 639 362

	1.
	Intézményi saját  bevételek
	-2 057

	2. 
	PMH saját bevételek
	+107 195

	
	a.) helyi adók
	+55 687

	
	b.) Kamatbevételek
	-16 568

	
	d.) Egyéb különféle bevételek
	+12 289

	
	e.)Felhalmozási bevételek
	+55 787

	3.
	Átvett pénzeszközök
	+30 814

	3.a.
	- működési célra átvett eszk.
	+44 810

	3.c.
	- Egészségbiztositási Alap Támogatása
	+14 296

	3.d.
	- különböző működési célú bevétel
	+9 362

	3.e.
	- Lakosságtól átvett pénzeszközök
	-37 654

	4.
	Átengedett pénzeszközök
	-14 716

	
	- gépjárműadó
	-14 716

	
	
	

	
	
	

	Sorsz.
	Megnevezés
	 Összes (eFT)   

	5.
	Állami hozzájárulás
	+11 941

	
	b.) Kötött felhasználású normatív támogatás
	+8 753

	
	d.) Év közben várható többlettámogatás (központosított)
	+3 188

	6.
	2002. Évi beruházási hitel
	-78 381

	
	Bevételek változása összesen
	+54 796


A 4.§-hoz

Az önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézmények bevételeiket saját hatáskörben felosztották kiadási oldalon, ezen túlmenően a bizottságoktól kapott, valamint a Felújítási és karbantartási céltartalékból juttatott támogatások is megjelenítésre kerültek az intézményi költségvetésekben.

Az 5.§-hoz 

(1) A Polgármesteri Hivatal személyi jellegű kiadásai 120 eFt-tal, járulék kiadása 8 eFt-tal csökkent, melynek indoka:

	Sorszám
	Megnevezés
	Összeg  eFt

	
	III. módosítás előirányzata
	708 571

	1.
	Jutalom, céljutalom
	+120

	
	Kiadások változása összesen
	+120

	
	Módosított előirányzat
	708 691

	
	Járulék
	236 179


(2)A Polgármesteri Hivatal dologi kiadásai 997 eFt-tal nőttek, melynek indoka:

	Sorszám
	Megnevezés
	 Összeg (eFt) 

	 
	 III. módosítás előirányzata
	338 935

	1.
	Egyéb üzemeltetési, fenntart.szolg.kiadások
	+625

	2.
	Országgyűlési és önkormányzati választások (központi fin.)
	+372

	
	Kiadások változása összesen
	+997

	
	Módosított előirányzat
	339 932


(3) A szakfeladatok előirányzatai mindösszesen –6.319 eFt-tal csökken.

	Sorszám
	Megnevezés
	Összeg eFt

	
	III. mód. Előirányzata
	578 832

	1.
	Helyi kisebbségi önkormányzat igazgatási tevékenység

	+397

	2.
	Rendszeres pénzbeli ellátások
	-6 842

	3.
	Eseti pénzbeli ellátások
	+126

	
	Kiadások változása összesen
	-6 319

	
	Módosított előirányzat
	572 513


A 6.§-hoz

Az Önkormányzat felújítási kiadásai 1.414 eFt-tal csökkentek, melynek indoka, hogy a Felújítási és karbantartási céltartalékból az intézményeknek nyújtott összegek átvezetésre kerültek az intézményi költségvetésekbe.

A 7.§-hoz

Az Önkormányzat fejlesztési kiadásai 25.875 eFt-tal növekedtek, melynek indokai:

	Sorszám
	Megnevezés
	Összeg eFt

	 
	III. módosítás előirányzata
	 1 990 460

	1.
	Széchenyi terv
	+25 875

	 
	Kiadások változása összesen
	+25 875

	 
	Módosított előirányzat
	2 016 335


8. §-hoz

(1) Bekezdésben a Felújítási és karbantartási céltartalék 1.414 eFt-os csökkenésének oka az intézményi felújítás intézményi költségvetésbe való átvezetése.

(6) Bekezdésben az Önkormányzat a Működési céltartalék (kiegészítő étkezési támogatás) keletkezésének oka, hogy a gyermekek kiegészítő étkezési támogatására a 2002. év végén 4.983 eFt érkezett a központi költségvetésből, ami a 2002/2003-as tanév végéig biztosítja a rászoruló gyerekek kedvezményes étkezését. Ez az összeg a 2002. év folyamán nem került átutalásra az intézmények számlájára, a tanév végéig fogják megkapni.
A 9.§-hoz

Az Önkormányzat támogatási keret –5.284 eFt-os csökkenésének okai:

	Sorszám
	Megnevezés
	Összeg eFt

	 
	III. módosítás összege
	 238 982

	1
	Közművelődés támogatása
	-302

	2
	Kerületi sport támogatás 
	-1 863

	3
	Oktatás, fejlesztés, módszertani feladatok
	-1 297

	4
	Intézményvezetők jutalmazási kerete
	-5 989

	5
	15 % közmű támogatás visszafizetés
	+4 167

	 
	 Kiadás változása összesen
	-5 284

	 
	Módosított előirányzat
	233 698


10.§-hoz

A hatályba léptető és záró rendelkezéseket tartalmaz.

NAPIREND: 
8.
SZIKE kérelme Árpádföldi Városrészi Önkormányzat megalakítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az elmúlt ciklusban már tárgyaltuk, akkor a bizottság nem javasolta, de mondtuk, hogy majd itt lesz az új testület, az foglalkozzon vele. Most itt van az új testület foglalkozzon vele. Én nem javaslom, életveszélyesnek tartom a dolgot. Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat Képviselő-testülete Árpádföldi Városrészi Önkormányzatot kíván létrehozni, ezért Szervezeti és Működési Szabályzatát e tárgyban módosítja. Minősített szótöbbséges döntés következik.  Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 2 igen, 17 nem, 3 tartózkodással elutasította.

H A T Á R O Z A T:

186/2003. (III. 11.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (2 igen, 17 nem, 3 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását elvetette:
„Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat Képviselő-testülete Árpádföldi Városrészi Önkormányzatot kíván létrehozni, ezért Szervezeti és Működési Szabályzatát e tárgyban módosítja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”

NAPIREND: 
9.
Farkas Péter és neje Budapest, XVI. kerület, Rezgőfű u. 4. szám alatti lakosok kérelme

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Azért vagyunk kénytelenek ebben az ügyben állást foglalni, mert 9,4 %-ban még mi is tulajdonok vagyunk ebben az épületben, ahol Farkas Péter és neje két lakást összevont, egybeépíti és ennek megfelelően módosítani szükséges az alapító okiratot. Erről szól a határozat, amiben azt javasoljuk, hogy adjuk meg a tulajdonosi nyilatkozatot ahhoz, hogy az alapító okirat a kérelemnek megfelelően módosításra kerüljön. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. (Valaki mond valamit.) Szavazás közben voltunk.  Kimondom a határozatot. A testület 19 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. Nem, direkt kimondtam, hangosan, hogy hozzászólást nem látok, határozathozatal következik. 

H A T Á R O Z A T:

187/2003. (III. 11.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete, mint a XVI. kerület Rezgőfű u. 4. szám alatti társasház tulajdonostársa, a XVI. kerület Rezgőfű u. 4. magasföldszint 1. és 3. számú, alapító okiratban 105902/0/A/4 és 105902/0/A/6 helyrajzi számmal jelölt lakások összevonásához hozzájárul.

Felkéri a Polgármestert az építési engedély, valamint az alapító okirat módosításhoz a tulajdonosi nyilatkozatok megadására.

Határidő:
Az építési engedélyhez a tulajdonosi nyilatkozat megadás határideje: 2003. március 30.

A társasház alapító okirat módosításhoz a tulajdonosi nyilatkozat megadás határideje a használatba vételi engedély jogerőre emelkedését követő 8 nap.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
10.
Javaslat a Budapest, XVI. kerület, Edit u. 41. 100063 hrsz. alatti ingatlanon álló lakóépület életveszélyessé nyilvánítása miatti tulajdonosi döntés meghozatalára

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Az előterjesztésben szereplő Edit utcai ingatlan 3 lakásnak nevezett épületrészből áll, amiből még  két komfortnélküli lakást laknak. Ennek az épületnek  a műszaki állapota olyan, hogy a műszaki felülvizsgálat életveszélyesnek minősítette, a födém, ill. a tető teljes cseréjét, felújítását tartaná szükségesnek.  Várható költsége az 1 mFt-ot is meghaladhatja. Aládúcolással, ill.- az életveszély elhárításával lehetne valami módon ebben intézkedni. A kialakult szakvélemények, valamint az életveszély okán az az álláspontom, hogy ezt az épületet nem szerencsés felújítani, jelentős költségeket igényelne és akkor is egy rossz minőségű  komfort nélküli állapotú lakást tudnánk kialakítani. Ezt a véleményt osztja a Gazdasági Bizottság is és az Egészségügyi és Szociális Bizottsághoz fordultunk az ott élő két család elhelyezése okán. Erre a két lakást az előterjesztésben szereplő határozat szerint az illetékes iroda ki is jelölte, amit ugyan a bérlők nem fogadtak el. De azt gondolom, hogy az Önkormányzatnak akkor is haladéktalanul intézkedni kell, ezt az életveszélyes állapotot nem lehet fenntartani. Ezért újabb próbálkozások mellett szükség szerint akár hatósági úton is, de ezt a két családot ebből az életveszélyes épületből ki kell költöztetni. Erről szól a határozati javaslat, kérem, hogy fogadják el. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. (Kaszás Gábor mond valamit.) Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igen, 1 nem, 0 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

188/2003. (III. 11.) Kt.
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy az életveszélyessé nyilvánított, az Önkormányzat tulajdonát képező Budapest, XVI. kerület Edit u. 41. 100163 hrsz. alatti ingatlanból a bérlőket cserelakás biztosítása mellett kiköltözteti.

Felkéri a Polgármestert, hogy haladéktalanul intézkedjen a bontási hatósági eljárás megindításáról, ezt követően a lakások lakásállományból való törléséről.

Határidő:
a hatósági eljárás megindítására azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
11.
Használati mód változás iránti kérelem (Herman Ottó Nyelvtagozatos Általános Iskola)

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Az iskolában ezen az 50 m2-es területen egy vállalkozás működik, sőt kettő, ahhoz viszont, hogy  a tevékenységi kör erre az ingatlanra engedélyezhető legyen a helyiség rendeltetési módját meg kell változtatni, erre teszünk javaslatot  a határozati javaslatban, kérem, hogy fogadják el. 

TREER ANDRÁS

A következő észrevételem van. Át kellene fogalmazni a határozat-tervezetet. Ugyanis ezzel a határozattal, amit mi hozhatunk csak az átminősítés lehetőségét teremtjük meg, mint tulajdonos, a funkcióváltozást a Fővárosi Közigazgatási Hivatal által kijelölt Polgármesteri Hivatal határozatával történni, amennyiben a szóban forgó helyiségnél a jogi és műszaki feltételek biztosítva vannak erre. Célszerű lenne a határozatban az átminősítésre kerülő helyiséget  pontosabban körül írni. Itt tulajdonképpen biankó határozatot hozunk,  de az egyik az szakmailag sem jó, mert mi nem minősítünk át semmit, mert nekünk erre nincs jogosítványunk csak hozzájárulhatunk, ez hatósági eljárás. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Egy rövid kérdésem lenne. Látom, hogy az a cég, aki bérli  a Fáraó Piramisa 2002. Kft Ibrahim Ahmed bérlő, mit csinál ott? 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az üzletesek hozzájárul az átminősítéshez azzal, ezt javasolja a Jegyzőnő, hogy szúrjuk be  a 3. sorba a második szó után, üzlethelyiségnek ……. hozzájárul. Akkor a hozzájárul szóval kiegészül. Megkérdezem az előterjesztőt, hogy ezt elfogadja-e? 

ASZTALOS LAJOS

Ami a határozati javaslat azon részére vonatkozik, ami a jogi vonatkozásokat illeti, természetesen. Én pillanatnyilag nem vagyok abban a helyzetben, hogy ennél pontosabban, ennek az 50 m2-nek az épületen belüli elhelyezkedését ebben az anyagban  megjelöljem. Nem tudom, hogy hol van, merre van. 

Csomor úrnak a kérdésére pedig, a bérleti szerződés tartalmazza, hogy mivel foglalkozik ez az Ibrahim. A bérleti szerződés egyes pontja mindjárt leírja, hogy iroda, ill. telefonszerviz kereskedelmi célból. 

Treer úr arra az igényére nem tudok használható választ adni.

TREER ANDRÁS

Természetesen nem Önnek szól semminemű kritika, mert tudom, hogy szériába írja ezeket alá. Itt a hivatal, akinek közigazgatási vizsgája van és ezeket megnézni, azoknak kellene ezt tudni, hogy itt mi milyen jognyilatkozatot tehetünk. Tehát ez jognyilatkozatként felhasználandó határozat, amelyikben az egyik az, amit most módosít ……, azzal nincs gondom. A másik pedig, tessék mondani a határozatot mire lehet felhasználni? A határozatban, ha Ön egy jognyilatkozatot tesz valami tulajdonára, akkor azt meg kell jelölni, hogy abban az épületben mittudomén hol minősíti át. Hogy használja az a hatóság ezt a jognyilatkozatot amiben nincs nevesítve, hogy mire szól? 

KASZÁS GÁBOR

Treer úrnak igaza van véleményem szerint. Gyakorlatilag nem mindegy, mert ha egy büfét akarok létesíteni annak KÖJÁL és egyéb előírásai vannak, ha  telefont akarok javítani, lehet, hogy két asztal kell 220 volt és 5 darab készülék, amivel bemérem, az egészen más tevékenység. Másrészt pedig egy olyan kérdésem is lenne, hogy ha most mi átminősíttetjük, vagy hagyjuk átminősíteni üzlethelyiséggé és 2 hónap múlva valaki azt mondja, hogy elég, mert megmondom őszintén ismerem a helyet és elég jelentős gyorsasággal váltakoznak ott a bérlők. Akkor most a következő alkalommal 3 hónap múlva visszaminősíttetjük és csinálunk belőle űrkutató bázist? De abban egyetértek teljes mértékben, hogy meg kell jelölni, mert az nem mindegy. 

KOVÁCS GYULA

Mivel hajszál pontosan ugyanezt a cécót járom most végig a Sport Arénánál, a tulajdonosnak hozzájárulást kell adni, hogy én intézhessem az ANTSZ-nél a rendeletet és módosításra vonatkozó engedélyt, mert különben, ha  a hivatal útján, elindul, akkor az 2 hónap, nekem viszont 2 hét alatt van rá szükségem. Nekünk kizárólag azt kell megadni, hogy a Herman Ottó  gimnázium, ill. az, aki bérelni fogja tőle azt a bizonyos helyiséget, Ő mehessen a felhatalmazás birtokában rendeltetés-módosítást intézni. Ha Ő 1 hónap múlva meggondolja és visszaadja és utána a következő ……, akkor az megint kér egy ilyen tulajdonosi hozzájárulást, mehet vele a hatóságokhoz és Ő fogja intézni. Ez így működik, nem kell előre megkötni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Teljesen egyértelmű. Azt hiszen nyugodtan szavazhatunk az előbbi, előterjesztő által befogadott módosítással kiegészített határozati javaslatra, amely egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

189/2003. (III. 11.) Kt.
A Képviselő-testület hozzájárul a Budapest XVI. kerületi Gelléri Andor Endre u. 43-45 109879/2 hrsz alatti iskola épület 50 m2-es terület üzlethelyiségének átminősítéséhez azzal a feltétellel, hogy a rendeltetési mód változáshoz szükséges hatósági eljárás ügyében az intézmény jár el.

Felkéri a Polgármestert a tulajdonosi hozzájárulás megadásához.

Határidő:
2003. április 15.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
12.
Budapest Főváros XVI. kerület Környezetvédelmi Programjának elfogadása

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az előterjesztésben egyértelműen felvezették Szirmainéék, hogy miről van szó. Én úgy tudom, hogy a bizottságok támogatják ezt  a programot és azt is tudom, hogy a Közlekedési Bizottság most kiosztott javaslatában van egy olyan határozat, amely arról szól, hogy a testület értsen azzal egyet, hogy a közlekedési koncepció elkészítésekor a két dolog, annak megfelelően, ahogy a közlekedési koncepció mutatja kerüljön beépítésre. Úgy gondolom, hogy ez a legtermészetesebb kérése a Közlekedési Bizottságnak. Elnök úr, ha ezzel megelégszik, akkor én ezt önállóan azért megszavaztatom. 

SZABÓ TAMÁS

A határozati javaslatban egy apró módosítás kell. Odáig, hogy felkéri a Polgármestert, eddig maradhat, hogy a kerületi közlekedési koncepció elkészülte után a program felülvizsgálatát terjessze a Képviselő-testület elé. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Rendben van. Elfogadom ezt a módosítást. 

KASZÁS GÁBOR

A Környezetvédelmi Bizottságnak van egy kiegészítő anyaga, amit vélhetően kiosztanának.  (Beszélgetnek.) Egy egylapos kiegészítés. Az nincs? Szirmainéval reggel megbeszéltem, hogy le fogják másolni és szétosztják. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát, nehogy félreértés legyen. A Környezetvédelmi Bizottság javasolja az 1.2.2. talaj- és talajvíz védelem és az 1.2.3. csapadékvíz elvezetés kiegészítését, ha jól értem az írott szöveg szerint. Előterjesztőként befogadom. 

Szeretnék emlékeztetni arra, hogy Szabó Tamás, mint bizottsági elnök tett egy javaslatot a határozati módosításra, amit én befogadtam, amelyik azt mondja, hogy a közlekedési koncepciót felül kell vizsgálni annak értelmében a most elfogadásra kerülő koncepciót. Kérném a jegyzőkönyvet, hogy ezt a fajta határozati javaslatot tessék rögzíteni. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Szeretnék arra emlékeztetni, hogy az előbb felsorolt Környezetvédelmi Bizottsági kiegészítéseket is befogadtam. Tehát az így módosított koncepció egyszerű szótöbbséges. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

190/2003. (III. 11.) Kt.
A Képviselő-testület elfogadja a Budapest Főváros XVI. kerület Környezetvédelmi Programját és felkéri a Polgármestert, hogy a kerületi közlekedési koncepció elkészülte után a program felülvizsgálatát terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő:
2005. március 31.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
13.
Budapest XVI. kerület Sarjú utcai központi szennyvízleürítő hely előzetes környezeti hatásvizsgálata

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Kiosztásra került a Környezetvédelmi bizottságnak a határozata a tárgykörrel kapcsolatban, ami  gyakorlatilag tartalmában szó szerint megegyezik a beterjesztett határozati javaslattal. Emlékeznek rá, amikor január táján – pontosan idézem – Csomor úrtól már értesültünk arról, hogy a lakosság már ismeri, amit mi még akkor nem. Azt a tanulmányt, amit itt most mi  véleményezünk. Tény, amit Csomor úr ennek a tanulmánynak elrettentő hibájaként említett és azt gondolom, hogy ebben mindannyian egyetérthetünk, hogy  ez a tanulmány a közlekedési útvonalak tekintetében számolt azokkal a belső utakkal is, amit viszont mi minden egyes megnyilatkozásunkban ez idáig szigorúan tagadtunk és szigorúan szerettünk volna minden határozatunkban, minden megszólalásunkban tiltakozni ez ellen. Én azt gondolom, hogy ennek a tanulmánynak ez a  legsarkalatosabb hibája és pontja, amire vonatkozó véleményünket a határozati javaslat természetesen támogatja, ill. meg is fogalmazza. Van ebben a tanulmányban egyébként még a zaj kérdésére vonatkozóan is olyan tétel, ami új megfogalmazást kívánhat, hiszen itt fele akkora forgalommal számol ez a tanulmány, mint ami ténylegesen, vagy legalábbis az eddigi zajmérések fele akkora forgalommal számolnak, mint ami itt a megjelölt adatokból levezethető. Itt 50-100 gépkocsinak a mozgásáról van szó, de nem mindegy, hogy 50 megy el és az 100 alkalommal oda-vissza, vagy pont fordítva. Ebben a kérdésben is természetesen megfogalmazódnak kívánságok, miként  a Sarjú utca kiépítését illetően is. Nem részletezném, azt gondolom, hogy világos az a levezetés, amit itt az előterjesztés tartalmaz, ill. a bemutatás is még világosabb talán és megfelelő összefoglalása a véleményünknek az a határozati javaslat, aminek az elfogadását szeretném Önöktől kérni. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Valóban én irányítottam rá Treer úrral együtt a figyelmet erre a kérdésre. Az előző ciklusban, ha jól emlékszem tavaly még Kaszás Gábor úrral jártunk a XVII. kerület egyik központi szennyvíz-leeresztőben és ennek alapján van fogalmunk, hogy hogy működik egy ilyen központi szennyvíz-leeresztő. Megmondom őszintén, nekem ez a központi szennyvíz-leeresztő egy picit  olyan szempontból csalódás volt, hogy azok a bűzhatások, amik ott is megvannak még ilyen technológiák mellett is az még mindig igen jelentős. Elsősorban nem maga a leeresztő technológiájából fakadóan, hanem az ezt használó autók igen rossz műszaki állapota miatt. Abban a szennyvíz-leeresztőben amikor mi ott jártunk még viszonylag jó állapotú autók, vadonatúj, a  fővárosnak az egyik cége által fenntartott autók is voltak, de tudomásom szerint a kerületben  a kijelölt vállalkozók, vagy a pályázatot elnyert vállalkozók majdnem 100 %-osan régi IFA gyártmányú autókkal rendelkeznek. Így ebből adódóan, amit Asztalos úr a felvezetőjében említett, mindenképpen indokolt, hogy olyan megoldásokat kell találni, hogy ezeket a belső kis utakat, ami jelenleg is forgalommal erősen terhelt, mindenképpen  el kell, hogy zárjuk az ilyen irányú további terhelés elől. Nem csak azért, mert teherautók mennek, nem csak azért, hogy még további autók mennek, hanem azért is, hogy ezek az autók műszaki állapota miatt nagyon büdösek és ez a lakók nyugalmát, a zaj, a bűzhatás mindenképpen zavarni fogja, hogy ha nem teszünk ellene semmit. Az előterjesztés  részben kezeli ezt a problémát és én ehhez néhány kiegészítő javaslatot tennék. 

Az első az lenne, hogy a határozati javaslat, ami úgy indul, hogy a Képviselő-testület egyetért, annyival kellene kiegészíteni, hogy a feltételek teljesítése esetén ért egyet, ami a későbbiekben szöveg szerint szerepel. Még az első probléma ezzel kapcsolatban az, hogy el kellene kerülni, hogy a más kerületből, vagy esetlegesen az agglomerációból szennyvízszippantó autók jöjjenek ide és eresszék le a szennyvizet. Ehhez a határozati javaslathoz szeretnék egy olyan kiegészítést tenni, hogy a központi leeresztőbe szennyvizet csak a XVI. kerület területére jogosultsággal rendelkező vállalkozó és  a kerületből szállítandó szennyvizet engedhet le. Más kerületből ne hozhassanak ide semmit.  

A második. Itt szerepel, hogy milyen utcasarokra kellene különféle forgalomtechnikai eszközöket súlykorlátozás, vagy teherautóval történő behajtást tiltó tábla. Ezt kiegészíteném a Margit u. – Bátony u. sarokra szintén egy ilyen táblával, mert ha így hagynánk ezeket az utcákat és ott a táblákat, akkor egy olyan lehetőség adódna az autók előtt, hogy eljönnek a Bátony utcán, de nem a Blaha L. utcán mennek, hanem a további kis utcákon, Céltábla u. – Lőpor utcán, stb, és végül nem értünk el ezzel semmit. 

Nem ebbe a határozati javaslatba szeretném kezelni, amit az előterjesztő leírt, hanem egy külön határozatban. Úgy gondolom, hogy nevesítsük azt, amit az előterjesztés szöveges része tartalmaz, hogy a Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Blaha L. utcában a 30-as övezet kiépítését 2003. évben a közlekedésbiztonsági keret terhére elvégzi az Önkormányzat. Ez végül is kettős célból lenne jó. Először is még inkább elriasztaná a teherautókat a különféle trükköktől, tehát, hogy hiába van ott tábla, hiába lenne esetlegesen útvonal-kijelölés a teherautó mégis csak bemenne. Ez talán jelenthet számukra valamilyen elrettentést. Én korábban több alkalommal is szóltam arról, és akik ismerik a környéket azok tudják, hogy a Blaha L. utca forgalma az utóbbi idők forgalomnövekedése miatt a Baross G. utca jelentős forgalomnövekedése miatt erősen megterhelt. A lakók között még aláírásgyűjtés is volt, a lakók nagyon kérnék a fekvőrendőrt. Ez az egyik  olyan kerületi utca, amivel a Fővárosi Önkormányzat Ügyosztálya megadta az elvi engedélyt, hogy ide fekvőrendőröket helyezzünk el. Erről két levél is van a birtokomban. Majd Treer úr is szeretne néhány gondolatot elmondani. Egyeztettünk vele a szünetben, amit Ő elmond azt is ajánlom a figyelmébe. Nem akarom megismételni és majd ismerteti azt a határozati javaslatot, amit a Kerületfejlesztési Bizottság is elfogadott. Én azt is célszerűnek tartanám támogatni és ennek alapján kellene ezt a kérdést kezelni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azt hiszem, hogy van egy sokkal egyszerűbb határozati javaslat. A testület elutasítja, hogy itt központi leeresztő szülessék. Csomor úr! Még húsz ilyen ………, akkor mondjuk ki, hogy  ott ne legyen semmi ilyen, mert a történet arról szól, hogy annyi ……….. a Főváros még Pagodát ne építsen fölé.  Én olvastam azt a határozatot, hogy építse ki a Főváros a  Sarjú utcát és csak akkor járulunk hozzá.  Akkor mondjuk ki, én ezt tisztességes dolognak tartom, hogy nem, ugyanakkor, hogy az Ombudsman mit mondott azokról a szana-szét lévő leeresztőkről, azt is mindnyájan pontosan tudjuk. Azt akkor tisztességes dolognak tartom, ha a helyi képviselő egy ilyen határozati javaslatot ad be, hogy elutasítja, hogy ott ilyen legyen. 

TREER ANDRÁS

Kedves Polgármester úr, azért ennyire nem egyszerű. Vannak bizonyos játékszabályok az Önkormányzat életében, amit Önnek is be kell tartani, ha már ennyire kiélesedik a vita.  Ezért megkérdezem, a Métev Kft részére kiadott a hely kijelölésére vonatkozó jognyilatkozatot az Önkormányzat nevében, holott ezt  a Képviselő-testület nem tárgyalta? Milyen feltételt támasztott a szennyvízleürítő kijelölése kapcsán a szóban forgó jognyilatkozat kiadója? Ez az első kérdés. Valaki az Önkormányzat nevében jognyilatkozatot kiadott, tessék tervezni, oda lehet tenni a szennyvízleeresztőt. Feltételeket nem tudom, de valószínűleg nincs. Megjegyzem egyébként, hogy az előterjesztő el van maradva egy brossurával, ugyanis  a szennyvízátemelő már egy éve nem üzemel.  Sajnálattal kell megállapítanom, hogy az előző ciklusban a szennyvíz ….. előkészítésének ügye 2001. IV. 4. Strauss Dénes főmérnök úr előterjesztése napirendre került a Településfejlesztési Bizottságban, ahol módosító javaslat formájában a szükséges kikötésekre javaslatot tettem, de az ügy tárgyalását a bizottság előttem ismeretlen okból a 67/2001. IV. 4. KFB. határozatával döntés nélkül elnapolta és érdemben nem foglalkozott a kérdéssel ez év február 25-ig. Most én ennek a felelősét nem akarom keresni, de roppantul bosszant, mert ennek az ügynek a tisztességes előkészítésére 2 év volt önkormányzaton belül. Most természetesen ég a ház, mert a tervek megvannak és most már arról van szó, hogy elkezdenék építeni. 2001. áprilisában hasonló javaslatot tettem, mint most a Településfejlesztési Bizottság anélkül, hogy én megjelöltem volna, hogy ezt a 800 utat ki építse meg. Én azt mondtam, hogy hozzájárulunk az átemelő 72. sz. tisztítóaknája körül központi szennyvízleeresztő megépítéséhez, amennyiben megépítésre kerül a központi szennyvízleeresztő megfelel a vonatkozó környezetvédelmi előírásoknak.  Kijelölésre kerülnek a szippantók szállítási útvonalai és ezzel elkerülhető lesz a lakosság zavarása. Én ezt még kiegészítem az azóta szerzett tapasztalatom alapján, hogy koncessziós szerződéssel működnek a szennyvízszippantók a fővárossal, szíveskedjenek ezt szerződésben kikötni, ebben az esetben az alvállalkozóknak, hogy merre hordhatják a szennyvizet. Azon túlmenően, hogy itt ide-oda táblákat raknak ki. A Margit u.  és a Sarjú u. központi szennyvízleeresztő megközelítéséhez a kijelölt szakasznak szilárd útburkolattal történő kiépítése megtörténik. Tekintettel arra, hogy akkor eszükbe sem jut bemenni a lakóterületre, ugyanis aki Rákosszentmihály felől, vagy Mátyásföld …… felől jön az arra megy, aki meg nem az amonnan átbújik a HÉV alatt. Ennek a kijelölt útvonalnak, ami itt lenne a Margit utcán és a Sarjú utcán, én megindokoltam, hogy miért lenne ezt jó megépíteni. Egyrészt, erre közlekednének a nehéz és bűzös járművek a leeresztőhöz, másrészt a kijelölt útvonalat szilárd burkolattal történő ellátása a Sarjú utcai aluljárón keresztül tehermentesítené a Baross G. utcát. A harmadik dolog pedig az volt, hogy a Sarjú utcában lévő önkormányzati telek nagy mértékben felértékelődik,  egy jelentős nagyságú területünk van ott, amennyiben szilárd útburkolat és a közművek ki lesznek építve. A hivatal, legalábbis tudtommal még odáig sem jutott el, hogy egyáltalában a területen megvizsgálja, hogy milyen közművek vannak és esetleges útépítés előtt milyen közműpótlásokra van szükség. Akkor, amikor ezt beterjesztettem még  az István király utcai csatornaépítés nem történt meg, most már az is megtörtént azóta. Ennek nyomán azt szerettem volna és ezt el is fogadta a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság, amit a Polgármester úr ismer, ami itt van.  Egyúttal azt szeretném Önökkel még közölni, és ehhez szeretnék ragaszkodni, hogy ez a határozat elfogadása nem tulajdonosi jognyilatkozat. Nevezetesen, ez a határozat, ez a környezetvédelmi hatástanulmány meg egyebekhez szükséges, ezt követően külön  kell az Önkormányzatnak nyilatkozni ahhoz, ami a vízjogi engedélyhez e tekintetben szükséges lesz, hogy a területnek, mert miután megszereztük a tulajdonát ennek a területnek – de ez egy másik téma, majd erről is beszélünk – hogy azt a 2200 m2-nyi területet, amelyiket a leeresztőre igényelnek, azt milyen formában bocsátjuk a Főváros rendelkezésére. Ugyanis arról van szó, hogy ez egy üzleti tevékenység Kedves Polgármester úr, ott obulusokat szednek a leeresztőktől, amelyikben, ha odamennek kártyával is fizetni kell érte. Ezek lennének a mai napra való elmondandóim. Tekintettel arra, hogy a Településfejlesztési Bizottság egy ilyen határozatot hozott, amelyiknek az 1., 2., és 3. pontját lehetséges azzal puhítani, hogy azt ne kizárólag a Főváros építse meg ezt a 800 métert, mert nem valószínű, hogy megfogja építeni, de valamilyen formában azért fogalmazzuk meg, mert nem találom célszerűnek a gyeplőt a lovak közé dobni, mert Ön lakossági tiltakozásokkal fogja magát szembetalálni, amit megint nem lesz egyszerű kezelni. Még egy zárójeles kérdésem van. Tekintettel arra, hogy lakóházak helyezkednek el, de nem lakóövezetbe a Sarjú utcának a Szilas-patak felé eső részén. Nem tudom, hogy ezt kezelték-e, észrevételezték-e, hogy azokat a lakóházakat ez zavarja, vagy egyáltalában a hatóságnak ezt hogyan kell kezelni. Ehhez én nem tudok hozzászólni, de nincs itt senki, meg sem tudom kérdezni. 

Polgármester úr, ez a javaslatom. Tulajdonképpen egy bizottságnak, akinek 9-nél is több tagja van már másodszor, mert egyszer már december 17-én le tetszettek söpörni az asztalról, ne söpörjék le még egyszer.  Köszönöm, hogy meghallgattak és azokat az elfogadható részeket, amelyek ennek a kezelését elősegíti, ezeket szíveskedjék az előterjesztő befogadni, ha nem akkor szavazást kérek róla. Majd önálló, vagy bizottsági előterjesztésként, nem tudom Gilyén úrnak mi erről a véleménye, Ő a bizottság elnöke. 

SZABÓ TAMÁS

A Közlekedési Bizottság is megtárgyalta a szennyvíz leeresztő ügyét és hasonlóan a Kerületfejlesztési Bizottsághoz azt a javaslatot támogatta, hogy a szükséges I. osztályú útminőség kiépítése a Fővárosi Önkormányzatot terhelje. Azt megszeretném jegyezni Polgármester úrnak, hogy nem az a megoldás, hogy ha szembetalálkozunk egy problémával, hogy helyből kikerüljük a lehető legegyszerűbb módon, hanem a kerület érdekeit figyelembe véve megpróbáljuk ezt valahogy megoldani. Azzal, ahogy ezt átgondoltam kialakítunk egy olyan szennyvízleeresztőt, ami hosszú évekre megoldja  a teljes csatornázásig a kerület szennyvíz-leeresztési problémáit 3-4 olyan helyen  szüntetjük meg az Ön által is említett problémát, amit mindannyian ismerünk. Én azt mondom, hogy inkább vitassuk meg ezt alaposan, módosítsuk többször a feltételeinket, de épüljön meg ez a leeresztő. 

KASZÁS GÁBOR

Én árnyaltabban fogalmazom meg a leeresztővel kapcsolatos észrevételeimet. Nem vagyok olyan kritikus, mint az előttem szóló némelyik képviselőtársam. Én valóban kint voltam Csomor Ervin akkori alpolgármester úrral és megtekintettük. Hozzá kell tennem, hogy a szakhatás tekintetében  nem osztom a véleményét. Kétségtelen, hogy amikor a belső helységbe a filtereket és egyebeket, a gépészeti berendezést megtekintettük zárt térben, valóban volt némi szakhatás, lehetett érezni, de nem volt vészes, hozzáteszem, még a környezetet. Ez egy zsákutca a XVII. kerületben. Ahogy a Keresztúri út a Jászberényi út folytatásába betorkollik, azon a környéken van. ….. darab szerviz, ott van a Skoda szalon, a zsákutcában üzemelő vállalkozások vannak, a bejárati kaputól 30 méterre lakóházak. Ha ez komoly problémát okozott volna, meggyőződésem, hogy lakóház környezetében ez nem tudna üzemelni. Tehát nem olyan vészes ez a dolog. A közlekedés tekintetében. Ha elővesszük ezt az előterjesztést, a Környezetvédelmi Bizottságon jeleztem, hogy ez az alaprajz, amelyik mutatja, hogy hogy helyeznénk el a telepen belül a megoldást, ebben már gondom van. Emlékeim szerint  ott nagyobb terület volt, körforgalom jellege volt a dolognak és a kiállások, beállások könnyítettek voltak. Ebben az esetben úgymond egy ilyen hurkot tesz, rááll egy leeresztőre és gyakorlatilag egyszerűen nem értem, hogy akik bejöttek gépkocsik, hol állnak meg. Hogy tudnak kiközlekedni? Ez valószínű, hogy kicsi, ezen kellene gondolkodni. Még egy dolog, a megközelítés.  Elismerem, hogy a HÉV átjáró a Veres Péter úton nem szerencsés hely, nehezen lehet kijutni, bejutni talán inkább, de azt is számításba kell venni, hogy a Pesti út, amely legalább olyan forgalmas, ha nem forgalmasabb, mint a Kerepesi út, minden további nélkül viszi, vezeti, sőt megkérdeztem az egyik sofőrt 8-10 km-es hatósugárból hordják oda a dolgokat. Tehát ott igénybe vesznek főutat, mindent. Az egy másik kérdés, hogy esetleg egy IFA autó kevésbé bűzzáró, tiltsa ki a Főváros, Ő adja ki az engedélyeket, oldja meg ezt a kérdést. Nekem az a véleményem, hogy ezt meg kell oldani, a lehető legkevesebb feltételrendszerrel. Ha a Főváros esetleg vállalná ezt az útkiépítést, ugyan legyen, de én ezt nem állítanám feltételként mindenképpen,  hogy az út kialakítása ha nem történik meg, akkor ne legyen leeresztő. A terepnek egy kicsit az elrendezését át kellene gondolni, mert kevésbé látom átjárhatónak, egyébként én támogatom a leeresztőt. Szükséges. 

GILYÉN INCE

A bizottságunk egyértelműleg támogatta, hogy épüljön meg a központi szennyvízleeresztő éppen azon okokból, amit korábban elmondtak, hogy hány helyen eresztenek le közvetlen lakókörnyezetben jelenleg szennyvizet. Ami tulajdonképpen beépítésre  kerülhet a határozatba az a bizottsági határozat 3. sz. pontja, a Margit u. – és Sarjú u. központi szennyvízleeresztő megközelítéséhez kijelölt szakaszának szilárd burkolattal történő kiépítése megtörténik, közben 800 fm hosszban és ez részben, vagy egészében a Főváros beruházásba lesz  megvalósítva. Szerintem ezt érdemes beépíteni talán, mert esetleg a Főváros esetleg ezt a szempontot elfogadja. Ha nem fogadja el, sem részben, sem egészében,  akkor is javaslom, hogy mindenképpen valósuljon meg. A Margit u. – Sarjú u. kiépülne az megoldaná az odavezető kis mellékutcáknak a forgalmi gondjait, mert senki sem lesz olyan bolond, a közvetlen célforgalmat kivéve, hogy a szennyvizet egy ilyen nyakatekert úton vigye, amikor rendesen kiépített út van. Ami a telep forgalmát illeti, szerintem megoldott, egy ipszilon fordulós rendszerre van kiépítve, ezek kéttengelyes kocsik szoktak lenni, azok ezt az íveket tudják venni. Azért javasolnám a bizottsági határozat 3. pontjának a beépítését, mert  esetleg ezzel valami határozott eredményt tudnánk elérni.  A 2. pont pedig inkább egy eljárási dolog, tulajdonképpen a műszaki részre vonatkozik. (Beszélgetnek.) Felelős a polgármester. Ma kijelölésre kerülnek az útvonalak, szerintem azt aligha a kerület fogja elvégezni és nem is nagyon hiszem, hogy olyan megkötés lesz, de azt is építsük be, semmi akadálya nincs. Akkor épüljön be a 2. pont, ebbe egyetértek. 

TREER ANDRÁS

Polgármester úr! Nem véletlenül kérdeztem ezt a Méter felé kiadott jognyilatkozatot, tekintettel arra, hogy ha ebben bizonyos dolgokat megfogalmaztak volna, akkor nem most kellene a tervek elkészülte után vitatkoznunk azon, hogy, mint, miképpen. Erre nem kaptam senkitől sem választ. Legyenek olyan kedvesek megmondani, mert az biztos, hogy nem terveztek meg egy ilyen berendezést egy olyan területre, amivel az Önkormányzattól valamilyen papírral nem bírnak. A másik dolog pedig az, hogy remélem nem kerül senkinek sem pénzébe és nem 800 fm út megépítése, hogy olyan kérésünk legyen a határozatban, hogy az előbb elmondottak szerint az üzemeltető, tehát a koncessziós jog tulajdonosa az Ő alvállalkozóit szerződésben kötelezze arra, hogy vagy a  Margit u. – Sarjú u., vagy az aluljárón át közelítsék meg ezt a leeresztőt és ne járkáljanak be az újmátyásföldi területre. Annál is inkább nem kell, mert ott most épült meg a csatorna, tehát gyakorlatilag, vagy elméletileg  ott nem is igen kell ott szippantani. Nem tudom, hogy vannak bekötve az ingatlanok.  Én nagyon szépen kérem, hogy ne mérkőzzünk ezen meg, a lakosság tiltakozását lehet ezzel a módszerrel elszerelni. Ha olyan feltételeket szabunk, nem olyat ami miatt nem valósul meg Polgármester úr, hanem olyat, ami betartható. Miért nem lehet szerződést kötni? Hát miért ne lehetne, ez nem kerül pénzbe. Tehát ezeket a dolgokat szeretném, ha befogadná az előterjesztő. Nagyon sajnálom egyébként, hogy a bizottságok a levegőbe hoznak határozatokat, itt gyártanak akárhány szavazattal és az előterjesztő miután már korábban meg volt ez a határozat, tulajdonképpen különösebben nem is módosított ezen, oda van biggyesztve a végére és ennyi. Egy kérdésem volt.  Nagyon szépen kérem a békesség kedvéért, hogy az optimális megoldást válasszuk és legyenek e tekintetben belátóak. Engem személy szerint nem fog zavarni, mert nem ott lakom, de azért vagyunk itt, hogy a lakosság érdekeit képviseljük. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Nem tudom, hogy elhiszik-e, de ez a lakossági tiltakozás, amit Treer úr említett, ez erősen megvan. Erre példa, hogy már előbb megvoltak a tanulmányok, mint az Önkormányzatnak.  Pl. ez konkrétan a Blaha Lujza utcában már kézen-közön forgott és ott egymást hergelték a lakók, hogy nem elég még ennyi autó, ami ott van, még a  szippantó autókat is ide fogja hozni.  És mit mondanak? Nem a Főváros, nem a Csatornázási Művek, az Önkormányzat. Tehát, hogy a felelős mindig az itteni Önkormányzat. Lehet, hogy a Polgármester, nem Őt mondták, hanem az Önkormányzatot mondták. A másik dolog.  Kaszás úrnak megértem az álláspontját, nyilvánvalóan neki jó az, ha ott szennyvízleeresztő épül, mert akkor az Ő volt körzete valamilyen szinten  tehermentesül. A magam részéről mindig is elfogadtam volna olyan határozati javaslatot, hogy elutasítja az Önkormányzat a szennyvízleeresztőt, de én úgy láttam, és valamilyen szinten próbáltam ebben a kompromisszumot keresni, hogy  a Képviselő-testület többi tagja részéről  végül is az a szándék, mint ahogy a bizottságban is az fogalmazódott meg, hogy legyen ott központi szennyvízleeresztő, de ezeket a feltételeket, amiket itt meghatároztunk ezeket teljesíteni kell szerintem.  Az pedig, hogy úgy mondjam, hogy a Főváros ezt saját pénzén elfogja-e végezni, úgy gondolom, hogy meg kell próbálni, ha elvégzi jó, ha nem végzi el a két utcának az aszfaltozását, akkor nekünk kell megcsinálni. 

ASZTALOS LAJOS

Egy-két mondatban hadd reagáljak és a napirend lezárása tekintetében pedig majd hadd tegyek javaslatot. Szokásos módon mindig többet akarunk markolni, mint amiről az adott előterjesztés szól. Van egy környezeti hatástanulmány, azt kellene véleményezni, de már arról is beszélünk, hogy ki fizesse a révészt, meg, hogy a Főváros mit fizessen, meg mit nem. Úgy gondolom, hogy egy picit túlterjeszkedünk azon a szerepkörön és feladatkörön, amit ennek a napirendnek a kapcsán nekünk teljesíteni kellene. Néhány észrevételt természetesen egyszerű kezelni, mert amiket Csomor úr mondott, hogy az alábbi feltételek teljesülése, természetesen nagyon egyszerű befogalmazni az indító mondatot, nyilván úgy kell kezdenünk, hogy a Képviselő-testület a további feltételek teljesítése esetén egyetért, stb. Azt gondolom, hogy ezt majd megtudjuk tenni, mint ahogy  a Margit u. – Bátony u. sarkára vonatkozó észrevételét is természetesen ebben a felsorolásban befogadhatónak tartom. Azt már kevésbé látom itt ebben a hatástanulmány véleményezésében kezelhetőnek, hogy itt mindjárt kezdjük azt kimondani, hogy a XVI. kerületből származó szennyvíz  elhelyezése, de ha megtetszik nekem fogalmazni, még akár ezt a mondatrészt is be lehet építeni. Az viszont már, hogy ennek apropóján még egy 30 km-es övezet kijelölését és egyebeket is tegyünk meg a Blaha Lujza utcán, azt gondolom, hogy az megér egy önálló strófát, de ehhez a napirendhez, vagy előterjesztéshez tartozóan nem igazából látom be, hogy miért kellene ma nekünk erre a 30 km-es megoldásra vonatkozó kötelezettséget tennünk, hogy mindezt ebben az évben meg is valósítjuk. Értem én, de nem igazából ide illeszthetőnek tartom. 

Treer úrnak az a mondata, amiben azt mondja, hogy hangsúlyozzuk ki, hogy  az itteni állásfoglalás nem tekinthető tulajdonosi jognyilatkozatnak, azt gondolom, hogy az egy célszerű és indokolt megfogalmazás. De itt annak a bőséges felsorolásnak, amit  a hozzászólásban tett, én most itt nem tudok úgy eleget tenni, hogy most itt, látatlanban kijelentem, hogy  ezeket mind most itt befogadom. Nem tudok, azért mert vélhetően van is egy-két  pont, ami számomra vitatott, ezért azt szeretném javasolni Tisztelt Polgármester úr, hogy Treer úrral mi elvonulunk, az ülés menjen tovább és a határozathozatalra pedig ennek a  kérdésnek ……

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez nagyon konstruktív javaslat.

ASZTALOS LAJOS

Áttekintése után térjünk vissza az ülés menetére. Szeretném természetesen minél nagyobb empátiával kezelni azokat a kérdéseket amit Treer úr felvetett, de ilyen vakon hadd ne nyilatkozzak erről. 

Ami Gilyén elnök úrnak azt a megjegyzését illeti, hogy a Margit u.  – Sarjú u., a határozati javaslatunkban benne van. Csomor úr területére vonatkozó felsorolás után azt mondjuk, hogy csak a szilárd burkolat I. osztályú minőségű kiépítése után lehet alternatív megoldásként a Sarjú u. – Margit u. útvonal …….. Tehát akkor jöhet be ennek az útvonalnak a használata alternatív megoldásként, ha ezen az útvonalon is a Margit u. -  Sarjú u. vonatkozásában  kiépül.  (Valaki mond valamit.) A sorrenddel ilyen értelemben egyetértek, de azok a tilalmak akkor is az indulás pillanatában kell, hogy éljenek, hogy ha ez a szakasz még  nem épül meg, akkor majd döcögnek a földúton.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az előterjesztő javaslatát elfogadom, a napirend tárgyalását felfüggesztem. Megkérem Dr. Csomor Ervint, Treer Andrást és Asztalos Lajos urakat, hogy a határozati javaslat átfogalmazását konszenzusos alapon tegyék meg.

A Képviselő-testület a napirend tárgyalását felfüggesztette!

NAPIREND: 
14.
Javaslat Budapest XVI. kerület Önkormányzata valamint a Budapest XVI. kerület Örmény, Lengyel, Horvát, Román, Roma, Szlovén, Ruszin, Görög, Ukrán, Szlovák, Német és Bolgár Kisebbségi Önkormányzat közötti „Együttműködési megállapodás” megkötésére

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretném elmondani, hogy egy kivételes van, a többi mind egyforma módon, a régiek által már ismert, a hatok által elfogadott megállapodást elevenítik fel erre a 2003. évre is. Egyetlen egy nézeteltérés keletkezett ez az Örmény Kisebbségi Önkormányzatra vonatkozó határozati javaslatnál kerülhet előtérbe. A Pénzügyi Bizottság amikor megtárgyalta ezeket a megállapodásokat, akkor ésrzelelte, hogy egyedül az Örmény Kisebbségi Bizottság inkasszójoggal akart élni irányunkban. Az inkasszójogról a Pénzügyi Bizottság észrevételezése miatt ugyan lemondott, de 8 nap után, a beérkezéstől számított állami támogatást nem utalná kamatos utalást kér. Erre a problémakezelésre szeretne Horváth Mihály elnök úr javaslatot tenni. 

HORVÁTH MIHÁLY

A dolog megoldandó szerintem, tekintettel arra, hogy az Önkormányzatok finanszírozása fontos dolog. A mi bizottságunk azt javasolja, hogy ne kössünk a 11 mellett, tekintettel arra, hogy 11 egységes szerződés köthető, a 12-kel íly módon kivételes eljárásban ne kössünk más szerződést. Amikor ezt a döntést hoztuk, akkor úgy tudtuk, hogy a mostani ülés és az akkor Pénzügyi Bizottsági ülés között az Örmény Kisebbségi Önkormányzatnak lesz testületi ülése, magyarul reagálni tud egyértelműen és nem egy ilyen előzetes szondázás szerint tud viszonyulni a mi javaslatunkhoz. Így a dolgot nem sikerült mára maradéktalanul lezárni, de mégis csak le kellene zárni. Lehet, hogy diktátum szerűnek hangozhat, de mégis csak egy olyan felhatalmazást javasolok, hogy adjunk a Polgármester úrnak, miszerint az Örmény Kisebbségi Önkormányzattal olyan szerződést köthessen, mint az összes többi 11-el, amire most felhatalmazást adunk. Tehát, ha az Örmény Kisebbségi Önkormányzat  ma, holnap beleegyezik ebbe, akkor gyakorlatilag aláírhatta a szerződést, tehát ne kössünk meg a Polgármester kezét, kapja meg ezt a felhatalmazást. Amennyiben az Örmények fenntartják ezt a kifogásukat, akkor kénytelenek vagyunk visszajönni a dologgal és akkor fussunk neki  újra. De mi magunk ne állítsunk egy olyan korlátot, amit ma nem tudunk átugrani, csak legközelebb. Ez finanszírozási problémákat vet fel az Örmény Kisebbségi Önkormányzatnál.  

Az írásban kiküldött és az Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnökétől származó felvetés megint egyfajta kivételes eljárás. Ezért ezt én most személyesen, mint Horváth Mihály képviselő javaslom, hogy ne vegyük figyelembe, pont azért, mert ez egy pozitív eltérés ismételten az összes többi önkormányzathoz képest. Már pedig az megint nem volna célszerű,  gazdaságilag nem veszélyes, de politikailag nem célszerű, hogy 11 önkormányzatnál ezt a lehetőséget nem teremtjük meg.  Ez a javaslatom. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ahogy elnéztem a testület tagjainak fejmozgását, ez egyetértéssel találkozott.  Amennyiben az Örmény Kisebbségi Önkormányzat hajlandó a 11-el azonos szövegű megállapodást kötni, akkor én megkapom a felhatalmazást, ha nem, akkor visszahozzuk ide az Ő válaszukkal és akkor a testület dönt róla.  Hozzászólást nem látok. 12 határozati javaslat lesz, az Örménynél ezzel az eltérő szöveggel.  Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Az első határozati javaslatunk a Bolgár Kisebbségi Önkormányzatra vonatkozik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 16 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

191/2003. (III. 11.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete – összhangban a 8/2003. (II. 17.) BKÖ számú Bolgár Kisebbségi Önkormányzat határozatával – elfogadja az előterjesztés mellékletét képező „Együttműködési megállapodás”-t.

Felkéri a Polgármestert az Együttműködési megállapodás aláírására.

Határidő:
a megállapodás megkötésére azonnal
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik a Görög Kisebbségi Önkormányzat. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 16 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

192/2003. (III. 11.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete – összhangban a 11/2003. (II. 10.) GKÖ számú Görög Kisebbségi Önkormányzat határozatával – elfogadja az előterjesztés mellékletét képező „Együttműködési megállapodás”-t.

Felkéri a Polgármestert az Együttműködési megállapodás aláírására.

Határidő:
a megállapodás megkötésére azonnal
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Horvát Kisebbségi Önkormányzat. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

193/2003. (III. 11.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete – összhangban a 9/2003. (II. 14.) HKÖ számú Horvát Kisebbségi Önkormányzat határozatával – elfogadja az előterjesztés mellékletét képező „Együttműködési megállapodás”-t.

Felkéri a Polgármestert az Együttműködési megállapodás aláírására.

Határidő:
a megállapodás megkötésére azonnal
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Lengyel Kisebbségi Önkormányzat. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

194/2003. (III. 11.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete – összhangban az 5/2003. (II. 10.) LKÖ számú Lengyel Kisebbségi Önkormányzat határozatával – elfogadja az előterjesztés mellékletét képező „Együttműködési megállapodás”-t.

Felkéri a Polgármestert az Együttműködési megállapodás aláírására.

Határidő:
a megállapodás megkötésére azonnal
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Lengyel Kisebbségi Önkormányzat. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Német Kisebbségi Önkormányzat. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. Tessék a gombot nyomni. Új szavazás, mert így nem határozat képes az előbbi. Még egyszer szavazunk.  A testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

195/2003. (III. 11.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete – összhangban a 17/2003. (II. 4.) NKÖ számú Német Kisebbségi Önkormányzat határozatával – elfogadja az előterjesztés mellékletét képező „Együttműködési megállapodás”-t

Felkéri a Polgármestert az Együttműködési megállapodás aláírására.

Határidő:
a megállapodás megkötésére azonnal
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most az Örmény Kisebbségi Önkormányzatra kell szavazni. Azt a módosítást befogadtam, hogy felkérik a Polgármestert, hogy a 11 másik kisebbségi önkormányzattal azonos szövegű megállapodást aláírhatja. Amennyiben ezt elutasítja az Önkormányzat, akkor az általa intézett válasz visszahozandó a testület elé. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 16 igennel a módosítottat, tehát, hogy ha elfogadja a többivel hasonlót igen, ha nem visszahozzuk. 

H A T Á R O Z A T:

196/2003. (III. 11.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal: ha az Örmény Kisebbségi Önkormányzat hajlandó a többi Kisebbségi Önkormányzattal azonos szövegű megállapodási szerződést kötni, akkor felhatalmazza a Polgármestert az Együttműködési megállapodás aláírására.

Határidő:
azonnal
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Roma Kisebbségi Önkormányzat. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 14 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

197/2003. (III. 11.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete – összhangban a 8/2003. (II. 10.) RÖ számú Roma Önkormányzat határozatával – elfogadja az előterjesztés mellékletét képező „Együttműködési megállapodás”-t.

Felkéri a Polgármestert az Együttműködési megállapodás aláírására.

Határidő:
a megállapodás megkötésére azonnal
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Román Kisebbségi Önkormányzat. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 14 igen, 2 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

198/2003. (III. 11.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete – összhangban a 6/2003. (II. 9.) RKÖ számú Román Kisebbségi Önkormányzati határozattal – elfogadja az előterjesztés mellékletét képező „Együttműködési megállapodás”-t.

Felkéri a Polgármestert az Együttműködési megállapodás aláírására.

Határidő:
a megállapodás megkötésére azonnal
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Ruszin Kisebbségi Önkormányzat. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 16 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

199/2003. (III. 11.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete – összhangban a 9/2003. (II. 11.) 

RUKÖ számú Ruszin Kisebbségi Önkormányzati határozattal – elfogadja az előterjesztés mellékletét képező „Együttműködési megállapodás”-t.

Felkéri a Polgármestert az Együttműködési megállapodás aláírására.

Határidő:
a megállapodás megkötésére azonnal
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Szlovák Kisebbségi Önkormányzat. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 16 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

200/2003. (III. 11.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete – összhangban a 9/2003. (II. 12.) SZKÖ számú Szlovák Kisebbségi Önkormányzati határozattal – elfogadja az előterjesztés mellékletét képező „Együttműködési megállapodás”-t.

Felkéri a Polgármestert az Együttműködési megállapodás aláírására.

Határidő:
a megállapodás megkötésére azonnal
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Szlovén Kisebbségi Önkormányzat. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 16 igen, 1 nem, 0 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

201/2003. (III. 11.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete – összhangban a 7/2003. (II. 13.) SZLKÖ számú Szlovén Kisebbségi Önkormányzati határozattal – elfogadja az előterjesztés mellékletét képező „Együttműködési megállapodás”-t.

Felkéri a Polgármestert az Együttműködési megállapodás aláírására.

Határidő:
a megállapodás megkötésére azonnal
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Ukrán Kisebbségi Önkormányzat. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 15 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

202/2003. (III. 11.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete – összhangban a 7/2003. (II. 14.) UKÖ számú Ukrán Kisebbségi Önkormányzati határozattal – elfogadja az előterjesztés mellékletét képező „Együttműködési megállapodás”-t.

Felkéri a Polgármestert az Együttműködési megállapodás aláírására.

Határidő:
a megállapodás megkötésére azonnal
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

A 15., 16., 17., 18., 19., 20. napirend tárgyalása zárt ülésen folytatódik.
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