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· Javaslat az ülés napirendjének módosítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
ASZTALOS LAJOS

A legutóbbi ülésünk alkalmával 8 napirend maradt meg úgy, hogy a testület úgy döntött, hogy a mai napon folytatjuk ezeknek a napirendeknek a megtárgyalását. A meghívóban szereplő sorrendhez képest, éppen azért, mert éppen, hogy csak azon a határon van a jelenlét, hogy egyáltalán az ülés megtartható. Szeretném javasolni, hogy azt a három napirendet vegyük előre, amelyik nem rendeletalkotásról szól, és amelyik talán nagyobb eséllyel tarthat számot arra, hogy át is megy. A rendeltek tárgyalásánál remélem egy-két képviselő megtiszteli a mai ülést és mégis csak szerencsésnek tartanám egy kicsit magasabb jelenlét mellett folytatni. Természetesen amíg 15-en vagyunk, addig a munka mehet előre, de ezt a praktikus sorrendbeli változtatást szeretném, ha  a jelenlévők tudomásul vennék és akkor javaslatot tennék a mai tárgyalás menetére. Elsőként a 27. azaz a 181/2003. sz. előterjesztés megtárgyalását javaslom. Másodikként a 184/2003., az eredeti meghívóban lévő 28. napirendi pontot. Harmadikként a 204/2003. sz., azaz az eredeti meghívó szerinti 29. napirendi pontot. Utána kezdenénk a meghívó szerinti 188/2003., a 189/2003., 195/2003., 197/2003., és a 185/2003. sz. napirendekkel. Máris 17-en vagyunk az ülésteremben. Ennek ellenére fenntartom az eredeti javaslatomat és kérem, hogy úgy fogadjuk el a mai tárgyalás menetrendjét, ahogy azt az előbb ismertettem. Egyszerű szótöbbséges döntés. Kérem, hogy fogadják el azt a javaslatot, amit a napirendek tárgyalási sorrendjére tettem. Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon. Kimondom a határozatot. A testület 16 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

442/2003. (VI. 10.) Kt. 
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy ülését a rendeletalkotást nem igénylő napirendek tárgyalásával kezdi.

Határidő:
azonnal
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
24.
Javaslat a Budapest, XVI. ker. Koronafürt u. 23. alagsor 1. sz. alatti nem lakás céljára szolgáló üres helyiség beköltözhető forgalmi értékének meghatározására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Az előterjesztésben leírtuk, hogy a forgalmi értékre vonatkozó értékbecslést, amelyik 581.250,- Ft + ÁFA a Gazdasági Bizottság elfogadta és én is ezekkel a számokkal terjesztem elő az előterjesztést, amikor is induló licitárként az 581.250,- Ft-ot javaslom meghatározni. Azt is leírjuk, hogy ezt pályázat útján kell elidegeníteni és első sorban nyilván a ház érintett lakói körében volna szerencsés ennek az ingatlanrésznek az értékesítésére sort keríteni. Az Önkormányzat számára pedig attól érdekes ez az értékesítés, hogy az egyébként is kisebbségi tulajdonosi részünk ez által megszüntethető és ez a 23,7 %-nyi tulajdoni hányadunk ily módon megszüntetésre kerülhet. Különösebb kiegészítést az elmondottakon túl nem kívánok tenni. 

TREER ANDRÁS

Tisztelt Képviselő-testület, Tisztelt Előterjesztő! A kérdésem az, úgy emlékszem, hogy a Gazdasági Bizottságnak az volt a javaslata, hogy a tulajdonostársak között folyjon egy licitáltatás, míg a határozati javaslatban mintha nem ez lenne benne. Ezt teljesen emlékezetből mondom, megkérem, hogy nézzék meg. Tudniillik ez volt a célja, hogy első sorban náluk, tehát a tulajdonostársaknak tegyünk ajánlatot.

ASZTALOS LAJOS

Így van, ezt az előterjesztésben is jelezzük, még pedig az előterjesztés 2. oldalán a második bekezdésben írjuk, hogy az előterjesztő az helység elidegenítését első sorban az ingatlantulajdonosok között javasolja. Igenám csak hogy ezt a rendeletünk nem teszi lehetővé, tehát ilyen tartalmú határozati javaslatot függetlenül attól, hogy ezt az eljárást kívánnánk folytatni, de ilyen tartalmú határozati javaslatot nem tartottam szerencsésnek megfogalmazni.

TREER ANDRÁS

A Képviselő-testület ez alól a vagyonrendeletünk szerint bizonyos esetekben eltérhet, csak ezt indokolni kell. Ha szabályosan járunk el, akkor indokoljuk, és úgy csináljuk, ha pedig nem, akkor úgy csináljuk mintha versenyeztetnénk, de nem versenyeztetünk, csak zárt körben. Ezért van egy ellentmondás. Értem, amit tetszik mondani. Tehát a vagyonrendeletünk lehetővé teszi ezt a megoldást csak akkor a határozatban meg kell indokolni, hogy miért térünk el a rendelettől. De egyébként nem olyan nagy ügy az egész, csak a rend kedvéért szóltam. 

ASZTALOS LAJOS

Természetesen én azt is el tudom fogadni, amit Treer úr mond, akkor viszont tényleg a határozat szövegében kell megjeleníteni. Magán az eljárási módon nem igazából szeretnénk változtatni, tehát ahogy azt az előterjesztésben nem leírtuk és én ezért nem éreztem  feltétlenül szükségesnek azt, hogy most egy külön indoklással a vagyonhasznosítási rendelettől eltérően foglalkozzunk ezzel a kérdéssel, hiszen ha házon belül megvan a megfelelő érdeklődés, nyilván ezt az értékesítést le fogjuk tudni bonyolítani. Ha Treer úr nem érzi feltétlen szükségét nem vitatva azt, amit el tetszett mondani annak, hogy egy olyan tartalmú határozati javaslatot fogalmazzunk meg, akkor én ezt változatlanul így bocsátanám szavazásra. Ha nincs további észrevétel, akkor kérem, hogy az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot szavazzuk meg, ami arról szól, hogy 105918/0/A-3 hrsz-ú helyiséget az Önkormányzat elidegeníti és a beköltözhető forgalmi értéket 581.250,- Ft+ÁFA induló licitárban határozza meg. Aki a javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze. 19 igen, 1 tartózkodással a testület az előterjesztést elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

443/2003. (VI. 10.) Kt. 
A Képviselő-testület a Bp. XVI. ker. Koronafürt u. 23. alagsor 1. 105918/0/A-3 hrsz-ú 31 m2 alapterületű helyiséget – melyhez az osztatlan közös tulajdonból 102/1000- ed rész tartozik – elidegeníti, és versenytárgyalás útján értékesíti.

A Képviselő-testület a beköltözhető forgalmi értéket – mely egyben az induló licitár – 581.250.-Ft + 145.313.-Ft ÁFA-ban, azaz bruttó 726.563.-Ft-ban határozza meg.

Határidő:
2003. 08. 30.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
25.
Javaslat a XVI. ker. Arany János u. 45. 106735 hrsz-ú ingatlan hasznosítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Az előterjesztésben is leírtuk ennek az ingatlannak a hasznosítására már öt alkalommal tettünk próbálkozást, minden alkalommal eredménytelenül. A korábban beszerzett értékbecsléshez képest egy picit még annak idején rá is licitáltunk, amikor már a második eredménytelen  próbálkozásnál tartottunk és még az induló licitárat egy testületi  határozattal még további 5 mFt-tal megemeltük. Az élet nem igazolta ezt a döntésünket, ennek az ingatlannak a hasznosítása nem megy ezen az áron, legalábbis az eddig elvégzett öt próbálkozás ezt igazolja, ugyanakkor viszont jól felfogott érdekünk, hogy ennek az ingatlannak a hasznosítását valami módon mielőbb megleljük. Bérbeadás útján ennek az ingatlannak a hasznosítását nem tudtuk megoldani, azok után, hogy az ott működő vállalkozás ezt évekkel ezelőtt visszaadta. Sőt, időközben olyan állagromlások jöttek létre az épületen belül, amik egyre inkább arra mutatnak, hogy, vagy elkezdünk erre az épületre folyamatosan költeni az állagmegőrzés érdekében, vagy pedig a javasolt mértékű csökkentés mellett megpróbálunk egy újabb versenytárgyalást hirdetni az ingatlan értékesítésére.  Felmerülhet Önök részéről kérdésként, hogy mik azok a körülmények, vagy okok, amik egy természetes állagromláson túl is ebben az épületben azokat az elfagyásból eredő károkat idézték elő, amik az értékbecslésben is szerepelnek. Szépemlékű MÉSZOV-os munkatársaink, ill. Korábban vagyonkezelői feladatokat ellátó Földesiné kolléganőnk áldásos tevékenységének eredményez ez. Kora ősszel a Vagyonhasznosítási Irodával megbeszéltem és utasítást adtam arra, hogy az önkormányzati tulajdonú ingatlannál a téli víztelenítést végezzék el. Ennél az ingatlannál azzal a nagyvonalúsággal jártak el, hogy az udvari csapot elzárták, ahogy azt kell, de az épületen belül a víztelenítést nem végezték el, ennek megfelelően a falak áthűltek és később a tél során a radiátorok szétfagytak, ebből adódik az a további állagromlás, amiről az értékbecslő is jelzéseket tesz. Alapvetően felmerül ezeknél az ingatlanoknál az a probléma is, hogy  a téli fagytalanítást miként érdemes elvégezni, hogy nem volna-e célszerűbb ezeket a fűtési rendszereket fagyálló folyadékkal feltölteni. Ugyanis a fűtési szakmában az a felfogás él, hogy ha leengedik a vizet a fűtési rendszerből gyakorlatilag olyan  mértékű korrodálása indul meg a rendszernek, ami több kárt okoz, mint amennyibe a fagyálló folyadékkal való feltöltése kerülne egyszer. Ezt a kis kitérőt azért tettem, mert az említett hiba bekövetkezet, de azt is hozzá kell tegyem, hogy amúgy is önmagában az, hogy leeresztették volna a vizet, lehet, hogy kisebb kár, de ugyanígy kárt okozhatott volna. Térjünk vissza az előterjesztésnek arra a gondolatára, ahol azt mondjuk, hogy a felépítmény értékét 5.040.000,- Ft-ban és a földterületet 26.862.000,- Ft-ban javasoljuk meghatározni. Miután csak a felépítmény ÁFA köteles, ez az összeg még 1.260.000,- Ft-os ÁFA-val növekedhetne. Ezt az összeget javasoljuk induló licitárként elfogadni. Arra is javaslatot teszünk az előterjesztésben, hogy a licitlépcsőt pedig a felépítmény és a telek esetében is egyaránt 5.000 - 5.000,- Ft-ban határozzuk meg

HORVÁTH MIHÁLY

A Pénzügyi és Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottság ülésén legutóbb május 27-én foglalkoztunk ezzel az ingatlanhasznosítási üggyel, és most nem részletezve a hozzáfűzéseket és a vitában elhangzottakat, pusztán a határozatot ismertetem. Javasolom, és itt zárójelben jegyzem meg, mi erről  előterjesztővel Asztalos úrral már beszéltünk is, hogy Ő ennek befogadására kész, de a képviselők tájékoztatására  ismertetem. A múltkor írásban kiosztásra került a mi javaslatunk, amely annyiban módosítani az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot, hogy, nem olvasom fel az egészet, mert írásban mindenhol rendelkezésre áll. Ha valaki az előterjesztésben írott határozati javaslatot nézi, annak az első feléig, odáig, hogy a licitlépcső felépítmény esetében 5.000,- Ft, telek esetében 5.000,- Ft. És a határozati javaslatot idáig javasoltuk elfogadni. A többi részére azt javasoltuk, hogy majd akkor térjünk vissza, ha a licitálás eredményeként valóban esetleg költségvetést módosító tétel lenne a dologból. Kérem is, hogy ennek megfelelően a Pénzügyi Bizottság javaslata szerint módosítsuk az előterjesztést. 

ASZTALOS LAJOS

Én ezt, ahogy a személyes beszélgetésünk során is jeleztem a javaslatot befogadom és a költségvetés módosítást már  a konkrét  számbeli változások alapján célszerű végrehajtani.  Szavazásra, ha egyéb más módosítási javaslat nem fog a határozati javaslathoz érkezni, akkor annak a hat soros szövegrésznek az elhagyásával fogom majd bocsátani, ami az ingatlanforgalmi érték 5 mFt értékkel csökkenése kezdetű bekezdés és a határidőnél is a 2003. évi költségvetés módosításánál azonnal. Itt most értelemszerűen ez is elmaradhat, mert majd akkor, amikor a konkrét számok kialakulnak, lesz célszerű erről szavazni. Aljegyző úr jelzi, hogy ebben az esetben viszont, miután a költségvetést direktben nem érinti ez a döntés, ezért egyszerű szótöbbséges döntést igényel a határozat. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Én több alkalommal jártam ebben az épületben, mivel a választókörzetemben található ez az ingatlan, ill. először ezt próbáltuk kiszemelni még annak idején az Idősek Átmeneti gondozóházának még 1999. környékén. Akkor még a Főmérnök úrral megnéztük az épületet, fenn voltunk a padláson is és nem olyan régen is jártam ott és megdöbbentő az a negatív változás, ami ebben az ingatlanban tapasztalható volt az elmúlt évek során. Akkor még egy jó állapotú családi háznak felelt volna meg ez az ingatlan és ez olyan lepusztulásnak indult az utóbbi időben. Több emberrel beszéltem, megkerestek fogadóórán is a környékbeliek, hogy mi lesz a sorsa ennek az ingatlannak. Most az értékbecslésből derült ki a vízprobléma, hogy elfelejtették leengedni a vizet. Ily módon magam is támogatom az előterjesztést. Tudomásom szerint most már így lesznek is, akik licitálni fognak, mert szükség van most már ennek a rendezésére. 

TREER ANDRÁS

Az előbb elhangzottakból következik az, hogy akkor mondhatom azt, hogy mondtam, ugye mondtam. Ugyanis én kétszer futottam neki annak, hogy a kerületben legyen idősek átmeneti otthona, többek között az egyik épület ez volt. Készítettünk egy szép előterjesztést, akkor 1999-2000-ben úgy lesöpörte a Képviselő-testület az asztalról mondván azt, hogy ennek túl költséges lesz az átalakítása ilyen célra. Most itt vagyunk, hogy nehéz eladni, ill. le kell az árat csökkenteni, mert idő közben az épület részben tönkrement. Megelőzte Asztalos úr a mondandómat, mert erre én már célozgattam a múlt keddi ülésen, hogy valamilyen módon az épületeink tulajdonainak a gondnokolásának a kérdését  rendezni kellene. Ha virágcsokorral elbúcsúztak azok a dolgozók, akik esetleg ezért felelősek, hogy ez az épület ilyen állapotba került, akkor legalább most már azt a tanulságot vonjuk le, hogy a jövőben többet ne forduljon elő ilyen dolog. Tekintettel arra, hogy azonban én nem látom máig azt, hogy itt kialakult volna a tulajdonos Önkormányzat részéről egy olyan működési szisztéma, amely a tulajdonunknak a folyamatos figyelését szükség szerinti karbantartását megoldaná, ennek a problémának a rendezésére én javaslatot teszek. Most egyenlőre csak ilyen bemondással és, ha ez nem fog menni, akkor esetleg az ősz folyamán többet is megpróbálok. Én már százszor elmondtam ezen a testületi ülésen, annyira nem figyel oda az Önkormányzat, hogy a telkének a saját szomszédjában engedély nélkül házat építenek és azt sem veszi észre. Arra kérem Asztalos urat, hogy hasonlóan már a múltkorihoz valamilyen szóbeli ígéretet, nem nagyon konkrétat, tegyen annak érdekében, mint ahogy én a Gazdasági Bizottság elnökét kértem erre, hogy az ún. mezőgazdasági ingatlanjainknak a bejárást oldjuk meg. Én nagyon szeretném kérni, hogy a mi ingatlanjainkat is járja körbe a hivatal szakértő gárdája és a szükséges lépéseket amennyiben valamire szükség van, azokat tegye meg. Ez egy nagyon természetes dolog, mert bennünket nagyon sok érdeksérelem érhet abból kifolyólag, ha nem tartjuk szemmel a saját tulajdonunkat.  Tulajdonképpen el kell adni, azt is tudomásul kell venni, hogy nem ér annyit, mind 5 évvel ezelőtt.

ASZTALOS LAJOS

Ami közvetlen az előterjesztést illeti, ahhoz kapcsolódóan csak a támogató javaslatát tudom rögzíteni. Ugyanakkor viszont felvetette azt a kérdést, amire két mondat erejéig hadd reagáljak. Az önkormányzati vagyon feletti felügyelet kérdése és egyáltalán ennek a kezelése, ehhez valami újfajta hozzáállást és új minőségű munkavégzést igényel. Ennek felismerése azt gondolom, hogy mindannyiunk számára fontos, és ezért is alakítottuk át a Vagyongazdálkodási Irodán ennek a témának a személyi feltételeit. Kovács Nándor személyében egy új-régi munkatársunk kapta meg azt a feladatot, amiben Ő kifejezetten ezeknek a  kezelői kérdéseknek és tulajdonosi kérdéseknek a végzésére bíztuk meg. Ugyanakkor viszont ezzel a munkával járó adminisztratív munkát átszervezve az osztály egyéb dolgozói között osztottuk szét, tehát kikönnyítve egy picit az adminisztratív feladatoktól kimondottan ezekre a kérdésekre szorítva Őt. Ennek a munkának a technikai feltételeit is biztosítandó, éppen a most megvásárolt gépkocsik közül az egyik gépkocsit alá tettük azért, hogy ezt, az egyébként szétszórt területen lévő vagyonállományt sokkal naprakészebben és pontosabban tudja kezelni. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Treer úrnak az észrevételére szeretnék reagálni. A második részében amit mondott azzal egyetértek, de azzal nem, hogy lesöpörte az Önkormányzat, valahogy így fogalmazott. Az előterjesztés tartalmazta azt is, amit Főmérnök úr akkor leírt, hogy gazdaságosan azoknak a szakmai követelményeknek nem tudott megfelelni ez az épület, ami egy átmeneti gondozóház működési engedélyéhez szükséges. Még a megnyugtatásaként, ha ez sikerül, annyit hadd mondjak el, hogy azt követően egy három hónappal egy kifejezetten átmeneti gondozóházat működtető szakcég képviselői, több építész járt a helyszínen és  Ők bérbe szerették volna venni ezt az ingatlant és maguk is arra a következtetésre jutottak, hogy ez alkalmatlan arra a célra és lemondtak és a XV. kerületben építettek ilyet. 

ASZTALOS LAJOS

Én azért nem mondtam ezeket el, mert láttam Csomor úrnak a jelentkezését. Arról is számot adhattunk volna, vagy azt is felidézhettük volna ebben a hozzászólásban, hogy ezekkel egy időben …… Csomor úr az újpesti központtal kezdett tárgyalást éppen azoknak az elhelyezési problémáknak a biztosítására, amit anno nem tudtunk megoldani. Valóban azt gondolom, hogy talán nem annyira csuklóból söpörtük le ezt a dolgot. Abban viszont igaza van Treer úrnak, hogy nem kerestük és a mai napig nem látom azt a lendületet, amivel ennek a törvényi késedelemnek a megszüntetését keresnénk. Én nagyon remélem, hogy július 3-án, ha más nem egy rövid tájékoztató és egy javaslat erejéig erre a kérdésre vissza tudunk térni. Baják úrral, a Szociális Irodával elkezdtünk olyan ingatlanokkal foglalkozni amelyek viszonylag kis ráfordítással, de jelentősebb vételárral ennek a feladatnak egy egészen komplex megoldására alkalmas lehetne. Nem a napirendünk tárgya, csak ha már ez a kérdés felmerült egy picit Csomor urat is erősítendően gondoltam ezeket a kérdéseket mégis elmondani.

Több hozzászólást nem látok, szavazunk. Még egyszer említeném Önöknek, hogy befogadva a Pénzügyi Bizottság javaslatát, ill. a határozati javaslatból azt a hat soros bekezdést, ami az 5 mFt-tal történő csökkentésről szól elhagynám és a határidőnél is a 2003. évi költségvetés módosítására azonnal kezdetű sort elhagynám. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület  19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

444/2003. (VI. 10.) Kt. 
A Képviselő-testület a 857/2002. (IX. 18.) Kt. határozatát az ingatlan forgalmi értéke tekintetében az alábbiakban módosítja:

felépítmény: 
5.040.000.-Ft

földterület: 
26.862.000.-Ft azaz mindösszesen 31.902.000.- Ft.

A felépítmény értékét 25% ÁFA terheli, mely 1.260.000.- Ft.

                                            Licitlépcső: felépítmény: 5.000.-Ft


telek: 
5.000.-Ft.

Határidő:
A pályázati hirdetmény kiírására: 2003. június 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
26.
Zrínyiász u. ivóvíz ellátása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Az előterjesztés rendkívül rövid. Azt gondolom, hogy különösebb kiegészítést nem kíván. a folyó útépítések során merült fel ennek a kérdésnek A rendezése, amiben 11 méter útszakasz megépítésével kapcsolatosan már csak a szíves tudomásulvételüket szeretné kérni. Ezt az utat már meg kellett építenünk, ill. vezetékszakaszt és a még hiányzó 33 folyóméternyi gerincvezeték kiépítésének a jóváhagyását. Ehhez a megvalósításhoz szükséges 850.000,- Ft költségkeret rendelkezésünkre áll, miként azt az előterjesztésben szereplő határozati javaslatban is jeleztük. 

TREER ANDRÁS

A következő észrevételem volna, nem az előterjesztéssel, hanem ezzel kapcsolatosan. Hogy meg kell csinálni útépítés előtt akár így is, hogy egy kicsit már belekezdtek, ez ellen nincs különösebb kifogásom, viszont Asztalos úrnak sajnos egy újabb gondot fogok a nyakába akasztani tekintettel arra, hogy az igen tisztelt szerződő partnerünk ezt ingyen fogja megkapni megint úgy néz ki, vagy hogy lesz ez? Tudniillik itt azért még néhány utcába ennél nagyobb költséggel vízvezetéket kell építeni és egy 25 %-ban magáncégnek ezt odaajándékozzuk, nem tudom milyen formában. Most nem kell megoldani, meg kell építeni és gondolkodni kellene ezen, hogy ezekkel az ügyekkel most végül mit csináljunk, mert sajnos jogszabály erre nem ad útmutatást, hogy hogyan, merre, tovább.

ASZTALOS LAJOS

Én ezt inkább figyelemfelhívásként és jelzésként tudom venni. Hiszen ez a gondolat elvezet ahhoz a vitához, amit a csatornaügyekben is folytatunk. Remélem, hogy azon az ügyön teremtődik olyan precedens, ami ezeknek a kérdéseknek a jövőbeni megítélését is segítheti. Köszönöm a jelzést, ugyanakkor viszont azt látom, hogy magához az előterjesztéshez további hozzászólás nincs. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

445/2003. (VI. 10.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Bp. XVI. ker. Zrínyiász utcában az azonnali intézkedésként elrendelt NA 100 keresztmetszetű ivóvíz gerincvezeték terveztetését, engedélyeztetését és 11,0 fm hosszban megtörtént kiépítését utólagosan, a még hiányzó 33,0 fm hosszú gerincvezeték kiépítését előzetesen jóváhagyja. A teljes megvalósításhoz szükséges 850 eFt költség felhasználását a Vízellátási hálózatfejlesztés rovaton jóváhagyott 3.451 eFt keret terhére biztosítja.

Határidő:
2003. augusztus 31.

Felelős
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
A képviselő-testület visszatér a 2003. június 3-i ülésén felfüggesztett 4. és 5. napirendek tárgyalására.

NAPIREND:
4. 5.
Rendelettervezet az építményadóról szóló rendelet módosítására

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Rendelettervezet a telekadóról szóló rendelet módosítására

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

Kiosztásra került egy rendelettervezet a telekadóról és építményadóról. Mögötte van már az új szövegű 2. 4. sz. melléklet szerinti rendelet is. Ehhez az előterjesztéshez Ratimovszky aljegyző úr kíván szóbeli kiegészítést tenni

RATIMOVSZKY TIBOR

A múlt heti testületi ülésen felmerültek problémák az adórendelettel, illetve a Közigazgatási Hivatal törvényességi észrevételével kapcsolatban. Én igyekeztem leírni a folyamatot. Szerdán egyből felhívtam a Közigazgatási Hivatalt, ott szóban egyeztettem és tanácsot kértem, mit lehetne tenni ebben az ügyben. Telefonon meg is beszéltünk dolgokat, én azt leírtam, pénteken kértem időpontot a törvényességi főosztályvezető úrtól, aki természetesen az én általam felvetetteket megbeszélte a hivatalvezetővel, aki, és ez itt nagyon lényeges, reagált. Az 1/A számú mellékletben írta le, hogy mi a véleménye. Röviden, két probléma merült fel, vagyis egymáshoz kapcsolódó két probléma, az egyik az ún. kettős adómérték, ami 100-700 Ft és az ominózus 3. §-ban az adóalanyok köre, hogy ott elképzelhető, hogy az adómérték módosítása során és az adóalanyok módosítása során különböző adóalanyok, társasház stb. stb. bekerülnének, úgymond emeltebb adómérték körébe, ami év közben nem lehetséges. Erre a megoldás végeredményben annyi, és talán a legfontosabb, hogy a kettős adómértéket továbbra is csak ebben az évben alkalmazva úgy alkotná meg a Képviselő-testület a rendeletet, hogy maradna a kettős adómérték, de ez a paragrafus év végén, tehát 2003. december 31-én hatályát veszti. Ez már eleve predesztinálja azt, hogy mindenképpen majd, október novemberben ezt én le is írtam egy új helyi adórendelet, nem választom ketté a telekadót és az építményadót, tehát mind a két esetben, mivel a hivatkozások szinte ugyanazok, ez a bizonyos 8. § a 100-700 illetve a 30-190,-Ft-os/m2 adómértéket tartalmazza, hatályban marad, de csak 2003. december 31-ig, így ezzel nem sérül sem az adózók jogai, sem pedig a költségvetés, ami elég jelentős adóbevételtől esne el. Ezzel párhuzamosan lehet megoldani azt, hogy az az adózói kör, vagy az az adótárgy, ami a régi adóalanyok között az ún. társasház, társasgarázs stb. stb. volt, most jogszabályszerkesztés miatt átkerülne egy bizonyos emeltebb adómértékbe. Ez egy teljes mértékű, csak fél évre adómentességet kapna, egyébként itt a nagyságrend - ez nem adóalanyi, hanem adótárgyi adómentesség – a nagyságrendnél, ezt le is írtam, kettő ilyen adóalanyunk van, ez így 64 eFt adóbevétel kiesést jelentene. Ez érdemben nem érinti sem a költségvetést, sem az adózók körét. Egész röviden és tömören, a 2. és 4. sz. mellékletben, az összes többi módosítás az új rendeletben azok mind olyan technikai jellegű módosítások, amik elsősorban a Közigazgatási Hivatal többi észrevételeit, illetve a 3. és 8. § változtatása miatt különböző hivatkozásokat javítottunk ki, hogy így konzistens legyen a rendelet. Egész röviden ennyi lenne a lényeg. Én úgy gondolom, hogy a Közigazgatási Hivatal vezetőjének a levele főleg annak utolsó mondata tényleg megerősített minket abban, hogy így mind a törvényességnek is megfelelni és mind a két szempontot figyelembe véve így ez a rendelet megfelel.

ASZTALOS LAJOS

Tehát én azt gondolom, de hát majd Önök is elmondják, mint látom ketten is jelentkeztek hozzászólásra, hogy sikerült azt a törvényes formát meglelni, ami egyrészt kielégíti azt az igényt, amivel év végével ezt az adórendeletünket módosítani kell, mitöbb hatályon kívül kell helyezni és egy merőben új adórendeletet kell november december táján  kidolgoznunk. Ami személyesen nekem megnyugtató, az pedig az, hogy szinte jelentéktelen mértékben, szinte ki is jelenthetem, nem érinti a változás a költségvetésünket és ez is egy nagyon fontos szempont volt, hogy év közben nem történjen az adózás terén olyan változtatás, ami súlyosan visszahathat magára a költségvetésre. Ketten jelentkeztek hozzászólásra, elsőként Horváth Mihály bizottsági elnök úrnak adnék szót.

HORVÁTH MIHÁLY

Elnökként. Úgy gondolom érdemes volt a múltkori alkalomról elhalasztani a döntést. Az azóta eltelt időben az egyeztetések - házon belül, illetve a Közigazgatási Hivatallal – az adott helyzetben megfelelő eredményre vezettek. Nyilvánvaló nem nyilatkozhatok most minden tekintetben a bizottság nevében, de annyiban igen, hogy a bizottságnak az a határozata,- mely írásban kiosztásra került múltkor -, mindként rendeletmódosítás hozták nemcsak a építményadóhoz, a telekadóhoz is, most mondom el, szó szerint beépültek a rendeletmódosítás, illetve a módosító rendelet szövegébe. Ennek megfelelően ezt gyakorlatilag úgy abcektáljuk, hogy köszönettel vesszük, hogy az előterjesztő ezt elfogadta, ezzel ez kezelhető. Másrészt azok a kidolgozott módosítások, amelyeket aljegyző úr most ismertetett, azok - véleményem szerint is - megoldják a problémánkat év végéig, de csak és kizárólag azzal a feltétellel, amelyről korábban beszéltünk mind a bizottsági ülésen, mind magunk az Adóiroda képviselői és a hivatal más képviselőivel, akik jelen voltak, illetve itt a Képviselő-testületi ülésen múltkor, illetve most, amit alpolgármester úr is mondott. Napirendre tűztük, vettük és úgy vegyük, hogy ez napirenden van, hiszen már megkezdődött a teljes szisztematikus felülvizsgálata mindkét helyi adórendeletnek. Azzal a plusz megoldással, amelyet a Közigazgatási Hivatal elfogadott, hogy december 31-el hatályon kívül helyezzük a adóalanyok között törvényes alkotmányellenesen megkülönböztető 100 és 700 Ft-os tételt, ezzel gyakorlatilag megoldottuk azt a problémát, amellyel ezt a törvényességi aggályt múltkor még nem láttuk kezelhetőnek. Ez le van egyeztetve, ennek megfelelően nem tudok az egész bizottság nevében nyilatkozni, mert nem tartottunk azóta bizottsági ülést, de gyakorlatilag a problémát alaposan tanulmányozó határozattervezetet elkészítettük.  Azt javaslom a képviselőtársaimnak, hogy így ebben a most kiosztott írott formában fogadjuk el mindként rendelettervezetet. Ezek megfelelő megoldást adnak a problémára.

ASZTALOS LAJOS

Annyit hadd mondjak el szíves figyelmükbe ajánlva, hogy én úgy harangoztam be a napirendet, hogy a múltkori ülésünkön szereplő eredeti 4. napirendet tárgyaljuk, tehát ahogy már itt aljegyző úr szóbeli előterjesztésében is, Horváth elnök úr hozzászólásában is láthatóan  mindenki így értelmezi. Együtt tárgyaljuk a 4-es 5-ös napirendet, az építményadóról és telekadóról szóló rendeletet. Ezt azért kívántam csak hangsúlyozni, ha valaki netán a hozzászólásával úgy készült volna, hogy csak az építményadóról szóló rendelet, akkor tudja hogy a két rendelettervezetet együtt tárgyaljuk. Aki még hozzászólásra készül, az Treer András képviselő úr.

TREER ANDRÁS

Annál is inkább, mert kénytelen vagyok ellentmondani Horváth úrnak és az egész előterjesztésnek, ugyanis változtatjuk, ha így fogjuk jóváhagyni az adó mértékét év közben. Nevezetesen pl. a telekadónál végrehajtottuk ezt a kívánalmat, hogy abc pontba soroltuk az adóalanyokat és ez volt a 3. § tehát a-tól f/ pontból csináltunk hármat, és a 8. §-ban pedig, ez úgy szólt az 1. bekezdés, hogy a/ b/ pontjában foglalt adóalanyok 100, és a c/, f/ pontban foglaltak 700. Ezzel a változtatással gyakorlatilag az történt a 8. § (1) bekezdésében a 12. oldalon található az építményadónál, hogy az a/ marad csak a 100 Ft és a b/ c/ lesz a 700,- Ft. Gyakorlatilag itt arról van szó, hogy a társasház nem magánszemély. Hasonlóképpen látom a problémát a telekadónál is. Azért, hogy ez a rendelet elfogadható legyen számomra is én azt javaslom, hogy sem a 3. §, sem a 8.§ az eredetihez most ne nyúljunk hozzá, tudniillik az egyik változtatást azt végre lehet hajtani, de ennek ilyen következménye van, hogy mi változtatunk az adómértéken bizonyos kategóriában. Tehát hagyjuk a 3. és 8. §-t úgy ahogy van az eredeti rendeletben, és azt kompletten mértékekkel, a/ b/ c/ f/ helyett a/ b/ c/ pontokkal csak december 31-én módosítsuk. Nekem ez a véleményem, tehát az a/ pontban csak magánszemély van, a b/ pontban már a mérték 700 Ft a nem magánszemélynél, ezzel az eredeti rendelethez képest eltértünk, mert ott az a/ b/ van a 100 Ft-osnál, itt meg csak az a/ van a 100,- Ft-osnál.

RATIMOVSZKY TIBOR

Teljesen nyilvánvaló amit a képviselő úr mondott. Én el is mondtam, hogy így a társasház, társasgarázs, stb. az úgymond átkerülne egy 700 Ft-os adómértékbe, de az adókedvezmények között 100 %-os kedvezményt kap. Tárgyi adókedvezményt, tehát hogyha elmegyünk a 4. §-hoz i/ pont, tehát pontosan ez volt a probléma és ezt próbáltuk feloldani, hogy az a/ b/ c/ d/ e/ f/ adóalanyokból csináltunk 3-mat és megpróbáltuk, hogy olyan helyre kerüljenek, hogy véletlenül ez sérüljön. Nem lehet megoldani, viszont így megoldottuk. Igaz, hogy a társasház, társasgarázs most elméletileg 700 Ft, de gyakorlatilag teljes 100 %-os adókedvezményt kap tárgyi adómentességet. Így oldottuk föl ezt a problémát. Ezen mi vitatkozhatunk, de ezen én nem szeretnék vitatkozni, mert ezt a rendelet így teljesen össze van hangolva, hivatkozások és ezt le is egyeztettem a Közigazgatási Hivatalban.

TREER ANDRÁS

Ha nem egészen értjük meg egymást, ennek nyilván az az oka, hogy most itt találtuk ezt az előterjesztést és itt kapkodva olvasunk bele különböző levelekbe, többek között abba, amit Felkay László úr írt a helyi adókról szól 1990. évi 100. törvény 6. §-a meghatározza, hogy az önkormányzat adómegállapítási joga mire terjed ki. A Képviselő-testület által megállapodott differenciát adó mérték akkor is jogsértő, ha az adóalanyok meghatározott körét, élve a hivatkozott törvényhely felhatalmazásával mentesíti az adó megfizetése alól. 

RATIMOVSZKY TIBOR

Adóalanyok, nem a/ b/ c/ d/, nem a nem jogi személy, nem a jogi személy, az adóalanyok egy bizonyos köréből adótárgyakat minden további nélkül –benne van a helyi adó törvényben, vannak ugye a törvény által meghatározott kedvezmények és mentességek, de általánosan a Képviselő-testület plusz kedvezményeket és mentességeket adhat. Tehát pontosan azt írja Egyébként amikor ezt a levelet én végigolvastam, akkor nekem is egy kicsit kikerekedett a szemem, de többször végigolvastam és az, hogy ez most lett kiosztva, erről én igazán nem tehetek, nem tudtuk előbb kiküldeni. Az hogy az utolsó bekezdés az a lényeg, nem vitás, senki nem állítja, hogy ez most így kvázi sért valamilyen jogszabályt, de egyszerűen technikailag csak így lehet megoldani. Nagyon sok önkormányzatnál ez előfordult, főleg az adókedvezményeknél, ahol iparűzési adónál stb. hátrányos vagy előnyös megkülönböztetést tettek. Nálunk ez a kettős adómérték merült föl, amit ezzel a megoldással lehet kiküszöbölni.

ASZTALOS LAJOS

A testület jelenlévő tagjai további hozzászólásra nem jelentkeztek, ezért szavazzunk. Mégpedig a most kiosztott előterjesztés 2. oldalán szereplő határozati javaslatokról szavazunk. Elsőként a telekadó megalkotásáról. Mégpedig a Képviselő-testület megalkotja a …./2003. ….ök. rendeletét a telekadóról szóló 15/1991. (XII.3.) Ök. rendelet módosításáról. A rendelet elfogadása minősített szótöbbséges szavazással történik, kérem, aki az előterjesztést, illetve határozati javaslatot elfogadja, igen gombjával szavazzon. 16 igen, 0 nem, 5 tartózkodással az önkormányzat megalkotta a telekadóról szóló rendeletének módosításáról szóló rendeletét.

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 

12/2003. (VI. 16.) Ök. rendelete

a telekadóról szóló 15/1991. (XII. 3.) Ök. rendeletének 

módosításáról

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi adókról szóló 1990. évi C. tv. 1. § és 6. §-ának felhatalmazása alapján a telekadóról szóló 15/1991. (XII. 3.) Ök. számú rendeletét (a továbbiakban: Rendelet) az alábbiakban módosítja:

1. §
A Rendelet 1. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„(2) A rendelet hatálya nem terjed ki a Magyar Nemzeti Bankra, az Állami Privatizációs és Vagyonkezelő Részvénytársaságra, a Magyar Államkincstár Részvénytársaságra, az Államadósságkezelő Központ Részvénytársaságra, az Igazságügyi Minisztérium felügyelete alá tartozó büntetés-végrehajtási vállalatra és annak, a fogvatartottak foglalkoztatását végző jogutódjára.”

2. §

A Rendelet 3. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1) A telekadó alanya:

a)
a magánszemély,

b)
a jogi személy, a jogi személyiség nélküli gazdasági társaság,

c)
a magánszemélyek jogi személyiséggel nem rendelkező személyi egyesülése”

3. §

(1)
A Rendelet 4. § (1) bekezdés b), c) és d) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„b)
a helyi és helyközi menetrendszerinti tömegközlekedést lebonyolító adóalany, az e célra használt telek után,

c)
a teleknek a 2. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatározott mérték alatti része, valamint a 3. § (1) bekezdés a) pontjában megjelölt adóalanyok esetében a lakás céljára (is) szolgáló építménnyel beépített telek teljes területe, annak nagyságától függetlenül,

d)
a szociális, egészségügyi és gyermekvédelmi, illetőleg nevelési, oktatási intézmények céljára szolgáló építményhez, a közszolgáltató szervezetek, valamint az egyházak tulajdonában álló építményhez tartozó telek, annak nagyságától függetlenül.”

(2)
A Rendelet 4. § (1) bekezdése az alábbi h/ ponttal egészül ki: 

„h)
társasház, társas üdülő, társas garázs és építőközösség tulajdonában lévő telek”

(3)
A Rendelet 4. § (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„(3)
Az építési telek beépítése esetén az építési engedély megadását követő 2 évi időtartamra adómentesség illeti meg a 3. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott adóalanyt, feltéve, hogy az építkezést ténylegesen megkezdi.”

4. §

A Rendelet 5. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„(1)
A Képviselő-testület a 3. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott adóalanyok számára a fizetendő adóból 75% kedvezményt állapít meg.”

5. §

A Rendelet 8. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„(1)
A telekadó évi mértéke a 3. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott adóalanyok esetében 30,- Ft/m2, a) b)-c) pontjaiban felsorolt adóalanyok esetében 190,- Ft/m2.”

6. §

A Rendelet 9/A. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„Adómérséklés, méltányosság

9/A. §

(1)
Az önkormányzati adóhatóság mérsékelheti, vagy elengedheti az adótartozást, ha

a)
az adóalany igazolja, hogy a saját vagy vele együtt élő közeli hozzátartozója megélhetését súlyosan veszélyeztetné az adó megfizetése;

b)
a gazdálkodó szervezet gazdálkodási tevékenységét lehetetlenné tenné az adó megfizetése;

c)
rendkívüli esemény, elemi csapás bekövetkezése miatt indokolt.

(2)
Az önkormányzati adóhatóság a késedelmi pótlék, mulasztási bírság tartozást kivételes méltányosságból elengedheti, ha:

a)
a jogi személy vagy egyéb szervezet gazdálkodási tevékenységét lehetetlenné tenné a fizetés

b)
a jogi személy vagy egyéb szervezet az adóját, adótartozását teljes egészében megfizeti.”

7. §

(1)
E rendelet 2003. július 1-jén lép hatályba. 

(2)
E rendelet 5. §-a, valamint a Rendelet 8. § (1) bekezdése 2003. december 31-én hatályát veszti. 

	Ratimovszky Tibor

             aljegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás

              polgármester


Indokolás

A Rendelet megalkotása óta a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvényt több ízben módosították, melyek nem minden esetben kerültek átvezetésre. 

A magasabb szintű jogszabállyal történő harmonizáció miatt szükséges a telekadóról szóló rendeletet módosítani. 

ASZTALOS LAJOS

Következő szavazásunk az építményadóról szóló rendelet módosítása. A Képviselő-testület megalkotja a …../2003. sz. Ök. rendeletét az építményadóról szóló 14/1991.(XII.3.)Ök. rendeletének módosításáról. Minősített szótöbbséges szavazás. Aki a rendelet elfogadásával egyetért, igen gombjával szavazzon. 15 igen, 0 nem, 6 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az építményadóról szóló rendelet módosítását elfogadta.

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 

13/2003. (VI. 16.) Ök. rendelete

az építményadóról szóló 14/1991. (XII. 3.) Ök. rendeletének 

módosításáról

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi adókról szóló 1990. évi C. tv. 1. § és 6. §-ának felhatalmazása alapján az építményadóról szóló 14/1991. (XII. 3.) Ök. számú rendeletét (a továbbiakban: Rendelet) az alábbiakban módosítja:

1. §

A Rendelet 1. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„(2)
A rendelet hatálya nem terjed ki a Magyar Nemzeti Bankra, az Állami Privatizációs és Vagyonkezelő Részvénytársaságra, a Magyar Államkincstár Részvénytársaságra, az Államadósságkezelő Központ Részvénytársaságra, az Igazságügyi Minisztérium felügyelete alá tartozó büntetés-végrehajtási vállalatra és annak, a fogvatartottak foglalkoztatását végző jogutódjára.”

2. §

A Rendelet 3. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1)
Az építményadó alanya:

a)
a magánszemély,

b)
a jogi személy, a jogi személyiség nélküli gazdasági társaság,

c)
a magánszemélyek jogi személyiséggel nem rendelkező személyi egyesülése”

3. §

(1)   A Rendelet 4. § (1) bekezdés i) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„i)
az ingatlan-nyilvántartási állapot szerint állattartásra vagy növénytermesztésre szolgáló épület vagy az állattartáshoz, növénytermesztéshez kapcsolódó tároló épület (pl. istálló, üvegház, terménytároló, magtár, műtrágyatároló), feltéve, hogy az épületet az adóalany rendeltetésszerűen állattartási, növénytermesztési tevékenységéhez kapcsolódóan használja.”

(2)
A Rendelet 4. § (1) bekezdése az alábbi j/ ponttal egészül ki: 

„j)
Társasház, társas garázs és társas üdülő esetén a tulajdonosok közös használatú helyiségei” 

(3)
A Rendelet 4. § (4) bekezdése bevezető mondata helyébe az alábbi lép: 

„(4)
Új építmény esetén a 3. § (1) bekezdés b)-c) pontjában meghatározott adóalanyt a használatbavételi, illetve a fennmaradási engedély kiadását követő 5 évi, de legfeljebb 2007. december 31. napjáig teljes adómentesség illeti meg, feltéve, hogy” 

4. §

A Rendelet 8. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„(1)
Az építményadó évi mértéke a 3. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt adóalanyok esetében 100,- Ft/m2, a 3. § (1) bekezdés b)-c) pontjaiban foglalt adóalanyok esetében 700,- Ft/m2.”

5. §

A Rendelet 9/A. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„Adómérséklés, méltányosság

9/A. §

(1)
Az önkormányzati adóhatóság mérsékelheti, vagy elengedheti az adótartozást, ha

a)
az adóalany igazolja, hogy a saját vagy vele együtt élő közeli hozzátartozója megélhetését súlyosan veszélyeztetné az adó megfizetése

b)
a gazdálkodó szervezet gazdálkodási tevékenységét lehetetlenné tenné az adó megfizetése;

c)
rendkívüli esemény, elemi csapás bekövetkezése miatt indokolt.

(2)
Az önkormányzati adóhatóság a késedelmi pótlék, mulasztási bírság tartozást kivételes méltányosságból elengedheti, ha:

a)
a jogi személy vagy egyéb szervezet gazdálkodási tevékenységét lehetetlenné tenné a fizetés

b)
a jogi személy vagy egyéb szervezet az adóját, adótartozását teljes egészében megfizeti.”

6. §

(1)
E rendelet 2003. július 1-jén lép hatályba. 

(2)
A Rendelet 11. § (2) bekezdése e rendelet kihirdetése napján hatályát veszti.

(3)
E rendelet 4. §-a, valamint a Rendelet 8. § (1) bekezdése 2003. december 31-én hatályát veszti. 

	Ratimovszky Tibor

aljegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester


Indokolás

A Rendelet megalkotása óta a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvényt több ízben módosították, melyek nem minden esetben kerültek átvezetésre. 

A magasabb szintű jogszabállyal történő harmonizáció miatt szükséges a építményadóról szóló rendeletet módosítani. 

NAPIREND:
27.
A rendszeres gyermekvédelmi támogatásról, az emelt összegű rendszeres támogatásról, a súlyosan fogyatékosok kiemelt támogatásáról, valamint a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásokról szóló rendelet megalkotása

Előadó:
Dr. Baják Gyula alpolgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azért nyomtam ügyrendi gombot, mert tudjátok pontosan jól, hogy hol voltam, miért értem vissza és úgy gondolom, hogy ez egy napirend közötti hozzászólást megér, hogy beszámoljak nagyon röviden, tömören arról az 1 óra 10 percről, amelyen az M0 tárgyában Vajda Pál főpolgármester helyettes szobájában a minisztérium illetékesei, az Autópálya Rt., a fővárosi főpolgármester helyettes, főosztályvezető és én is részt vehettem. A következőt szeretném nagyon röviden mondani. Erről egyébként az Autópálya Rt. megígérte, hogy majd készít egy emlékeztetőt is mert mindenki valamilyen típusú feladatot vállalt a mai napon. Ezek a következő okon történtek.

A kormány belevette az M0 teljes projektjét az Európa tervbe. A keleti szakaszhoz tartozik a minket is érintő szakasz, amelynek 2001. novemberében az elmúlt ciklus testülete bizonyos feltételekkel megadta a hozzájárulását. A hozzájárulás még futott néhány kört, a II. fokú engedély igen tisztességesen figyelembe vette mindazokat a követelményeket, amelyeket annak idején a XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete támasztott. Ez az engedély megszületett, így gőzerővel nekilátnak a tervezéshez. Azért is van szükség a csatlakozó létesítményekkel együtt a tervekre, mert mindnyájan ma már pontosan tudjuk, hogy ez a pályázat a Kohéziós Európai Uniós Alaphoz kerül benyújtásra. Azok pedig pardont nem ismernek. A tervek teljes komplexumát be szeretnék nyújtani a jövő évben, ha ez így sikeres, mint minden együttműködő partner a határidőket tartani fogja, akkor a keleti szektor építése 2006-ban elkezdődhet és mindig lehet valami gond, de most ők ideális esetben 2007. őszére szeretnék átadni a teljes ránk vonatkozó szakaszt. Legkésőbb 2008. tavaszán. Tehát én óvatosságból azt ajánlanám mindenkinek, hogy 2008-nál korábbi dátumban ne gondolkozzék. Ezt én magam így látom jogosnak. Mi hárul ránk? A történet arról szól, hogy itt a bizottságok is találkoztak, ezek a bizottsági határozatok a főpolgármester helyettes úr és az illetékesek asztalán voltak. Ezek figyelembevételével tanulmányterv készül majd a Szentmihályi út, a Szlovák út, illetve a Palotai határút egyenes bevezetésére a következő módon. Az Asia Center is kötelezve lett, időközben egy teljesen új helyzet állt elő, és ezért ma földrajzilag azon a helyen lévő kereszteződés Szentmihályi út, Szlovák út, Palotai határút nem történik kiépítésre, mert összecsúszik a két projekt. Az M0-ra történő le- és felhajtás – úgy ahogy azt a bizottság tagjai ismerik - a Szlovák úttól északabbra, tőle néhány száz méterre odébb menne. A főváros azt kérte és az Autópálya Rt. ebbe belement, hogy az építkezéseket e hármas csomópont majdani földrajzi helyén, tehát amely már megfelel mind az M0, mind a XV-XVI. kerület kérésének készítse el az Autópálya Rt. Készíttessen egy tervet a 2x2 sávra, első ütemben várhatóan finanszírozási okok miatt 2x1 sávot tudunk megépíteni, de tőlünk azt kérik, hogy az engedélyeket és biztosítást 2x2 sávra tegyük majd meg akkor, amikor ide ezek az engedélyezési kötelezettség miatt hozzánk szakmai úton eljutnak. A hátrészen a bizottság határozatában benne van az ún. Mogyoródi útig történő kiépítés is. A Mogyoródi útig történő kiépítést az ún. külső vasúti, vagy külvasút sori elvezető úttal párhuzamosan kiépítésben magára vállalja a Főváros. Megint az előbbi feltételekkel, tehát 2x2 sávot biztosít és első lépcsőben 2x1 sávot épít. Azt mondják, hogy azért sem akarnak először többet építeni, mert ki akarják próbálni, mert nem szeretnék, ha ez a levezető kihajtó közel van az M3-hoz, egyszer csak az M3 szerepét venne át. Meg fogják nézni majd, meg a finanszírozás, meg ez a két ok, ami első lépcsőben a 2x1 sávot engedi meg kiépíteni. Az új tanulmányban kéréseinknek megfelelően igyekeznek maximálisan kezelni a Pálya utcai lakótelepen élők kérését. Nevezetesen, hogy a mostani tervektől eltérően az új nyomvonal, beljebb a Késmárk, tehát a Gondrand telep, ahol ma az iparvágány van, ott menjen. Tehát ezt - a Főváros részéről meg lesz örökítve ebben az emlékeztetőben - Ők igyekeznek, megpróbálják, fölvállalták kezelni. Nyilván időben a két szakasz el fog válni egymástól, de ahhoz, hogy a tervek, pályázatok stb. beadhatók legyenek, ezt kérik tőlünk, hogy támogassuk ott, ahol nekünk ehhez hozzájárulási kompetenciánk van. A következőkről is tehát nagyon röviden. A Timur utca természetesen úgy lesz ahogy volt, tehát erről nem lesz le- felhajtási lehetőség a mi XVI. kerületi oldalunkról. Weyde úrnak, Hepp Bélának mondom, hogy természetesen az egész Timur utca felújítása erre lesz rendezve. Tehát ez nem mostani téma. Amit én eddig is mondtam, hogy a felüljáró anyagi terhei ezt most inkább M0 közelibe rendezésbe vitték át. Ez sajnos így van. Ugyanakkor én meg is értem ebben az új helyzetben. A következőt szeretném mondani. Fölvetettek még egy problémát, nevezetesen a külső kerületi körút, tehát a másik átvezető út, amely most  a Nagytarcsára vezető út mellett van kivezetve 300 méterre tőle. Ez már elhangzott, még itt hivatalosan nem voltam, Tóth Miklós úrral beszéltek, itt megint az Autópálya Rt. szakemberei szerint az a kérésük, hogy fogadjuk el szakmai érvek alapján azt, hogy nem a nagytarcsai út mai nyomvonalán lenne a 2x1 sávos rávezetés az M0-ra, annál az egyszerű oknál fogva, hogy megint ezzel vélik elérni azt a hatást, hogy a tarcsai út és később meg Cinkotára a Vidámvásár tengely ne legyen természetes M0 kiváltó lehetőség. Én ezt nagyon logikus érvnek tartom, de hát majd annak idején a magas szakmai bizottságok, ha ideér a dolog meg fogják ezt vizsgálni. Ugyanakkor természetes módon vetettem fel az elmúlt tragikus baleset kapcsán kéréseink kezelését. Erre én a holnapi demonstráció előtt azt mondhatom, hogy mind a főpolgármester úr, mind a főosztály természetes módon a kéréseket  támogatni fogja és én azt kértem, hogy abban a sorrendben, ahogy a finanszírozási oldala a lehető legkisebb, ha lehet azonnal cselekedjenek. Erre ígéretet kaptam, de nyilván azért vagyunk, hogy az ígéret betartását azt majd, hogy mondjam, ellenőrizzük, vagy legalábbis hetente rájuk szóljunk, hogy mi van vele. Sajnos azt kell mondjam, hogy erős erkölcsi szorítás alakult ki, a borzasztóan kellemetlen tragikus történet miatt. Ennyit szerettem volna elmondani. Még egyszer, ha minden jól megy, nagyon sok szereplős a történet, a keleti szektor a 3-asnál ér véget és a 4-esnél keletkezik, de két irányból indulnak. Az egész történet az északi szektorral kezdődik a Duna-híddal stb. Most úgy tűnik, hogy a projektek elkészítését az uniós pályázati kötöttség gyorsítja. Ezt kéne tudnia és megértenie minden kerületi kompetenciával jelentkező szervezetnek, testületnek megérteni, és ha a határidőket tartjuk, akkor itt a 30-as és 3-as között 2007. őszén lehet autózni. Továbbá a minisztérium elmondta, hogy az ősszel törvényi javaslattal él majd, amelyik arról szól, hogy mindenütt ahol alternatív teherforgalmi lehetőség van, mi kapjuk meg a teherautók, tehát a nagy gépjárművek, ami az önkormányzatokra vonatkozik, kitiltásának lehetőségét. Azt hiszem ez is egy olyan pozitív hír, ami megerősíti azt, hogy minél hamarabb legyünk azon, hogy az M0 mellettünk megépülhessen és végre valamilyen elfogadható közlekedési szituáció alakuljon ki a mai kvázi M0-ként szereplő útjaink mentén.

ASZTALOS LAJOS

Én azt gondolom, nagy érdeklődéssel hallgattuk polgármester úr tájékoztatóját, de ez beékelődött a két napirend közé és én nem gondolnám hogy most ehhez kérdéseket, meg hozzászólásokat engedjünk meg, hanem térjünk vissza az eredeti napirendhez.

Dr. BAJÁK GYULA

A szociális törvény módosítása kapcsán kötelező megejteni a rendszeres gyermekvédelmi támogatásról szóló rendeletünk módosítását. A rendeletbe foglalt kötelező részeket a helyi rendeletünkbe beemeltük. Gyakorlatilag ennek a javaslatnak a lényege, hogy valamennyi esetben azokat a jogosultságokat, határoztuk meg, terveztük be, ami a törvény által kötelező mérték. A kötelező mérték, ahogy az előterjesztésben is szerepel, a központi költségvetésből 90 %-os mértékben támogatott. Amit ezen kívül ha tennénk további lépéseket, illetve juttatásokat biztosítanánk vagy a korlátokat feloldanánk, akkor annak a költségeit 100 %-ban az önkormányzatnak kellene viselni. Ezt az ilyen típusú módosítást vagy költségigényt a költségvetésünkbe nem terveztünk be. Ezzel együtt adódhatnak rendkívüli esetek amiket kezelni kell és kivételes lehetőségek, tehát ennek feloldására a rendszerünkbe javasoltuk beépíteni a méltányosság lehetőségét, ami adott esetben az ilyen rendkívüli esteket kezelni tudná. Kérem, hogy mindezeket figyelembe véve az említett javasolt formában fogadja el a Képviselő-testület az előterjesztést.

Dr. CSOMOR ERVIN

Elnökként. Az Egészségügyi és Szociális Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és a tárgyalás során végül is az az álláspont fogalmazódott meg, hogy a helyi rendeletünk nagyon jól átvette azokat a törvényi szabályzásokat, és jól építette be a helyi rendeletbe, ahogy ez kell és elő van írva. Ezzel a bizottság köszönetét fejezte ki a hivatalnak, mert az volt a véleménye, hogy jó munkát végeztek. Határozat az születet, hogy elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a rendelettervezetet. Azonban meg kell hogy említsek egy általam tett módosító javaslatot, amit a bizottság végül is nem fogadott el, és kérem a Tisztelt Képviselő-testület tagjait, hogy ezt úgy kezeljék, hogy ez egy olyan szakmai javaslat, ami mellett megítélésem szerint erős érvek szólnak, hogy ezt el kéne fogadni. Vegyünk egy olyan családot, és méghozzá ez a javaslat a kiegészítő családi pótlékhoz, amit most a rendszeres gyermekvédelmi támogatás lett megint, állandóan változtatják a nevét és ehhez szól és ehhez lenne egy módosító javaslat. Én 2 példát szeretnék ezzel kapcsolatban fölhozni a tisztelt Képviselő-testületnek. Vegyünk egy olyan anyát, aki egyedül él és egyedül neveli a gyermekét és minimál bérből él. A minimálbér egy nagyon alacsony jövedelemnek számít, gyakorlatilag belőle nagyon-nagyon nehéz megélni. S ez még halmozottan jelentkezik akkor, ha így egyedül nevel gyereket. A minimálbér bruttó 50 eFt, annak a nettó összege olyan 42 eFt-ra tehető. Ezt kb. úgy lehet számolni, hogy olyan 40-42 eFt-ot kap kézhez vagy még talán többet is sok esetben a szülő, ehhez hozzájön a családi pótléknak az összege, ami olyan 6 eFt körül van, az 48 eFt, hogyha nem kap az anya tartásdíjat. Az élet azt bizonyítja, hogy nagyon sok esetben nem kap. Hogyha ezt a 48 eFt-ot elosztjuk kettővel, az 24 eFt, és a hatályos rendeletünk alapján, mivel ugye itt a nyugdíjminimum egyszeresét nem haladhatja meg a jövedelem, eszerint ő kiesik ebből a rendszerből, tehát rendszeres gyermekvédelmi támogatásban nem részesülhet. Gondoljunk bele ebbe az élethelyzetbe, egy anya egyedül neveli a gyermekét 48 eFt-ból és nem kap tőlünk ilyen jellegű támogatást. Vegyünk egy másik olyan esetet, amikor mondjuk ilyen is sokszor van, hogy egyedül nevel egy szülő két gyereket. Akkor kapjon a minimálbért, ami nem egy nagy összeg, 42 eFt, kap hozzá 12 eFt családi pótlékot és még hozzászámolok 15eFt tartásdíjat is és ebben az esetben sem kaphatja meg a gyermekvédelmi támogatást a szülő. Ezek után fölmerülhet az a kérdés, hogy ki kap ilyen esetben támogatást, hogyha az ilyen, a két példámban szereplő rászorultak nem kapják meg. Erre gyakorlatilag az a válasz, hogy akik megkapják azok szerintem a nyomorszint alatt élnek vagy pedig nem valós jövedelmi viszonyokat jelentenek be a hivatalhoz. Az a frakció javaslata, hogy a rendszeres gyermekvédelmi támogatásban ezt a jövedelemhatárt, ami jelenleg a nyugdíjminimum, ezt emeljük meg a nyugdíjminimum 130 %-ig és ez a két modellkísérletben szereplő család így megkaphatná ezt a támogatást. Azt azért el kell hogy mondjam, hogy a 100 %-ig, amit mi most a rendeleti javaslatban szerepeltetünk, pontosabban az előterjesztő, központi költségvetés 90 %-ban megfizeti ezt az összeget nekünk, azonban így a 100 és 130 % között nem kapnánk erre a különbözetre egy fillért sem. Azonban, hogy ez a támoatást tényleg kerületi lakosoknak támogatást tudjuk nyújtani és ezt az igazságtalanságot ki tudjuk küszöbölni, ezt a módosító javaslatot elfogadásra javasolnám a Képviselő-testületnek. A bizottság ezt a tartózkodások miatt nem fogadta el, de mint egyéni képviselő, illetőleg frakciójavaslat benyújtom.

ASZTALOS LAJOS

Az emberben mindig fölmerül ilyenkor a gondolat, hogy egyébként jól hangzó javaslatnak vajon milyen költségvetési vonzatai lehetnek, hogyha itt mi most ezt a 30 %-os emelést megtesszük. Ugyan itt most két példa hangzott el, de az élet azonnal produkál egy sorozatot és nem tudom, hogy tudunk-e valaha is arra szóló előzetes kalkulációt, vagy valamilyenfajta számítást, hiszen ezek az adatok gondolom inkább csak a kérelmezés során jönnek elő, hogy ez milyen kört érint. Előzetesen ilyen típusú adataink nincsenek, tehát ez egy vak ugrás az én felfogásom szerint, de ez csak egy egyéni megjegyzés volt. Természetesen a kérésnek megfelelően majd a módosító javaslatot a rendeletről való szavazás előtt szavazásra teszem fel. Ketten jelentkeztek, Baják úr mint előterjesztő és hozzászólásra Abonyi János alpolgármester úr.

Dr. BAJÁK GYULA

Ez elvileg egy jó javaslat csak hogy a dilemmája valóban az, hogy igazából nem tudjuk ennek milyen vonzata van, hiszen erre nem is lehet előzetes felmérés, mert ez a kör ez nem jelent itt meg. Tehát nem tudjuk. Hogy hol ennek a határa, nyilván kis pénzről van szó azzal együtt is, nehéz itt azt mondani, hogy hol vonok egy határt, mert kétségtelenül itt a legalacsonyabb jövedelmű kategóriákról van szó. Ezért, hogy tényleg ne ugorjunk bele a sötétbe, itt a magyar társadalom szociális problémáit saját önkormányzati keretek között nekünk nincs módunk megoldani, ennek szűk lehetőségei vannak helyileg. Ezzel együtt ezért gondoltuk azt, hogy ez a kivételes méltánylásgyakorlás egy kísérleti eszköz lehet az adott esetben arra, hogy legalább meg lehetne szondázni azt, hogy milyen igényekkel lehet még találkozni, hogy egyáltalán hányan jelentkeznek és adott esetben egy későbbi időpontban ha pénzünk is van meg lehetőségünk is van, akkor lehetne ennek a rendeletnek a módosításáról dönteni, de ma úgy látom, bármennyire is méltányos a javaslat, tehát ezt én nem vitatom, ez ma tényleg egy vakugrás sötétben, ami egyszerűen nem kezelhető nagyságrendileg.

KOVÁCS GYULA

Az az alapvető gondom  Csomor Ervin úrnak a módosító javaslatával, hogy azt tudom, hogy a számszaki levezetés rossz, csak nem tudom, hogy milyen mértékben. Ugyanis egy biztos, hogy a minimálbér nettó része 43.750,-Ft. Ugyanakkor a tavaly szeptemberi módosítás alapján 6 eFt az adójóváírás és még erre jön rá a családi pótlék. Tehát ez kb. azt számszerűsíti, hogy most fejben a Csomor úr 15 % jövedelemmel tévedett az ő számításában. Amit én következtetésként akarok levonni. Én alapjában véve egyet tudok azzal a fölvetésével érteni, hogy a 100 %-ot emeljük meg valamilyen százalékkal, de mivel eleve 15 %-ot, úgy fejben saccolva tévedett a Csomor úr, ez még további 30 %-kal megemelni, egy olyan nagy szám jön ki, ami rendkívüli módon kiszélesíti már a támogatásban részesülőknek a körét. Ezért nem jó a számszaki példa. Konkrétan számszerűsíteni kéne ezt a javaslatot.

Dr. CSOMOR ERVIN

Ne haragudjon Kovács úr, nem hiszem, hogy érti miről van szó. Én azt mondtam, hogy egy minimálbérből élő egy gyermekes család jövedelemszámításánál mindig a legalsó határral számoltam. Ha igénybe veszi az adójóváírást és többet kap mint 42 eFt, ez azt jelenti, még több a jövedelme, és még inkább nem fér bele a nyugdíjminimum egyszeres összegébe. Amit Kovács úr mond, az pont az ellenkezője, mert még több a jövedelme és még jobban meghaladja azt a határt. Amit a Baják alpolgármester úr mondott, ez ugye nem rendszeres támogatás a kivételes méltánylás lehetősége. Ez esetileg nyújthat ennek a családnak valamilyen segítséget. Én azt gondolom erre, hogy ez egy ugrás a sötétben, ez igaz. De számításokat erre végezni gyakorlatilag lehetetlen. A hivatal azt a számítást végezte el, hogy megnézte kik voltak azok a kérelmezők a tavalyi évben, meg az idei év első évében, akiket el kellett utasítani. Ebből adódóan ez nem egy nagy összeg lenne, de nyilvánvaló jóval többen vannak akik tudták, hogy ez a jövedelemhatár és nem adják be. Mondjon nekem bárki egy olyan példát, hogy valaki dolgozik, rendelkezik jövedelemmel, gyermeket nevel és belefér ebbe a rendeletünkbe, akkor én az előtt megemelem a nem létező kalapomat. Ha ezt a rendeletet elfogadjuk, homokba dugjuk a fejünket, és gyakorlatilag olyan embereket támogatunk, akik nem lennének erre rászorultak.

ASZTALOS LAJOS

Ennyi a vita. Hangoztak el itt kétkedő észrevételek, számításbeli viták, hogy most a 15 % az 30-e. Én azt gondolom, hogy itt a vitát tovább szélesítenénk vagy bonyolítanánk, elhangzott egy javaslat, ami írásban is megjelent itt előttem. Ha további hozzászólás nincs, szavazzunk a rendeletről. A rendelet elfogadása előtt a módosító javaslatról, amelyik, ha fellapozzák a rendeletet, a rendelettervezetet, akkor a II. fejezet 2. § (1) bekezdéséhez kapcsolódik, ami a rendszeres gyermekvédelmi támogatás akkor állapítható meg, ha a családban az egy főre jutó havi átlagos nettó jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét, e helyett a szöveg helyett a mindenkori, ha a havi átlagos jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 130 %-át, tehát ez a szöveg lépne be az előbb idézett szöveg helyébe. Minősített szótöbbségű szavazatot igényel. A módosító javaslatról szavazunk a 2. § (1) bekezdése, amit még egyszer mondanám az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 130 %-áról szól. Aki a módosító javaslattal egyetért, igen gombjával jelezze. 9 igen, 4 nem, 8 tartózkodással a módosító javaslatot nem fogadta el.

H A T Á R O Z A T:

446/2003. (VI. 10.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (9 igen, 4 nem, 8 tartózkodás) alapján a rendelet-tervezet 2. § (1) bekezdésének alábbi módosítására vonatkozó javaslat elfogadását elvetette:

„ …a havi átlagos jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 130%-át.”

ASZTALOS LAJOS

Az eredeti határozati javaslatot terjesztem szavazásra, ami az előterjesztés 3. oldalán szerepel, pontos szövege pedig az, hogy a Képviselő-testület megalkotja a rendszeres gyermekvédelmi támogatásról az emelt összegű rendszeres támogatásról, a súlyos fogyatékosok kiemelt támogatásáról, valamint a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásról szóló …./2003. sz. rendeletét. Minősített szótöbbséget igénylő döntés ez, ezért kérem, hogy aki a rendelet elfogadásával egyetért, az igen gombjával szavazzon. 16 igen, 2 nem, 3 tartózkodással a Képviselő-testület megalkotta az idézett című rendeletét.

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

14/2003. (VI. 16.) ÖK rendelete

a rendszeres gyermekvédelmi támogatásról, az emelt összegű rendszeres támogatásról, a súlyosan fogyatékosok kiemelt támogatásáról, valamint a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásokról 

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva a többször módosított 1997. évi XXXI. törvény 18. § (1) és (2) bekezdése, 19-21.§, valamint a 28. § alapján az alábbi rendeletet alkotja:

I. fejezet

A rendelet hatálya

1. §

A rendelet hatálya kiterjed a XVI. kerületi Önkormányzat illetékességi területére.

II. fejezet

Rendszeres gyermekvédelmi támogatás

2. §

(1)
Rendszeres gyermekvédelmi támogatás akkor állapítható meg, ha a családban az egy főre jutó havi átlagos nettó jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét, és a családban történő nevelkedés nem áll a gyermek érdekével ellentétben, feltéve, hogy vagyoni helyzetük vizsgálata során az egy főre jutó vagyon értéke nem haladja meg a 15. § 1. pontjában meghatározott értéket.

(2)
A rendszeres gyermekvédelmi támogatás havi összege - gyermekenként – 2003. évben 4600 forint. A 2003. évet követően a rendszeres támogatás összege megegyezik az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 22 százalékával.

(3)
A feltételek fennállása esetén a rendszeres támogatás a gyermek nagykorúvá válása után is megállapítható, illetve a már megállapított támogatás tovább folyósítható, ha a jogosult felsőfokú iskola nappali tagozatán tanul és a 25. életévét még nem töltötte be.

(4)
Ha a rendszeres gyermekvédelmi támogatásra jogosult nagykorúvá válik, részére a rendszeres gyermekvédelmi támogatást saját jogán kell folyósítani.

(5)
Az (1) bekezdésben meghatározott feltételek fennállása esetén emelt összegű rendszeres támogatás illeti meg azt az adóköteles jövedelemmel nem rendelkező, tartásra köteles, nyugellátásban, baleseti nyugellátásban, nyugdíjszerű rendszeres szociális pénzellátásban, vagy időskorúak járadékában részesülő hozzátartozót, akit a gyámhivatal a gyermek gyámjául rendelt.

(6)
Az emelt összegű rendszeres támogatás havi összege – gyermekenként – 2003. évben 9200 forint.

(7)
Azon tanulói vagy hallgatói jogviszonnyal rendelkező gyermek után, akire tekintettel a tárgyév június hónapjában rendszeres támogatást folyósítanak, egyszeri támogatás jár.

(8)
Az egyszeri támogatás összege- gyermekenként – a rendszeres gyermekvédelmi támogatás, illetve az emelt összegű rendszeres gyermekvédelmi támogatás havi összegével azonos.

(9)
A gyámhatóság által védelembe vett gyermek számára a rendszeres gyermekvédelmi támogatás természetben is nyújtható.
(10)
Természetbeni rendszeres gyermekvédelmi támogatás:

a)
intézményi étkezés térítési díja /továbbiakban: étkezés /,

b)
tankönyv-, és beiskolázási támogatás (tanszer utalvány).

3. §

Súlyosan fogyatékosok kiemelt támogatása

(1)
Ha a gyermeket nevelő mindkét szülő (törvényes képviselő) súlyosan fogyatékos, és a családban az egy főre jutó jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét, a családban nevelkedő gyermekek után havonta gyermekenként az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 30 %-a állapítható meg.

(2)
Amennyiben a családban nevelkedő gyermek(ek) súlyosan fogyatékos(ak) és a családban az egy főre jutó jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét, súlyosan fogyatékos gyermekenként havonta az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 30 %-a állapítható meg.

(3)
Amennyiben az (1)-(2) bekezdésben meghatározott feltételek fennállnak és a család rendszeres gyermekvédelmi támogatásra jogosult, úgy a rendszeres gyermekvédelmi támogatást az (1)-(2) bekezdésben meghatározott összegig ki kell egészíteni. 

Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás

4. §

(1)
Rendkívüli gyermekvédelmi támogatásban részesül a gyermek, ha a gyermeket gondozó család időszakosan létfenntartási gondokkal küzd, vagy létfenntartást veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe került.

(2)
Elsősorban azokat a gyermekeket, illetve családokat kell alkalmanként rendkívüli támogatásban részesíteni, akiknek az ellátásáról más módon nem lehet gondoskodni, illetve az alkalmanként jelentkező többletkiadások – különösen a szociális válsághelyzetben lévő várandós anya gyermekének megtartása, a gyermek fogadásának előkészítéséhez kapcsolódó kiadások, a nevelésbe vett gyermek családjával való kapcsolattartásának, illetve a gyermek családba való visszakerülésének elősegítése, betegség vagy iskoláztatás – miatt anyagi segítségre szorulnak. 

(3)
A rendkívüli gyermekvédelmi támogatás lehet:

a)
vásárlási támogatás

b)
táborozási hozzájárulás

c)
nagycsaládosok tankönyv támogatása

5. §

Vásárlási támogatás

(1)
Vásárlási támogatásban elsősorban azokat a kérelmezőket lehet részesíteni, ahol a jogosult átlagos szintű ruházkodása vagy egyéb szükségleteinek kielégítése a család jövedelméhez viszonyítva aránytalanul nagy nehézséget okoz, és a család egy főre jutó havi átlag nettó jövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének másfélszeresét nem haladja meg.

(2)
Vásárlási támogatás összege évente, gyermekenként, illetve várandós anya esetében nem haladhatja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének másfélszeresét, rendszeres gyermekvédelmi támogatásban, emelt összegű rendszeres támogatásban, vagy lakásfenntartási támogatásban részesülő család esetében az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét.

(3)
A (2) bekezdésben foglaltakat fogyatékos gyermek esetén nem kell alkalmazni.

6. §

Táborozási hozzájárulás

(1)
Az a gyermek, akinek családjában az egy főre jutó havi átlag jövedelem a 5. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel, évente egy alkalommal táborozási hozzájárulásban részesíthető.

(2)
A hozzájárulás összege a táborozás költségeinek fele, különös méltányosságból elérheti annak teljes összegét, de nem haladhatja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét.

(3)
Táborozási hozzájárulás kizárólag belföldi táborozás céljára nyújtható.

7. §

Nagycsaládosok tankönyv támogatása

(1)
Nagycsaládban élő, felsőfokú, nappali tagozaton első diploma megszerzéséért tanulmányokat folytató fiatal felnőttet tanévenként egyszer tankönyvtámogatás illeti meg.

(2)
A tankönyvtámogatás összege tanulónként az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 70 %-a. 

8. §

Az e rendeletben szereplő ellátásokhoz kapcsolódó jogosultsági jövedelemhatártól különös méltánylást érdemlő esetben el lehet térni.

III. fejezet

Eljárási szabályok

9. §

(1)
A Képviselő-testület a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (3) bekezdésében biztosított jogkörénél fogva az e rendeletben szabályozott valamennyi ellátással kapcsolatos jogosultságot a Polgármesterre ruházza.

(2)
A Polgármester döntése ellen a Képviselő-testülethez lehet fellebbezni.

10. §

(1)
Az eljárás kérelemre indul. A kérelmet - az erre a célra rendszeresített formanyomtatványokon - a Polgármesteri Hivatalhoz kell benyújtani.

A kérelem bármikor előterjeszthető.

(2)
A kérelemhez mellékelni szükséges:

a)
a családnak a kérelem benyújtását megelőző három hónapra vonatkozó nettó átlag jövedelmének igazolását,

b)
a családi pótlékról szóló igazolást,

c)
a kapott vagy fizetett tartásdíjról szóló igazolást,

d)
középiskolában, főiskolán, egyetemen tanuló gyermek iskolalátogatási igazolását,

e)
munkanélküli esetében a Munkaügyi Központ igazolását,

f)
egyedülálló esetében a gyermek elhelyezéséről szóló jogerős bírói végzést,

g)
önadózó esetében az APEH által kiadott igazolást, mely a kérelem beadását megelőző évre vonatkozó jövedelmet tartalmazza.

h)
az ösztöndíjról szóló igazolást.

(3)
Amennyiben a teljes munkaidőben foglalkoztatott, vagy egyéb jogviszonyból (egyéni vállalkozó, Kft., BT tagja, egyéb önálló tevékenységet végző) jövedelmet szerző tartásra köteles közeli hozzátartozó jövedelme - a jövedelemigazolás szerint - nem éri el a Kormányrendeletben meghatározott kötelező legkisebb munkabér (minimálbér) összegét, - az Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal egyidejű értesítése mellett - jövedelemigazoláson szereplő jövedelem összegét kell figyelembe venni. 

(4)
A táborozási hozzájárulás iránti igényt - a kérelemmel és jövedelemigazolással együtt - listán a kerületi oktatási intézmény is benyújthatja.

(5)
Amennyiben az igényt a szülő (törvényes képviselő) közvetlenül a hivatalba nyújtja be, az iskola igazolását szükséges mellékelni a táborozás helyéről, időpontjáról, illetve a költségekről.
11. §

A rendszeres gyermekvédelmi támogatás, az emelt összegű rendszeres támogatás, illetve a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás megállapítása előtt a Polgármester környezet-tanulmányt készíttethet, illetve az oktatási- nevelési- egészségügyi intézménytől véleményt szerezhet be. 

Amennyiben a környezettanulmány megállapításai alapján a család életkörülményei nem tükrözik a jövedelemnyilatkozatban szereplő adatokat, a vagyoni helyzet vizsgálatához a kérelmezőtől vagyonnyilatkozatot kér be.

A vagyonnyilatkozat kötelező tartalmát ezen rendelet melléklete tartalmazza. 

12. §

(1)
A természetben megállapított rendszeres gyermekvédelmi támogatást az illetékes oktatási, nevelési intézmény szolgáltatja.

(2)
A szolgáltatás pénzegyenértékét a Polgármester utalja át a benyújtott igénylés alapján az intézmény számára, 

a)
a 2. § (4) bekezdésének a) pontjában foglaltak tekintetében: havonta,

b)
a 2. § (4) bekezdés b) pontjában foglaltak tekintetében: a tankönyvek árát egy összegben az Intézmény igénylése alapján.

13. §

A rendszeres gyermekvédelmi támogatásra, az emelt összegű rendszeres támogatásra illetve a kiemelt támogatásra való jogosultság a feltételek fennállásáig tart.

A jogosultság feltételeit a Polgármester évente legalább egyszer felülvizsgálja.

14. §

A rendkívüli gyermekvédelmi támogatás felhasználásáról a Polgármester tételes elszámolást kérhet.

IV. Fejezet

A rosszhiszemű eljárás szabályai

15. §

(1)
Aki az eljárás során kiutalt támogatás, segély, hozzájárulás összegét rosszhiszeműen veszi fel vagy azt nem a megjelölt célra fordítja, azt a Polgármester a kamattal növelt összeg visszafizetésére, illetve a természetben nyújtott ellátásnak megfelelő pénzegyenérték megfizetésére kötelezi.

(2)
A Képviselő-testület a (1) bekezdés alapján megállapított visszafizetés összegét méltányosságból elengedheti vagy csökkentheti.

V. fejezet

Értelmező és záró rendelkezések

16. §

E rendelet alkalmazásában:

(1)
Vagyon az a hasznosítható ingatlan, jármű, gépi meghajtású termelő- és munkaeszköz, vagyoni értékű jog, amelynek egy főre jutó értéke a gyermeket gondozó családban 

a)
külön-külön számítva az öregségi nyugdíj legkisebb összegének huszonötszörösét 

b)
együtt számítva az öregségi nyugdíj legkisebb összegének hetvenötszörösét meghaladja, 

és amelynek hasznosítása a megélhetés feltételeit nem veszélyezteti.

Nem tekinthető vagyonnak az az ingatlan, amelyben a szülő vagy a tartásra köteles más törvényes képviselő életvitelszerűen lakik, továbbá a mozgáskorlátozottságra tekintettel fenntartott gépjármű.

(2)
Jövedelem:

személyi jövedelemadóról szóló törvényben jövedelemként meghatározott vagyoni érték (bevétel) munkavállalói járulékkal, személyi jövedelemadóval, egészségbiztosítási és nyugdíjjárulékkal, magán-nyugdíjpénztári tagdíjjal, valamint a jövedelemadóról szóló törvényben elismert költségekkel csökkentett része, függetlenül attól, hogy adómentesnek vagy adókötelesnek minősül.

(3)
Gyermek: a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény 12. § (2) bekezdése szerinti kiskorú.

(4)
Fiatal felnőtt: az a nagykorú személy, aki a 24. életévét nem töltötte be.  

(5)
Család: egy háztartásban életvitelszerűen együtt lakó közeli hozzátartozók.

(6)
A gyermek közeli hozzátartozói: a szülő, a szülő házastársa, a szülő testvére, a nagyszülő, testvér, a saját gyermek.

(7)
Súlyosan fogyatékos az, aki után magasabb összegű családi pótlékot állapítottak meg, illetve aki fogyatékossági támogatásban részesül.

(8)
Nem tekinthető eltartottnak jövedelemmel önhibájából nem rendelkező, nagykorú családtag.

(9)
Nagycsaládosnak minősül a három, vagy több gyermeket nevelő család.

(10)
Különös méltánylást érdemlő eset: Hosszantartó betegség, vagy előre nem látható, a kérelmező önhibáján kívül előállott megélhetését veszélyeztető ok.

17. §

(1)
A rendelet 2003. 07. 01. napján lép hatályba. E rendeletet az önkormányzati lapban közzé kell tenni.


Rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.

(2)
A rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a kiegészítő családi pótlékról, a súlyosan fogyatékosok kiemelt támogatásáról, valamint a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásról szóló, a 4/2001. (III. 12.) Ök. rendelet.

(3)
Az alábbi pontokban felsorolt függelékek jogszabályoknak megfelelő naprakészen tartásáról a polgármester gondoskodik.

1. Rendszeres gyermekvédelmi támogatás megállapítása iránti 

     kérelem

2.
Emelt összegű gyermekvédelmi támogatás megállapítása iránti kérelem

3.
Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás megállapítása iránti kérelem

4.
Kiemelt támogatás megállapítása iránti kérelem

5.
Nagycsaládos tankönyvtámogatás megállapítása iránti kérelem

6.
Jövedelem-kimutatás

7.
Vagyonnyilatkozat

	Ratimovszky Tibor 

aljegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás 

polgármester


Általános indokolás:

A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény (továbbiakban: Törvény) a gyermekek sajátos jogaira és érdekeire tekintettel, különböző támogatások, és szolgáltatások nyújtásával rendeli segíteni a családot a gyermekek felnevelésében és annak érdekében, hogy megelőzhető legyen a gyermekek családból való kiemelése.

A Törvény a rendszeres és rendkívüli gyermekvédelmi támogatás megállapítását az önkormányzatok Képviselő-testületének hatáskörébe utalja, egyben felhatalmazást ad egyéb ellátások megállapítására is.

Jelen rendelet a Törvény, valamint a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete által megállapított támogatások anyagi- és eljárási jellegű szabályait tartalmazza.

Részletes indokolás:

Az 1. §-hoz

A rendelet személyi hatályát tartalmazza, összhangban a Törvény 4. § (1) bekezdésével.

A rendelet azonban feltételként írja elő, hogy az állandó tartózkodásra jogosító személyigazolvánnyal rendelkező bevándorolt, valamint a magyar hatóságok által menekültként elismert személy életvitelszerűen tartózkodjék a XVI. kerületben.

A 2. §-hoz

A rendszeres gyermekvédelmi támogatásra illetve az emelt összegű rendszeres támogatásra való jogosultság feltételeit és a támogatás összegét határozza meg, teljes összhangban a módosított Törvénnyel.

Rendelkezik arról is, hogy mikor és hogyan kerülhet sor a rendszeres gyermekvédelmi támogatás természetben történő nyújtására.

A 3. §-hoz

A Törvényben kapott felhatalmazás alapján, abban nem szereplő, új ellátási formát alkotott a Képviselő-testület akkor, amikor meghatározta a súlyosan fogyatékosok kiemelt támogatását. A Képviselő-testület annak tudatában, hogy a súlyosan fogyatékos gyermeket nevelő családok, avagy a gyermeket nevelő súlyosan fogyatékos személyek családja az átlagosnál nagyobb anyagi terheket visel, életfeltételeik megteremtése nagyobb nehézségekbe ütközik, kiemelten kezeli problémájukat, számukra – rászorultságuk esetén - az átlagosnál nagyobb segítséget nyújt. Ez a segítségnyújtás megnyilvánul egyrészt abban, hogy az egy főre jutó jövedelem tekintetében a rászorultsági határt magasabban vonja meg, másrészt abban, hogy a havonta gyermekenként megállapítható összeg mértékét növeli.

Rendelkezik arról az esetről is, amikor az érintett család rendszeres gyermekvédelmi támogatásra is jogosult.

A 4. §-hoz

Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás címén igénybe vehető ellátásokat nevesíti.

Az 5. §-hoz

A vásárlási támogatás megállapításánál, az egy főre jutó jövedelemhatár: a rendszeres gyermekvédelmi támogatásra jogosultság egy főre jutó összegének 150 %-a. Az évente e címen nyújtható támogatás maximális összegét határozza meg, különös tekintettel az önkormányzat Képviselő-testülete által meghatározott egyéb juttatásokra.

A 6. §-hoz

A táborozási hozzájárulás feltételeit tartalmazza.

A 7. §-hoz

A súlyosan fogyatékosok kiemelt támogatásához hasonlóan a nagycsaládosok tankönyvtámogatása is a Törvényben nem szereplő, hanem önkormányzatunk Képviselő-testülete által alkotott ellátás. 2003/2004. tanévtől a nagycsaládosok számára ingyenes a tankönyv azon gyermekek számára, akik közoktatásban vesznek részt. Ez a rendelkezés értelemszerűen nem vonatkozik a nagycsaládban élő, felső fokú nappali tanulmányokat folytató gyermekre. A támogatás megállapításának lehetősége ezen családok helyzetén kíván segíteni. A tankönyvárak emelkedését figyelembe véve célszerű fix összeg helyett százalékos arányban megállapítani a támogatás összegét. 

A 8. §-hoz

Különös méltányosság gyakorlását teszi lehetővé.

A 9-14. §-okhoz

Eljárási szabályokat tartalmaz.

A 15. §-hoz

A rosszhiszemű eljárást szankcionálja.

A 16. §-hoz

Értelmező és záró rendelkezések.

A 17. §-hoz

Hatályba léptető, illetve hatályon kívül helyező rendelkezések.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

Polgármesteri Hivatal Gyermekvédelmi Irodája

1. sz. függelék

IGÉNYLŐLAP ÉS NYILATKOZAT

Rendszeres gyermekvédelmi támogatás igényléséhez

	
	Igénylő
	
	Házastársa, élettársa

	Neve:
	_________________________
	
	_________________________

	Születési helye:
	_________________________
	
	_________________________

	Születési év, hó, nap:
	_________________________
	
	_________________________

	Anyja neve:
	_________________________
	
	_________________________

	TAJ szám:
	_________________________
	
	_________________________

	Állandó lakcíme:
	_________________________
	
	_________________________

	Tartózkodási hely:
	_________________________
	
	_________________________

	Telefonszám:
	_________________________
	
	_________________________

	Családi állapota:
	_________________________
	
	_________________________

	Számlavezető pénzintézet:
	_________________________
	Számla-szám:
	_________________________


A támogatás utalását postai úton ( vagy folyószámlára ( kéri. /A megfelelőt X-el jelölje/

Az igénylővel közös háztartásban élő, az egy főre jutó jövedelem számítása szempontjából figyelembe vehető közeli hozzátartozók adatai:(
	Név
	Születési hely,

év, hó, nap
	TAJ szám
	Anyja leánykori neve:

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


A lakás jellege: 
magántulajdon, önkormányzati bérlakás, egyéb: ____________________

A lakáshasználat jogcíme (tulajdonos, főbérlő, albérlő, családtag) egyéb: ________________

Lakásfenntartás költsége átlagosan: _____ Ft. A lakásfenntartási támogatás összege ______ Ft

OTP / egyéb / törlesztés havonta: _______________________________

Gépkocsival rendelkezik-e: (  igen    ( nem  Típusa: _____________________________

Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy az általam közöltek a valóságnak megfelelnek.

Alulírott kérem, hogy gyermeke/i/m részére rendszeres gyermekvédelmi támogatást szíveskedjenek megállapítani!

Budapest, _____év _______________hó __nap

	
	………………………………………………….

A támogatást kérő aláírása


Gyermekeim az alábbi intézménybe járnak: (gyermek neve, bölcsőde, óvoda, iskola neve, címe)

1._______________________________________________________________________

2. _______________________________________________________________________

3. _______________________________________________________________________

4. _______________________________________________________________________

5. _______________________________________________________________________

Tájékoztató: a kérelemhez mellékelni szükséges:

1.
három hónapra visszamenőleg nettó jövedelemigazolást

2.
vállalkozó esetében az APEH igazolását a bevallott jövedelemről

3.
egyedülálló esetében a gyermekelhelyezése, vagy ideiglenes hatályú elhelyezése és a gyámrendelés tárgyában hozott bírósági és gyámhatósági határozatot, illetve a Gyámhivatal előtt tett jegyzőkönyvi nyilatkozatot,

4.
tartósan beteg, illetőleg fogyatékos gyermek egészségi állapotára vonatkozó igazolást,

5.
közép és felsőfokú oktatási intézmény igazolását a tanulói vagy hallgatói jogviszony fennállásáról,

6. közös háztartásban élő közeli hozzátartozók tényleges nettó összjövedelmét.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

Polgármesteri Hivatal Gyermekvédelmi Irodája

2. sz. függelék

IGÉNYLŐLAP ÉS NYILATKOZAT

Emelt összegű gyermekvédelmi támogatás igényléséhez

	
	Igénylő
	
	Házastársa, élettársa

	Neve:
	_________________________
	
	_________________________

	Születési helye:
	_________________________
	
	_________________________

	Születési év, hó, nap:
	_________________________
	
	_________________________

	Anyja neve:
	_________________________
	
	_________________________

	TAJ szám:
	_________________________
	
	_________________________

	Állandó lakcíme:
	_________________________
	
	_________________________

	Tartózkodási hely:
	_________________________
	
	_________________________

	Telefonszám:
	_________________________
	
	_________________________

	Családi állapota:
	_________________________
	
	_________________________

	Számlavezető pénzintézet:
	_________________________
	Számla-szám:
	_________________________


A támogatás utalását postai úton ( vagy folyószámlára ( kéri. /A megfelelőt X-el jelölje/

Az igénylővel közös háztartásban élő, az egy főre jutó jövedelem számítása szempontjából figyelembe vehető közeli hozzátartozók adatai:(
	Név
	Születési hely,

év, hó, nap
	TAJ szám
	Anyja leánykori neve:

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


A lakás jellege: 
magántulajdon, önkormányzati bérlakás, egyéb: ____________________

A lakáshasználat jogcíme (tulajdonos, főbérlő, albérlő, családtag) egyéb: ________________

Lakásfenntartás költsége átlagosan: _____ Ft. A lakásfenntartási támogatás összege ______ Ft

OTP / egyéb / törlesztés havonta: _______________________________

Gépkocsival rendelkezik-e: (  igen    ( nem  Típusa: _____________________________

Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy az általam közöltek a valóságnak megfelelnek.

Alulírott kérem, hogy gyermeke/i/m részére emelt összegű gyermekvédelmi támogatást szíveskedjenek megállapítani!

Budapest, _____év _______________hó __nap

	
	………………………………………………….

A támogatást kérő aláírása


Gyermekeim az alábbi intézménybe járnak: (gyermek neve, bölcsőde, óvoda, iskola neve, címe)

1._______________________________________________________________________

2. _______________________________________________________________________

3. _______________________________________________________________________

4. _______________________________________________________________________

5. _______________________________________________________________________

Tájékoztató: a kérelemhez mellékelni szükséges:

1.
három hónapra visszamenőleg nettó jövedelemigazolást

2.
vállalkozó esetében az APEH igazolását a bevallott jövedelemről

3.
egyedülálló esetében a gyermekelhelyezése, vagy ideiglenes hatályú elhelyezése és a gyámrendelés tárgyában hozott bírósági és gyámhatósági határozatot, illetve a Gyámhivatal előtt tett jegyzőkönyvi nyilatkozatot,

4.
tartósan beteg, illetőleg fogyatékos gyermek egészségi állapotára vonatkozó igazolást,

5.
közép és felsőfokú oktatási intézmény igazolását a tanulói vagy hallgatói jogviszony fennállásáról,

6. közös háztartásban élő közeli hozzátartozók tényleges nettó összjövedelmét.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

Polgármesteri Hivatal Gyermekvédelmi Irodája

3. sz. függelék

IGÉNYLŐLAP ÉS NYILATKOZAT

Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás igényléséhez

	
	Igénylő
	
	Házastársa, élettársa

	Neve:
	_________________________
	
	_________________________

	Születési helye:
	_________________________
	
	_________________________

	Születési év, hó, nap:
	_________________________
	
	_________________________

	Anyja neve:
	_________________________
	
	_________________________

	TAJ szám:
	_________________________
	
	_________________________

	Állandó lakcíme:
	_________________________
	
	_________________________

	Tartózkodási hely:
	_________________________
	
	_________________________

	Telefonszám:
	_________________________
	
	_________________________

	Családi állapota:
	_________________________
	
	_________________________

	Számlavezető pénzintézet:
	_________________________
	Számla-szám:
	_________________________


A támogatás utalását postai úton ( vagy folyószámlára ( kéri. /A megfelelőt X-el jelölje/

Az igénylővel közös háztartásban élő, az egy főre jutó jövedelem számítása szempontjából figyelembe vehető közeli hozzátartozók adatai:(
	Név
	Születési hely,

év, hó, nap
	TAJ szám
	Anyja leánykori neve:

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Rendszeres gyermekvédelmi támogatásban részesül-e a gyermek: ( igen              ( nem

A lakás jellege: 
magántulajdon, önkormányzati bérlakás, egyéb: ____________________

A lakáshasználat jogcíme (tulajdonos, főbérlő, albérlő, családtag) egyéb: ________________

Lakásfenntartás költsége átlagosan: _____ Ft. A lakásfenntartási támogatás összege ______ Ft

OTP / egyéb / törlesztés havonta: _______________________________

Gépkocsival rendelkezik-e: (  igen    ( nem  Típusa: _____________________________

Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy az általam közöltek a valóságnak megfelelnek.

Kérelmem okai:…………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………….………………………………………………………………………………………………….…………………………………………………………………………………………………

Budapest, _____év _______________hó __ nap

	
	………………………………………………….

Az igénylő aláírása


	KÖRNYEZETTANULMÁNY

(iskola, óvoda, védőnő tölti ki.)

Javaslattevő szerv neve:  ______________________________________________

Javaslattevő szerv címe: :  ______________________________________________

Részletes indokolás:

…………………………………………………………………………………………………..

…………………………………………………………………………………………………..

…………………………………………………………………………………………………..

Budapest, _____év _______________hó __nap


Osztályfőnök:                 igazgató, vezető            gyermekvédelmi megbízott, védőnő


Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

Polgármesteri Hivatal Gyermekvédelmi Irodája

4. sz. függelék

IGÉNYLŐLAP ÉS NYILATKOZAT

Kiemelt támogatás igényléséhez

	
	Igénylő
	
	Házastársa, élettársa

	Neve:
	_________________________
	
	_________________________

	Születési helye:
	_________________________
	
	_________________________

	Születési év, hó, nap:
	_________________________
	
	_________________________

	Anyja neve:
	_________________________
	
	_________________________

	TAJ szám:
	_________________________
	
	_________________________

	Állandó lakcíme:
	_________________________
	
	_________________________

	Tartózkodási hely:
	_________________________
	
	_________________________

	Telefonszám:
	_________________________
	
	_________________________

	Családi állapota:
	_________________________
	
	_________________________

	Számlavezető pénzintézet:
	_________________________
	Számla-szám:
	_________________________


A támogatás utalását postai úton ( vagy folyószámlára ( kéri. /A megfelelőt X-el jelölje/

Az igénylővel közös háztartásban élő, az egy főre jutó jövedelem számítása szempontjából figyelembe vehető közeli hozzátartozók adatai:(
	Név
	Születési hely,

év, hó, nap
	TAJ szám
	Anyja leánykori neve:

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


A lakás jellege: 
magántulajdon, önkormányzati bérlakás, egyéb: ____________________

A lakáshasználat jogcíme (tulajdonos, főbérlő, albérlő, családtag) egyéb: ________________

Lakásfenntartás költsége átlagosan: _____ Ft. A lakásfenntartási támogatás összege ______ Ft

OTP / egyéb / törlesztés havonta: _______________________________

Gépkocsival rendelkezik-e: (  igen    ( nem  Típusa: _____________________________

Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy az általam közöltek a valóságnak megfelelnek.

Alulírott kérem, hogy gyermeke/i/m részére kiemelt támogatást szíveskedjenek megállapítani!

Budapest, _____év _______________hó __nap

	
	………………………………………………….

A támogatást kérő aláírása


Gyermekeim az alábbi intézménybe járnak: (gyermek neve, bölcsőde, óvoda, iskola neve, címe)

1._______________________________________________________________________

2. _______________________________________________________________________

3. _______________________________________________________________________

4. _______________________________________________________________________

5. _______________________________________________________________________

Tájékoztató: a kérelemhez mellékelni szükséges:

1.
három hónapra visszamenőleg nettó jövedelemigazolást

2.
vállalkozó esetében az APEH igazolását a bevallott jövedelemről

3.
egyedülálló esetében a gyermekelhelyezése, vagy ideiglenes hatályú elhelyezése és a gyámrendelés tárgyában hozott bírósági és gyámhatósági határozatot, illetve a Gyámhivatal előtt tett jegyzőkönyvi nyilatkozatot,

4.
tartósan beteg, illetőleg fogyatékos gyermek egészségi állapotára vonatkozó igazolást,

5.
közép és felsőfokú oktatási intézmény igazolását a tanulói vagy hallgatói jogviszony fennállásáról,

6. közös háztartásban élő közeli hozzátartozók tényleges nettó összjövedelmét.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

Polgármesteri Hivatal Gyermekvédelmi Irodája

5. sz. függelék

IGÉNYLŐLAP ÉS NYILATKOZAT

Nagycsaládosok ( tankönyvtámogatásához

	
	Igénylő
	

	Neve:
	_________________________________________
	

	Születési helye:
	_________________________________________
	

	Születési év, hó, nap:
	_________________________________________
	

	Anyja neve:
	_________________________________________
	

	TAJ szám:
	_________________________________________
	

	Állandó lakcíme:
	_________________________________________
	

	Tartózkodási hely:
	_________________________________________
	

	Telefonszám:
	_________________________________________
	


Számlavezető pénzintézet:  ______________
Számlaszám: ______________
A támogatás utalását postai úton ( vagy folyószámlára ( kéri. /A megfelelőt X-el jelölje/

A tankönyvtámogatásra jogosult igénylővel közös háztartásban élő gyermekek adatai:

	Név
	Születési hely,

év, hó, nap
	TAJ szám
	Anyja leánykori neve:

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Középiskolában, illetve felsőfokú oktatási intézményben tanulók részéről iskolalátogatási  bizonyítványt kérünk becsatolni.

Gyermekeim az alábbi intézménybe járnak: (gyermek neve, iskola neve, címe)


Osztály

	1._____________________________________________________________
	___________

	2._____________________________________________________________
	___________

	3._____________________________________________________________
	___________

	4._____________________________________________________________
	___________

	5._____________________________________________________________
	___________


Budapest, _____év _______________hó __nap

	
	………………………………………………….

A támogatást kérő aláírása


Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 4/2001. (III. 12.) Ök. rendelete a kiegészítő családi pótlékról, a súlyosan fogyatékosok kiemelt támogatásáról, valamint a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásokról 7. §-a kimondja:

„7. §

Nagycsaládosok tankönyv támogatása

(1)
A nagycsaládosokat tanévenként egyszer tankönyvtámogatás illeti meg.

(2)
A tankönyvtámogatás összege gyermekenként

a)
1-4 évfolyamon 3.000.-Ft

b)
5-8 évfolyamon 5.000.-Ft

c)
9-12 évfolyamon 8.000.-Ft

d)
felsőfokú nappali tagozaton 13.000.-Ft”

6. sz. függelék

NETTÓ JÖVEDEM KIMUTATÁSA

a munkáltató részéről

Munkáltató I. tölti ki:

Igazoljuk, hogy ………………………………………………………………………….....nevű

……………………………………………………………………………………………lakcím

dolgozónk legutóbbi három havi jövedelme (munkabér, prémium, táppénz stb) az alábbi volt:

1.)
200……év …………………… hó
……………….Ft.

2.) 
200……év …………………… hó
……………….Ft.

3.) 
200……év …………………… hó
……………….Ft.

Nevezettnek a három hónap adatai alapján számított egy havi nettó átlagjövedelme:



……………….Ft

Egyben nyilatkozunk, hogy nevezett dolgozónk másodállásból vagy mellékfoglalkozásból származó jövedelme az elmúlt három hónap alapján

Havi átlagban:
……………….Ft

Családi pótlék összege:
……………….Ft

(amennyiben a munkáltató fizeti)

Budapest, 200…… év …………………… hó …….. nap

	
	……………………………………………….

munkáltató cégszerű aláírása


Munkáltató II. tölti ki:

Igazoljuk, hogy ………………………………………………………………………….....nevű

……………………………………………………………………………………………lakcím

dolgozónk legutóbbi három havi jövedelme (munkabér, prémium, táppénz stb) az alábbi volt:

1.)
200……év …………………… hó
……………….Ft.

2.) 
200……év …………………… hó
……………….Ft.

3.) 
200……év …………………… hó
……………….Ft.

Nevezettnek a három hónap adatai alapján számított egy havi nettó átlagjövedelme:



……………….Ft

Egyben nyilatkozunk, hogy nevezett dolgozónk másodállásból vagy mellékfoglalkozásból származó jövedelme az elmúlt három hónap alapján

Havi átlagban:
……………….Ft

Családi pótlék összege:
……………….Ft

(amennyiben a munkáltató fizeti)

Budapest, 200…… év …………………… hó …….. nap

	
	……………………………………………….

munkáltató cégszerű aláírása


JÖVEDELEM, TÁMOGATÁS RÉSZLETEZÉSE

amennyiben nincs munkáltató

Büntetőjogi felelősségem tudatában nyilatkozom, hogy az elmúlt három hónapban átlagosan az alábbi jövedelmem volt.

A megfelelő szelvényt csatolni kell.

	
	APA
	ANYA

	-
GYES, GYET, GYED
	
	

	-
nyugdíj
	
	

	-
özvegyi járadék
	
	

	-
árvaellátás
	
	

	-
egyéni vállalkozás


(APEH igazolás)
	
	

	-
társas vállalkozás (osztalék)
	
	

	-
munkanélküli járadék
	
	

	-
munkanélküli jöv. támogatás, aktív korúak rendszeres segélye
	
	

	-
gyermektartásdíj
	
	

	-
bérbeadás, albérlet, fiz. vendéglátás 
	
	

	-
más jogcímen kapott jövedelem (ösztöndíj, alkalmi munka, stb)
	
	

	-
családi pótlék (amennyiben nem a munkáltató fizeti)
	
	


Budapest, 200…… év …………………… hó …….. nap

	
	……………………………

aláírás
	……………………………

aláírás


7. sz. függelék

VAGYONNYILATKOZAT

a közös háztartásban élő közeli hozzátartozóktól

A) Személyi adatok

1.
A rendszeres gyermekvédelmi támogatást igénylő neve (leánykori név is):__________________

_________________________________________________________________________________

2.
Anyja neve:____________________________________________________________________

3.
Születési helye, ideje:____________________________________________________________

4.
Lakóhelyének címe:______________________________________________________________

B) Vagyoni adatok

1.
Ingatlanok

2.
Lakástulajdon és lakótelek-tulajdon (vagy állandó, illetve tartós használat) címe:_______________

_____________________ város/község____________________________ út/utca___________hsz.,

alapterülete:____________m2, tulajdoni hányad______________________, a szerzés ideje______év

Becsült forgalmi érték:*____________________Ft. Egy főre jutó forgalmi érték**________________Ft

3.
Üdülőtulajdon és üdülőtelek-tulajdon (vagy állandó, illetve tartós használat) címe:_____________

______________________ város/község____________________________út/utca___________hsz.,

alapterülete:____________m2, tulajdoni hányad______________________, a szerzés ideje______év

Becsült forgalmi érték:*____________________Ft. Egy főre jutó forgalmi érték**________________Ft

4.
Egyéb, nem lakás céljára szolgáló épület- (épületrész-) tulajdon (vagy állandó használat) megnevezése (zártkerti építmény, műhely, üzlet, műterem, rendelő, garázs stb.) címe:_________

______________________város/község__________________________út/utca___________hsz.,

alapterülete:____________m2, tulajdoni hányad______________________, a szerzés ideje______év

Becsült forgalmi érték:*____________________Ft. Egy főre jutó forgalmi érték**________________Ft

5.
Termőföldtulajdon (vagy állandó használat) megnevezése:_______________ címe:___________

______________________város/község____________________________út/utca___________hsz.,

alapterülete:____________m2, tulajdoni hányad______________________, a szerzés ideje______év

Becsült forgalmi érték:*____________________Ft. Egy főre jutó forgalmi érték**________________Ft

II.
Egyéb vagyontárgyak

Gépjármű:

	a) személygépkocsi:
	
	típus
	
	rendszám

	a szerzés ideje:
	
	Becsült forgalmi érték:***
	
	Ft.

	Egy főre jutó forgalmi érték:**
	
	Ft.
	
	


b)
tehergépjármű, autóbusz, gépi meghajtású termelő- és munkaeszköz:

	
	Típus
	
	rendszám

	a szerzés ideje:
	
	Év (Rendszám nélküli gépek esetén a gyártási vagy azonosító számot 

	kell feltüntetni)
	Becsült forgalmi érték:***

Ft.
	
	Ft.
	Egy főre jutó forgalmi ér-

	ték**:
	
	
	
	
	


III.
Összes vagyontárgy:

6.
A család összes vagyonának becsült forgalmi értéke (1.+2.+3.+4.+5.):____________________Ft.

Egy főre jutó forgalmi érték:**_____________________________________________________Ft.

Kijelentem, hogy a fenti adatok a valóságnak megfelelnek. Hozzájárulok a nyilatkozatban szereplő adatoknak a szociális igazgatási eljárásban történő felhasználásához, kezeléséhez.

Kelt:__________év___________________hó______nap

………………………………………………..

           aláírás 

Megjegyzés: Ha a kérelmező vagy közeli hozzátartozója bármely vagyontárgyból egynél többel rendelkezik, akkor a vagyonnyilatkozat megfelelő pontját a vagyontárgyak számával egyezően kell kitölteni.

*
Becsült forgalmi értékként az ingatlannak a településen szokásos forgalmi értékét kell feltüntetni.

**
Kérelmezővel közös háztartásban élő közeli hozzátartozóként kell figyelembe venni: házastársat; élettársat; 20 évesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező a 25 évesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező nappali tagozaton egyetemi, főiskolai tanulmányait folytató, továbbá korhatárra való tekintet nélkül a tartósan beteg, illetőleg testi, érzékszervi, értelmi, beszéd, vagy más fogyatékos gyermekeit; a Csjt. alapján eltartott egyéb rokont.

***
Becsült forgalmi értékként a jármű, illetve termelő- és munkaeszköz kora és állapota szerinti értéket kell feltüntetni.

NAPIREND:
28.
A szociális rászorultság miatt megállapítható pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló rendelet megalkotása

Előadó:
Dr. Baják Gyula alpolgármester

Dr. BAJÁK GYULA

A korábbiak során ez már megvitatásra került, akkor különféle hiányosságok merültek fel, illetve olyan kérések voltak, hogy néhány dolgot tisztázzunk a későbbiek során. Ez megtörtént, itt az előterjesztésben szerepelnek, én különösebb kiegészítést emiatt a leírtakhoz nem tennék. Kérem, hogy a testület az előterjesztett formában fogadja el a rendeletet.

Dr. CSOMOR ERVIN

Elnökként. Engedje meg levezető elnök úr, hogy egy mondattal hadd reagáljak az előző szavazásra. Én fölhívnám polgármester úr illetőleg alpolgármester úr figyelmét és megkérném arra, hogy ez a javaslat ez tényleg szakmai jellegű volt, hogy ezt valamilyen módon vegyék figyelembe, vagy dolgozzanak azon, hogy egy későbbi módosításnál legyenek olyan számítások, ha lehet, amivel ezt a javaslatot el tudnánk fogadni, mert ez valóban egy élő probléma. A másik dolog, a mostani rendeletünk. Az Egészségügyi és Szociális Bizottság megtárgyalta a rendeletet és elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek. A frakciónk részéről azt lehet megállapítani, hogy a módosító javaslataink egy részét elfogadta az előterjesztő és a másik rész abban a  vonatkozásában ami itt a társadalmi minimum kidolgozását jelenti, a vonatkozásban pedig született egy olyan jellegű kompromisszumos javaslat, amiről majd kérném Alpolgármester urat, hogy nyilatkozzon, hogy ő elfogadja-e amit a bizottság döntött, hogy az európai uniós rendelet módosításai kerüljön ez a társadalmi minimum kidolgozásra és az akkori rendeletben szerepeljen ez. Ha ez megtörténik és az alpolgármester úr nyilatkozik, hogy ezt el fogják végezni, akkor magam részéről ezt a rendeletet így elfogadásra javaslom én is a Képviselő-testületnek.

ASZTALOS LAJOS

Baják úr a javaslatot befogadta.

KOVÁCS PÉTER

A következő miatt kérnék szót. Van egy módosító javaslatom, amit írásban is mindjárt odaadok a levezető elnök úrnak. Ez a következőről szól, lakásfenntartási támogatás 22. § (2) bekezdésének d/ pontját kívánom módosítani a következőkkel. A lakás fűtési költsége a háztartásban együtt élők összjövedelmének 17 %-át, az egyedülálló és kiskorú gyermekét egyedül nevelő esetén 15 %-át továbbiakban önrész, meghaladja. A javaslatban eredetileg 20 % volt, én ezt szeretném 17 %-ra csökkenteni. Ennek az az oka, hogy ha így marad ez a rendelet, akkor a Szociális iroda által a 2002-es év adatait figyelembe véve az elutasítottak száma, illetve az elutasítás indokai között, ha ezt a 20 %-ot szabjuk meg, akkor az elutasítottak közül egyetlen egy ember sem kapna így „fűtési támogatást”. Ha 20 %-ot szavazunk meg, akkor a 2002. év adatai alapján, nem segítenénk. Javasolnám azt, hogy a kimutatásban is szereplő 17 %-ban, itt nem sok emberen, 30 valahány emberen segítenénk, de ezt a lehetőséget azért adjuk meg. Én ezt a 20-ról 17 %-ra való csökkentést szorgalmaznám és akkor beadnám a javaslatot. Még egy dolog van, utána volt a Szociális és Egészségügyi Bizottságon egy másik javaslatom, amit itt a Csomor úr az előbbiekben már kicsit részletezett, azt a bizottság - ha jól emlékszem - egyhangúlag támogatta, hogy a fő probléma az az igazságtalanság, ami előfordul akkor, ha valakinek az egy főre jutó jövedelme 20 Ft-tal meghaladja azt az összeget, ami alapján járna neki a támogatás, akkor nem kap semmit. Ha 20 Ft-tal alatta van, akkor meg kap mondjuk mondtam egy számot 4.000,- Ft-ot. Tehát akinek 20 Ft-tal fölötte van, 3.980,- Ft-tól elesik. Én azt szeretném, ha lenne rá lehetőség, hogy az európai uniós csatlakozás miatt egyébként is módosítani kell majd ezt a rendeletet, hogy az akkori rendeletmódosításnál egy ilyen kerületi minimumot próbáljunk meghatározni és erre fogadjon el egy határozati javaslatot a testület, hogy ezt is figyelembe vesszük az akkori módosításnál. 

ASZTALOS LAJOS

Csak a 20 % 17 %-ra való csökkentéséről van szó, illetve egy olyan határozati javaslat elfogadása, ami majd az uniós csatlakozás okán végrehajtandó, a rendeletmódosítások idején.

Dr. BAJÁK GYULA

A 17 %-kal kapcsolatban reagálnék. Ez a 20 % már végül is egy csökkentett összeg. Igazából erre is azt tudnám mondani, hogy itt sem mérhető föl, noha itt a számítások készültek, de a meglévő igények alapján nem lehet így sem pontos kalkulációt végezni, hogy adott esetben egy ilyen 17 % az milyen igénymódosulást jelentene. Csak abból a számításból azt a következtetést, hogy egy ilyen nagyságrend merül fel, mint ami ebben a számításban szerepel, ezt a következtetést nem lehet levonni, tehát itt is megjelenik az a bizonytalansági elem a költségvetési oldalon, mint az előző napirend kapcsán. Ezért én arra kérném a testületet, hogy a javasolt mértékben hagyja jóvá, vagy fogadja el a rendelettervezetet. 

KOVÁCS PÉTER

A Baják úrnak igaza van, ez egy ugrás a sötétben, de a 20 % ugyanúgy egy ugrás a sötétben. Ugyanúgy nem tudjuk kalkulálni, tehát ha azzal az indokkal vetné el az én javaslatomat, hogy nem lehet kalkulálni, akkor a 20 %-ot se kell megszavazni, mert azt se lehet kalkulálni. Az én javaslatom arra épül, amit a Szociális Iroda a tapasztalati anyagokból kiszűrt. Ha 20 %-ra csökkentjük, abból az derül ki, és akkor próbálok pontosan fogalmazni, a 2002-ben elutasítottak közül senki nem kerülne bele a fűtési támogatásba. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezzel nem segítünk, de a statisztika nagyon arra fele mutat, hogy valójában ugyan számszakilag csökkentettünk, de ezzel a kerületben élőknek nem adtunk több pénzt. Az én javaslatom az, hogy ezt a 20 %-ot 17-re csökkentsük és így akkor már a 2002-es adatok alapján is tudunk olyannak segíteni, akit korábban elutasítottunk. Kérem a javaslatom támogatását.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő Úr! Szeretném azért megjegyezni, hogy Ön volt az, aki elismerte, hogy ugrás a sötétben a dolog, a 20 % is. Tehát akkor a 17 % még inkább. Ahogy az az előző napirendnél is előfordult én azt megígérhetem, mint ott is megígértem, nézzük meg majd, hogy a 20 % milyen tapasztalatot hoz. Az emberek feltételezem ismernek valamilyen rendeleti feltételt, és annak ismeretében döntenek arról, hogy beadnak-e egy kérvényt vagy sem. Ha eleve levisszük 17-re, akkor a mainál jobban, hisz alpolgármester úr elmondta, hogy a 20 % már csökkentés az előző feltételekhez képest. Ennyit szeretnék kérni, én megígérem, hogy megnézzük, hogy ezután, ha megyünk tovább, lejjebb, az mit jelent.

ASZTALOS LAJOS

Az elhangzott vélemények ellenére is a módosító javaslatot a rendeletelfogadása előtt szavazásra kell bocsássam. Ami pedig a következőképpen fogalmazódik meg. A rendelet 22. § (2) bekezdésének b/ pontja az alábbiak szerint módosul. b/ A lakásfűtés költsége a háztartásban együtt élők összjövedelmének 17 %-át, egyedülálló és kiskorú gyermekét egyedül nevelő esetén 15 %-át, továbbiakban önrész meghaladja. Ez a szövegmódosítás, mire Kovács Péter képviselőtársunk javaslatot tett. Miután rendeletet érintő módosításról van szó, minősített szótöbbséget igénylő szavazás. Kérem, aki a módosító javaslatot elfogadja, igen gombjával szavazzon. 7 igen, 1 nem, és 13 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a módosító javaslatot nem fogadta el.

H A T Á R O Z A T:

447/2003. (VI. 10.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (7 igen, 1 nem, 13 tartózkodás) alapján a rendelet-tervezet 22. § (2) b) pontjának módosítására vonatkozó alábbi javaslat elfogadását elvetette:
„a lakás fűtési költsége a háztartásban együtt élők összjövedelmének 17%-át, egyedülálló és kiskorú gyermekét egyedül nevelő esetén 15%-át (továbbiakban önrész) meghaladja”

ASZTALOS LAJOS

Az eredeti az előterjesztésben szereplő határozati javaslatról fogunk szavazni és majd ezt a szavazást követően szavaznánk arról, finoman hadd nevezzem így csalatkozó határozati javaslatról, amit az ügy kapcsán az előbbiekben Kovács képviselő úr még megfogalmazott. Most a rendelet elfogadásáról szavazzunk. A Képviselő-testület megalkotja a szociális rászorultság miatt megállapítható pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló …../2003. sz. rendeletét. Minősített szótöbbséget igénylő szavazás. Kérem aki a rendelet elfogadásával egyetért, igen gombjával szavazzon. 21 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellet a Képviselő-testület a rendeletet elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

15/2003. (VI. 16.) Ök. rendelete 

a szociális rászorultság miatt megállapítható pénzbeli és természetbeni ellátásokról 

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló többször módosított 1993. évi III. törvény 10. § (1) bekezdésében, 25. § (3) bekezdésében,  a 32. § (1), (3) bekezdésében, a 38. § (2), (3), (5) bekezdésében, a 41. § (4) bekezdésében, a 45. § (1) bekezdésében, a 46. § (1) bekezdésében  és az 50. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

I. fejezet

A rendelet hatálya

1. §

A rendelet hatálya kiterjed a Budapest Főváros XVI. kerületében bejelentett lakóhellyel rendelkező 

a)
magyar állampolgárokra, 

b)
állandó tartózkodásra jogosító személyi igazolvánnyal rendelkező bevándoroltakra, 

c)
a letelepedési engedéllyel rendelkező személyekre, valamint 

d)
a 22-27. §-ok kivételével a magyar hatóságok által menekültként elismert személyekre.

II. fejezet

Általános szabályok, eljárási rendelkezések

2. §

(1)
A Képviselő-testület az 1990. évi LXV. törvény 9. § (3) bekezdésében biztosított jogkörénél fogva az e rendeletben szabályozott ellátásokkal
kapcsolatos hatásköröket - az ápolási díj kivételével - a Polgármesterre ruházza.

(2)
A Képviselő-testület az ápolási díjjal kapcsolatos jogosultságokat az Egészségügyi és Szociális Bizottságra ruházza.

(3)
A Polgármester, illetve az Egészségügyi és Szociális Bizottság döntése ellen a Képviselő-testülethez lehet fellebbezni.

3. §

(1)
Az ellátások formái:

a)
rendszeres szociális segély, időskorúak járadéka

b)
átmeneti segély

c)
méltányossági közgyógyellátás

d)
lakásfenntartási támogatás

e)
temetési segély

f)
köztemetés

g)
ápolási díj

(2)
Az (1) bekezdésben felsoroltak közül az a) és g) pontban meghatározott segély csak pénzben, a c) és f) pontban felsoroltak csak természetben, a b), d) és e) pontban felsoroltak pénzben és természetben egyaránt nyújthatók.

4. §

(1)
A szociális ellátásban részesülő a jogosultság feltételeit érintő lényeges tények, körülmények megváltozásáról 15 napon belül köteles értesíteni az ellátást megállapító szervet.

(2)
Lényeges tények különösen:

a)
Rendszeres szociális segély, időskorúak járadéka folyósítása ideje alatt: lakóhely megváltozása, az egy főre jutó jövedelem megemelkedése, nyugdíjra, rokkant nyugdíjra, járadékra történő igénybejelentés,

b)
Aktív korúak rendszeres szociális segélye folyósításának ideje alatt: az a) pontban foglaltakon túl: munkába állás, a munkaügyi központ által folyósított bármilyen juttatás,

c)
Méltányossági közgyógyellátás ideje alatt: tartási, életjáradéki szerződés megkötése,

d)
Munkanélküliek jövedelempótló támogatás folyósításának ideje alatt: az a) és b) pontban részletezetteken túl: rendszeres munkavégzéssel járó keresőtevékenység folytatása, bevonulás katonai szolgálatra, szabadságvesztés büntetésre, oktatási intézmény nappali tagozatán tanulmányok folytatása,

e)
Ápolási díj folyósításának ideje alatt: az a) és b) pontokban foglaltakon túl: az ápolt két hónapot meghaladó egészségügyi, szociális intézményi ellátása, továbbá ha a közös háztartásban élő gyermek után a szülők bármelyike terhességi-gyermekágyi segélyben, gyermekgondozási díjban vagy gyermeknevelési támogatásban részesül.

5. §

(1)
Az e rendeletben meghatározott feltételek hiányában, vagy e rendelet megsértésével nyújtott szociális ellátást meg kell szüntetni, az ellátást jogosulatlanul és rosszhiszeműen igénybe vevőt pedig kötelezni kell:

a)
a pénzbeli szociális ellátás visszafizetésére,

b)
természetben nyújtott szociális ellátás esetén a dolog visszaszolgáltatására vagy a szolgáltatásnak megfelelő pénzegyenérték megfizetésére.

(2)
Megtérítésre kell kötelezni azt a személyt is, akinek a rendszeres szociális segély, a munkanélküliek jövedelempótló támogatása és az ápolási díj folyósításának időtartama alatt visszamenőlegesen rendszeres pénzellátást állapítottak meg, amennyiben a rendszeres pénzellátásra és a szociális ellátásra egyidejűleg nem volt jogosult.

(3)
Nem lehet a megtérítést elrendelni, ha az igénybevételtől, illetőleg folyamatos ellátás esetén az ellátás megszűnésétől számítva egy év már eltelt.

(4)
A Képviselő-testület a megtérítés összegét, illetve a pénzegyenértéket méltányosságból csökkentheti, illetve elengedheti.

6. §

Az e rendeletben szabályozott rendszeres ellátásokat évente - az ápolási díjra való jogosultságot és az időskorúak járadékát kétévente - , felül kell vizsgálni. A felülvizsgálat a 2. § (1) és (2) bekezdésében meghatározott hatáskörök szerint történik.

7. §

(1)
Az eljárás kérelemre, vagy hivatalból indul.

A kérelmet - az erre a célra rendszeresített formanyomtatványokon, a szükséges mellékletekkel együtt - a Polgármesteri Hivatalhoz kell benyújtani.
(2)
A rendeletben szabályozott ellátások igénybe vételéhez szükséges a kérelmező és a vele egy háztartásban élők, a kérelem benyújtását közvetlenül megelőző három havi nettó átlagjövedelmének - önadózó esetében az APEH által kiállított kérelem beadását megelőző évre vonatkozó jövedelmének - igazolását, valamint a 16. életévét betöltött családtag iskolalátogatási igazolását benyújtani.

(3)
A szociális ellátásra való jogosultság elbírálásához a kérelmező kötelezhető arra, hogy családja vagyoni, jövedelmi viszonyairól nyilatkozzék, illetve azokat igazolja. 

(4)
Ha az önkormányzat hivatalos tudomása vagy környezettanulmány lefolytatása alapján a kérelmező életkörülményeire tekintettel a (3) bekezdés szerinti jövedelemnyilatkozatban foglaltakat vitatja, felhívhatja a kérelmezőt az általa lakott lakás, illetve saját és a családja tulajdonában álló vagyon fenntartási költségeit igazoló dokumentumok benyújtására. Abban az esetben, ha a fenntartási költségek meghaladják a jövedelemnyilatkozatban szereplő jövedelem 50 %-át, a jövedelem a fenntartási költségek figyelembevételével vélelmezhető.

III. fejezet

Rendszeres szociális segély

8. §

(1)
Rendszeres szociális segélyben részesül az, aki

a)
a 18. életévét betöltötte és aktív korú, továbbá

aa)
munkaképességét legalább 67%-ban elvesztette, vagy

ab)
vakok személyi járadékában részesül, illetőleg

ac)
fogyatékossági támogatásban részesül,

b)
aktív korú nem foglalkoztatott,

feltéve, hogy megélhetése más módon nem biztosított.

(2)
Az (1) bekezdés alkalmazásában a megélhetés akkor nem biztosított

a)
az (1) bekezdés a) pontjában megjelölt személynek, ha a havi jövedelme, valamint családjában az egy főre jutó havi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 80 %-át,

b)
az (1) b) pontjában megjelölt személynek ha a havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének a 70 %-át, valamint családjában az egy főre jutó havi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 80 %-át, és létfenntartást biztosító vagyona sem az igénylőnek, sem családjának nincs. Nem tekinthető létfenntartást biztosító vagyonnak az az ingatlan, amelyben az érintett személy és családja lakik, továbbá a mozgáskorlátozottságra tekintettel fenntartott gépjármű.

(3)
Aktív korú nem foglalkoztatott személynek - (1) bekezdés b) pont - minősül az, aki

a)
a munkanélküli járadék, illetőleg a jövedelempótló támogatás folyósítási időtartamát kimerített, vagy

b)
számára a munkanélküli járadék folyósítását keresőtevékenység folytatása miatt a folyósítási idő lejártát megelőzően szüntették meg, és a keresőtevékenységet követően munkanélküli járadékra nem szerez jogosultságot, vagy

c)
a rendszeres szociális segély iránti kérelem benyújtását megelőző 2 évben a megyei, fővárosi munkaügyi központtal, illetőleg annak kirendeltségével vagy a lakóhely szerint illetékes önkormányzattal legalább egy év időtartamig együttműködött 

és keresőtevékenységet nem folytat, ide nem értve a települési önkormányzat által szervezett foglalkoztatást és az alkalmi munkavállalói könyvvel végzett munkát.

(4)
A rendszeres szociális segély iránti kérelem (3) bekezdés a) pontjában foglalt esetben a munkanélküliek jövedelempótló támogatása, illetőleg munkanélküli járadék folyósítási időtartamának kimerítésétől, a (3) bekezdés b) pontjában foglalt esetben pedig a keresőtevékenység megszűnésétől számított 12 hónapon belül - gyermekgondozási segély igénybevétele esetén 36 hónap - nyújtható be.

9. §

(1)
A rendszeres szociális segély havi összege - ha a jogosultnak más forrásból származó jövedelme nincs,

a)
a 8. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott személy esetében az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 80%-a,

b)
a 8. § (1) bekezdés b) pontjában megjelölt személy esetében az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 70 %-a.

(2)
Ha a jogosult egyéb jövedelemmel is rendelkezik, a rendszeres szociális segély összegét úgy kell megállapítani, hogy

a)
a 8. § (1) bekezdés a) pontjában megjelölt személy esetében a jogosult egyéb jövedelmével együtt érje el az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 80 %-át,

b)
a 8. § (1) bekezdés b) pontjában megjelölt személy esetében a jogosult egyéb jövedelmével együtt érje el az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 70 %-át.

(3)
Amennyiben a rendszeres szociális segélyt kérelmező aktív korú nem foglalkoztatott a kérelem benyújtását követő harminc napon belül az önkormányzat által szervezett munka vonatkozásában alkalmazásra kerül, akkor a kérelem benyújtása és a foglalkoztatás megkezdése közötti időtartamra a rendszeres szociális segély havi összegének időarányos része jár.

(4)
Amennyiben az aktív korú nem foglalkoztatottnak a kérelem benyújtását követő harminc napon belül a foglalkoztatása nem biztosítható, úgy a - jogosultsági feltételek fennállása esetén - a kérelem benyújtásának időpontjától részére rendszeres szociális segély jár.

Az aktív korú nem foglalkoztatott személyekre vonatkozó

külön rendelkezések

10. §

(1)
A rendszeres szociális segélyben részesülő aktív korú nem foglalkoztatott személy köteles:

a)
együttműködni a Munkaügyi Központ illetékes kirendeltségével, az Önkormányzat és a Munkaügyi Központ között létrejött megállapodás keretei között a munkaközvetítésre és a munkaügyi programokban való részvételre történő kötelezés tekintetében,

b)
együttműködni a Családsegítő Szolgálattal a szociális és mentálhygiénés helyzetét felmérő interjú elkészítésében, a kötelezéstől számított 15 napon belül,

c)
együttműködni a segélyre való jogosultság feltételeinek felülvizsgálatában, 

d)
a számára felajánlott megfelelő munkát elfogadni,

e)
az önkormányzat által előírt megjelenési kötelezettségnek a kötelezéstől számított 8 napon belül eleget tenni.

(2)
A felajánlott munka akkor megfelelő, ha 

a)
az aktív korú nem foglalkoztatott személy szakképzettségének, illetőleg iskolai végzettségének, vagy annál eggyel alacsonyabb szintű végzettségnek megfelel, továbbá ha 

b)
arra egészségügyi állapota szerint alkalmas, és

c)
a várható havi kereset a mindenkori kötelező legkisebb munkabér összegét, illetve részmunkaidős foglalkoztatás az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét eléri.

(3)
Ha a kötelezett személy neki fel nem róható okból a kötelességének nem tud eleget tenni, az erről szóló igazolást vagy nyilatkozatot nyolc napon belül köteles a határozatot hozó számára eljuttatni.

11. §

(1)
Amennyiben az aktív korú nem foglalkoztatott személy

a)
egyéb rendszeres pénzellátásban részesül, kivéve, ha annak összege nem éri el a 9. § (1) bekezdésében írt összeget,

b)
előzetes letartóztatásban van, elzárás, illetve szabadságvesztés büntetését tölti,

c)
a rendszeres szociális segély iránti kérelem benyújtását közvetlenül megelőzően folyósított jövedelempótló támogatásának időtartama alatt az önkormányzattal, illetőleg a munkaügyi központtal nem működött együtt,

d)
a rendszeres szociális segély megállapítását megelőzően, valamint a segély folyósításának időtartama alatt nem működött együtt, ideértve az önkormányzat által szervezett foglalkoztatás esetén a munkáltató rendkívüli felmondását,

e)
katonai szolgálatot teljesít,

f)
munkanélküli járadékra szerzett jogosultságot,

g)
kereső tevékenységet folytat – ide nem értve az önkormányzat által szervezett foglalkoztatásban való részvételt, és az alkalmi munkavállalói könyvvel történő munkavégzést,

h)
közoktatási, illetőleg felsőoktatási intézményben nappali tanulmányokat folytat vagy képzési támogatásként keresetpótló juttatásban részesül, részére rendszeres szociális segélyt nem lehet megállapítani, illetve annak folyósítását meg kell szüntetni.

(2)
A szociális segély megszüntetésétől számított harminchat hónapon belül - kivéve (1) bekezdés e) pont szerinti megszüntetés esetét - a támogatás ismételten megállapítható, amennyiben a kérelmező nem szerzett jogosultságot munkanélküli járadékra és a szociális segély megállapításának feltételei egyébként fennállnak.

(3)
Amennyiben a rendszeres szociális segély folyósításának időtartama alatt az önkormányzat által szervezett munka végzésére nyílik lehetőség, a rendszeres szociális segélyben részesülő – a 10. § (2)-ben foglaltak fennállása esetén azt köteles elfogadni.

(4)
Szünetel a szociális segély folyósítása, ha az aktív korú nem foglalkoztatott személy az önkormányzat által szervezett foglalkoztatásban vesz részt.

Időskorúak járadéka

12. §

(1)
Időskorúak járadékában részesül az a személy, aki 62. életévét, illetőleg a reá irányadó nyugdíjkorhatárt betöltötte és

a)
havi jövedelme, vagy

b)
saját és vele együttlakó házastársa, élettársa jövedelme alapján az egy főre jutó havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 80%-át, egyedülálló esetén 95 %-át.

(2)
Nem állapítható meg az időskorúak járadéka, illetve a folyósítást meg kell szüntetni, ha

a)
előzetes letartóztatásban van, elzárás, illetőleg szabadságvesztés büntetését tölti,

b)
három hónapot meghaladó időtartamban külföldön tartózkodik.

13. §

(1)
Az időskorúak járadékának havi összege 

a)
jövedelemmel nem rendelkezők esetén az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 80 %-a, egyedülálló esetében 95 %-a;

b)
jövedelemmel rendelkező jogosult esetén az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege 80 %-ának, egyedülálló esetében 95 %-ának és a jogosult havi jövedelmének a különbözete.

(2)
Ha az (1) bekezdés b) pontban meghatározott támogatás összege az ezer forintot nem éri el, akkor is legalább ezer forint összegű járadékot kell megállapítani.

(3)
Nem minősül jövedelemnek az olyan nem rendszeres munkavégzéssel járó tevékenység, amelynek havi ellenértéke, az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 40%-át nem éri el.

IV. fejezet

Átmeneti segély

14. §

(1)
Átmeneti segély annak a személynek nyújtható, aki létfenntartását veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe került, valamint időszakosan vagy tartósan létfenntartási gondokkal küzd.

(2)
Átmeneti támogatás állapítható meg gyógyszer támogatásként is, illetve az egészségbiztosítás által nem, vagy csak részben támogatott egészségügyi szolgáltatás díjaként.

(3)
Elsősorban azokat a személyeket indokolt átmeneti segélyben részesíteni, akik önmaguk, illetve családjuk létfenntartásáról más módon nem tudnak gondoskodni, vagy alkalmanként jelentkező többletkiadások, különösen betegség, elemi kár miatt anyagi segítségre szorulnak.

15. §

Az átmeneti segélyre való jogosultság megállapításához csatolni szükséges a 7. § (2) bekezdésében foglaltakon kívül - munkanélküli esetében - a Munkaügyi Központ igazolását is.

16. §

(1)
Átmeneti segély akkor állapítható meg, ha az egy főre jutó jövedelem

a)
az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének másfélszeresét,

b)
egyedülálló esetében a kétszeresét nem haladja meg.

(2)
Az (1) bekezdésben írt jövedelemhatártól csak rendkívüli méltánylást igénylő esetében lehet eltérni.

17. §

(1)
Az egy alkalommal adható átmeneti segély nem haladhatja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének a felét, különös méltánylást érdemlő esetben annak teljes összegét.

(2)
Az egy naptári évben megállapított segély összege nem haladhatja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének másfélszeresét, méltányossági közgyógyellátásban, rendszeres szociális segélyben, lakásfenntartási támogatásban vagy ápolási díjban, illetve a Területi Szociális Szolgálat gondozásában álló, térítési díjkedvezményben részesülő személy esetében az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét.

18. §

Átmeneti segély étkezési utalvány formájában is adható, de a pénzbeli átmeneti segély és az utalvány egy naptári évben adható együttes összege  nem haladhatja meg a 17. § (2) bekezdésében megjelölt összeghatárt.
V. fejezet

Méltányossági közgyógyellátás

19. §

(1)
A szociálisan rászorult személy részére az egészségi állapot megőrzéséhez és helyreállításához kapcsolódó kiadásainak csökkentésére közgyógyellátási igazolvány (a továbbiakban: igazolvány) állítható ki.

(2)
Az igazolvánnyal rendelkező személy térítésmentesen jogosult a társadalombiztosítás által támogatott egyes gyógyszerekre és gyógyászati segédeszközökre, protetikai és fogszabályzó eszközökre, ideértve ez utóbbiak javításának költségeit is (a továbbiakban együtt : gyógyszer).

20. §

(1)
Igazolványt annak számára lehet kiállítani, akinek a vele egy háztartásban együtt élő családjában az egy főre jutó havi nettó jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét - egyedülálló esetében annak két és félszeresét - nem haladja meg, és a közgyógyellátott havi rendszerességgel szedett, közgyógyellátás keretében felírható gyógyszereinek havi költsége az egy főre jutó jövedelem 10 %-át, vagy az évente szükséges közgyógyellátás keretében felírható gyógyászati segédeszköz éves költsége az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét eléri vagy meghaladja.

(2)
Az (1) bekezdésben foglalt jövedelemhatártól csak különös méltánylást érdemlő esetben lehet eltérni, az egy főre jutó jövedelemhatár tekintetében annak legfeljebb 10 %-áig, ha az egy főre jutó jövedelem 15 %-át az (1) bekezdés szerint felírható gyógyszerek költsége meghaladja.

21. §

Érvényes tartási szerződés jogosultja, illetve életjáradéki szerződés kötelezettje számára igazolvány nem állítható ki.

VI. fejezet
Lakásfenntartási támogatás

22. §

Lakásfenntartási támogatás annak a személynek nyújtható:

(1)
akinek a háztartásában együtt élő személyek a településen elismert minimális lakásnagyságot meg nem haladó lakásban vagy nem lakás céljára szolgáló helyiségben élnek és lakáshasznosításból származó jövedelemmel nem rendelkeznek, továbbá

(2)
a háztartásban együtt élő személyek egy főre jutó havi nettó átlagjövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét nem haladja meg és 

a)
a lakásfenntartás költségei a háztartásban együtt élők havi összjövedelmének 25 %-át, egyedülálló és kiskorú gyermekét egyedül nevelő esetén: 20%-át (továbbiakban: önrész) meghaladják, vagy 

b)
a lakás fűtési költsége a háztartásban együtt élők összjövedelmének 20 %-át, egyedülálló és kiskorú gyermekét egyedül nevelő esetén 15%-át (továbbiakban önrész ) meghaladja.

(3)
A (2) bekezdésben foglalt jövedelemhatártól, csak különös méltánylás során lehet eltérni, az egy főre jutó jövedelemhatár tekintetében, annak legfeljebb 5%-áig, egyedülálló és kiskorú gyermekét egyedül nevelő esetében.

(4)
A helyben elismert minimális lakásnagyság:

1
személy
2 lakószoba

2
személy
2, valamint 1 + 2 fél lakószoba

3 – 4
személy
3, valamint  2 + 2 fél lakószoba

5
személy 


vagy annál több
3, valamint 2 + 2 fél lakószoba, amely az 5. személytől kezdve 1/2 lakószobával emelkedik.

(5)
A lakásfenntartás kiadásai közül a támogatás körébe az elektromos áram, gáz, víz-és csatornadíj, fűtés, szemét-és szennyvízszállítás, valamint az önkormányzati tulajdonú bérlakások és az egyéb tulajdonban lévő lakások lakbére, az albérleti díj, a lakáscélú hitel (kivéve munkáltatói kölcsön) tartozik.

(6)
A lakásfenntartási támogatás mértéke:

	egy főre jutó jövedelem
	olajfűtés
	szilárd tüzelés
	egyéb fűtési mód

	A nyugdíjminimum alatt
	4.240 Ft/hó
	3.710 Ft/hó
	3.180 Ft/hó

	A nyugdíjminimum 1-1,5 szerese között       
	3.710 Ft/hó
	3.180 Ft/hó
	2.650 Ft/hó

	A nyugdíjminimum 1,5- 2 szerese között
	3.180 Ft/hó
	2.650 Ft/hó
	2.120 Ft/hó

	Különös méltánylás esetén
	2.650 Ft/hó
	2.120 Ft/hó
	1.590Ft/hó


23. §

A kérelemhez mellékelni szükséges: 

(1)
a kérelem benyújtását közvetlenül megelőző tizenkét hónapra vonatkozóan 

a)
a számla kiállítására jogosult (pl. a Díjbeszedő Rt., lakószövetkezet, társasház) által kiállított számlamásolatot, vagy igazolást,

b)
ha az elektromos áram, gázfűtés díját átalányban fizeti, az éves elszámoló számlát, továbbá egy, az éves leolvasás előtti és utáni rész - számlát,

c)
ha az elektromos áram díját fogyasztás alapján fizeti 1 db nyári, és 1 db téli hónapra vonatkozó számlát, 

(2)
lakáscélú kölcsön esetén a pénzintézettel kötött szerződést és a havi törlesztő részletek igazolását (fénymásolatát),

(3)
lakásbérleti, albérleti jogviszony esetén a bérleti, albérleti szerződést (fénymásolatát),

(4)
a fa, a szén, olaj, a palackos gáz és a szennyvízszállítás költségeiről szóló számlákat. Számla hiányában átalánydíjjal kell számolni.

24. §

A támogatásra való jogosultság a kérelem benyújtását követő hónap 1. napjától egy éves időtartamra állapítható meg.

25. §

(1)
A lakásfenntartási támogatás összegét szilárd tüzelés illetve olajfűtés esetén egyösszegben, egyéb fűtési mód esetén két részletben kell kifizetni.

(2)
A lakásfenntartási támogatást 

a)
postán keresztül kell kiutalni annak, akinek díjtartozása nincs,

b)
közvetlenül a díjbeszedésre jogosultnak és/vagy a lakásszövetkezetnek (társasháznak) kell átutalni - a fennálló tartozás erejéig - abban az esetben, ha a jogosultnak díjtartozása van.

26. §

(1)
Lakásfenntartási támogatás nem nyújtható annak, aki a lakásfenntartási támogatás címen kiutalt összeget nem a megjelölt célra fordította.

(2)
Annak a magántevékenységet folytató kérelmezőnek, akinek a székhelye, üzlethelyisége, műhelye vagy a telephelye lakóhelyével megegyezik, lakásfenntartási támogatás csak a költségként el nem számolható lakás rezsire állapítható meg.

27. §

(1)
Lakásfenntartási támogatás ugyanazon lakásra csak egy jogosultnak állapítható meg, függetlenül a lakásban élő személyek és háztartások számától.

(2)
Az (1) bekezdés alkalmazásában külön lakásnak kell tekinteni a társbérletet és a jogerős bírói ítélettel megosztott lakás lakrészeit.

VII. fejezet

Temetési segély

28. §

Temetési segélyben részesíthető az eltemettető, aki

a)
a meghalt személy eltemettetéséről gondoskodott annak ellenére, hogy arra nem volt köteles,

b)
tartásra köteles hozzátartozó volt ugyan, de a temetési költségek viselése saját, illetve családja létfenntartását veszélyezteti.

29. §

(1)
A kérelemhez mellékelni szükséges:

a)
a halotti anyakönyvi kivonatot,

b)
az eltemettető és családja a kérelem benyújtását megelőző három havi nettó átlagjövedelmének igazolását,

c)
temetési számlát, megrendelőlapot

(2)
Különös méltánylást érdemlő esetben a temetés várható költségeiről szóló előzetes igazolást. 

(3)
A temetési segély iránti kérelmet a temetés költségeit tartalmazó számla keltétől számított három hónapon belül lehet benyújtani.

30. §

(1)
Temetési segély annak állapítható meg, akinek egy háztartásban élő családjában az egy főre jutó havi nettó jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét, egyedülálló és gyermekét egyedül nevelő esetében annak két és félszeresét.

(2)
A temetési segély összege

a)
hagyományos temetés esetén:
30.000 forint,

b)
hamvasztásos temetés esetén:
20.000 forint.

(3)
Különös méltánylást érdemlő esetben az (1) bekezdésben meghatározott összeghatártól – annak legfeljebb tíz % -áig – el lehet térni.

(4)
Különös méltánylást érdemlő esetben a (2) bekezdésben meghatározott összeghatártól - legfeljebb az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének háromszorosáig - el lehet térni, azonban a (2) bekezdésben meghatározott összeg fölötti részt részletekben vissza kell fizetni, mely  időtartam maximum tíz hónapig terjedhet.

(5)
Temetési segély nem állapítható meg annak a személynek, aki a hadigondozásról szóló 1994. évi XLV. törvény alapján temetési hozzájárulásban részesül. 

VIII. fejezet

Ápolási díj

31. §

(1)
Ápolási díjra jogosult - a jegyes kivételével - a hozzátartozó, ha önmaga ellátására képtelen, állandó és tartós felügyeletre szoruló 

a)
súlyos fogyatékos, vagy 

b)
tartósan beteg 18. év alatti,

személy gondozását, ápolását végzi.

(2)
Ápolási díj állapítható meg annak a hozzátartozónak is, aki 18. életévét betöltött tartósan beteg személy gondozását végzi, ha az ápoló családjában - beleértve az ápolót is - az egy főre jutó havi nettó jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét nem haladja meg, és az ápoló kereső tevékenységét – kivéve 32. § (1) c) pont - az ápolási teendők ellátása miatt nem tudja folytatni.

32. §

(1)
Nem jogosult ápolási díjra a hozzátartozó, ha

(a)
az ápolt személy két hónapot meghaladóan fekvőbeteg gyógyintézeti, valamint nappali ellátást nyújtó vagy bentlakásos szociális intézményi ellátásban, illetőleg óvodai, gyermekvédelmi szakellátást nyújtó bentlakásos intézményi elhelyezésben részesül, vagy közoktatási intézmény tanulója, illetőleg felsőoktatási intézmény nappali tagozatos hallgatója, kivéve, ha

· a közoktatási intézményben eltöltött idő a kötelező tanórai foglalkoztatások időtartamát nem haladja meg, 

· az óvoda, a nappali ellátást nyújtó szociális intézmény igénybevételének, illetőleg a felsőoktatási intézmény látogatási kötelezettségének időtartama átlagosan a napi 5 órát nem haladja meg, 

· az óvoda, a közoktatási, illetőleg a felsőoktatási intézmény látogatása, vagy a nappali ellátást nyújtó szociális intézmény igénybevétele csak az ápolást végző személy rendszeres közreműködésével valósítható meg,

b)
rendszeres pénzellátásban részesül (kivéve azt a táppénzt, amely az ápolási díj folyósításának ideje alatt folytatott keresőtevékenység alapján állapítottak meg),

c)
szakiskola, középiskola, illetve felsőoktatási intézmény nappali tagozatos tanulója, hallgatója,

d)
keresőtevékenységet folytat és munkaideje - az otthon történő munkavégzés kivételével - a napi 4 órát meghaladja,

e)
a közös háztartásban élő gyermek után a szülők bármelyike terhességi-gyermekágyi segélyben, gyermekgondozási díjban vagy gyermeknevelési támogatásban részesül.

(2)
Nem állapítható meg ápolási díj a 18. életévét betöltött tartósan beteg személyt ápolni kívánó hozzátartozó számára, ha

a)
vállalkozói tevékenységet folytat,

b)
az ápolandóval egy háztartásban élő, másik hozzátartozó, korát és egészségi állapotát tekintve alkalmas az ápolásra.

(3)
Az Egészségügyi és Szociális Bizottság megszünteti az ápolási díj folyósítását, ha:

a)
az ápoló az ápolási kötelezettségét nem teljesíti,

b)
az ápolt személy állapota az állandó ápolást nem teszi szükségessé,

c)
az ápolt személy meghal,

d)
az (1) bekezdésben megjelölt jogosultságot kizáró körülmény következik be,

e)
a 18. életévét betöltött tartósan beteg személyt ápoló öregségi, vagy egyéb nyugellátásra, társadalombiztosítási ellátásra válik jogosulttá.

33. §

Az eljárás kérelemre indul. A kérelmet – az erre a célra rendszeresített nyomtatványon – a Polgármesteri Hivatalhoz kell benyújtani.

A kérelemhez mellékelni szükséges a 43/2002. (III. 21.) sz. Korm. rendeletben előírt nyomtatványon a háziorvos

a)
igazolását arról, hogy az ápolt súlyosan fogyatékos, vagy tartósan beteg, és

b)
szakvéleményét arra vonatkozóan, hogy az ápolt önmaga ellátására képtelen, ezért állandó és tartós felügyeletre, gondozásra szorul.

34. §

(1)
A 31. § (1) bekezdésében szabályozott esetben az ápolási díj összege nem lehet kevesebb az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegénél, a 31. § (2) bekezdése alapján megállapított ápolási díj összege nem lehet kevesebb az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 80 %-ánál.

(2)
Az ápolási díj összege nem haladhatja meg a mindenkori legalacsonyabb munkabér összegét.

35. §

Az ápolási díj folyósításának időtartama szolgálati időre jogosít. Az ápolási díjban részesülő személy az ellátás után nyugdíjjárulék és magánnyugdíjpénztári tagság esetén magánnyugdíjpénztári tagdíj fizetésére kötelezett, az önkormányzat nyugdíjbiztosítási járulék fizetésére kötelezett.

IX. fejezet

Köztemetés

36. §

(1)
Közköltségen történő eltemettetéséről gondoskodik az önkormányzat annak a személynek, akinek nincs vagy nem lelhető fel az eltemettetésére köteles személy, illetőleg az eltemettetésre köteles személy az eltemettetésről nem gondoskodik.

(2)
Köztemetés esetén az önkormányzat

a)
a költségeket hagyatéki teherként a területileg illetékes közjegyzőnél bejelenti, vagy

b)
az eltemettetésre köteles személyt a köztemetés költségeinek megtérítésére kötelezi.

X. fejezet

Értelmező rendelkezések

37. §

A rendelet alkalmazásában:

(1)
Kérelemre indított eljárás: a kérelmező vagy a segítségre szoruló személy környezetéből bárki (hozzátartozó, szomszéd, háziorvos, stb.) bejelentést tehet a Polgármesteri Hivatalnál.

(2)
Hivatalból indított eljárás: a tervezetben felsorolt ellátások közül csak a köztemetés indítható hivatalból.

(3)
Háztartás: az egy lakásban együtt élő, ott bejelentett lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkező személyek közössége.

(4)
Az egy főre jutó jövedelem számítás tekintetében jövedelemnek számít - az Önkormányzat által folyósított támogatások közül - rendszeres szociális segély, az időskorúak járadéka, a rendszeres gyermekvédelmi támogatás, a munkanélküliek jövedelempótló támogatása és az ápolási díj.

(5)
Aktív korú: a 18. életévét betöltött, de a reá irányadó nyugdíjkorhatárt, illetőleg a 62. életévét be nem töltött személy.

(6)
Egyedülálló: az a személy, aki hajadon, nőtlen, özvegy, elvált vagy házastársától külön él, kivéve, ha élettársa van.

(7)
Hozzátartozó: házastárs, egyeneságbeli rokon, az örökbefogadott, a mostoha- és nevelt gyermek, az örökbefogadó-, a mostoha-, és a nevelőszülő, a testvér, az élettárs, az egyeneságbeli rokon házastársa, a házastárs egyeneságbeli rokona és testvére, valamint a testvér házastársa.

(8)
Közeli hozzátartozó: a házastárs, az élettárs, a 20 évesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező, illetve a 25 évesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező nappali tagozaton egyetemi, főiskolai tanulmányokat folytató, valamint korhatárra való tekintet nélkül a tartósan beteg, illetőleg a testi, érzékszervi, értelmi, beszéd vagy más fogyatékos vérszerinti, örökbefogadott, mostoha- és nevelt gyermek.

(9)
Család: egy lakásban, vagy személyes gondoskodást nyújtó bentlakásos szociális, gyermekvédelmi intézményben együtt élő, ott bejelentett lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkező közeli hozzátartozók közössége.

(10)
Rendszeres pénzellátás: a táppénz, a terhességi-gyermekágyi segély, a gyermekgondozási díj, az öregségi nyugdíj, a rokkantsági nyugdíj, az öregségi járadék, a munkaképtelenségi járadék, az özvegyi járadék, a növelt összegű öregségi, munkaképtelenségi és özvegyi járadék, az özvegyi nyugdíj - kivéve az ideiglenes özvegyi nyugdíjat, továbbá a házastársa jogán legalább két árvaellátásra jogosult gyermek eltartásáról gondoskodó személy özvegyi nyugdíját -, a baleseti táppénz, a baleseti rokkantsági nyugdíj, a hozzátartozói baleseti nyugellátás, az Flt. alapján folyósított pénzbeli ellátás, az átmeneti járadék, a rendszeres szociális járadék, a bányászok egészségkárosodási járadéka, a rokkantsági járadék, a hadigondozottak és nemzeti gondozottak pénzbeli ellátásai, a gyermekgondozási segély, a gyermeknevelési támogatás, az időskorúak járadéka, a munkanélküliek jövedelempótló támogatása, a rendszeres szociális segély, az ápolási díj, a nemzeti helytállásért elnevezésű pótlék.

(11)
Kereső tevékenység: minden olyan munkavégzéssel járó tevékenység, amelyért ellenérték jár, kivéve a tiszteletdíj alapján végzett tevékenységet, ha a havi tiszteletdíj mértéke a kötelező legkisebb munkabér 30 százalékát nem haladja meg, valamint mezőgazdasági őstermelői igazolvánnyal folytatott tevékenységet, ha az abból származó bevételt a személyi jövedelemadóról szóló szabályok szerint a jövedelem kiszámításánál nem kell figyelembe venni.

(12)
Nem minősül nevelési-oktatási intézményi ellátásnak a napi legfeljebb négy órás pedagógiai fejlesztő foglalkoztatás.

(13)
Különös méltánylást érdemlő eset: hosszan tartó betegség vagy előre nem látható, a kérelmező önhibáján kívül előállott, megélhetését veszélyeztető ok.

(14)
Lakásfenntartás költsége: a kérelem benyújtását megelőző 12 hónap lakásfenntartási költségeinek egy hónapra vetített átlaga.

(15)
Fűtési költség: a lakás fűtéséhez felhasznált hőenergia fűtési szezonban felmerülő költségének, díjának 1/6 -a.  

(16)
Átalánydíj: egy fűtési idényre 40 q fa, 30 q szén, 1.800 l olaj, 60 db 11 kg-os Pb gázpalack kerületi TÜZÉP-telep, illetve a MOL Rt. által megadott fogyasztói ára.

XI. fejezet

Hatályba léptető rendelkezés

38. §

(1)
A rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

Rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.

(2)
A rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti a szociális rászorultság miatt megállapítható pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló 6/2002. (II. 22.) Ök rendelettel, a 27/2001. (IX. 26.) Ök rendelettel, a 15/2000. (IV. 18.) Ök rendelettel, a 23/1999. (IX. 29.) ÖK rendelettel, a 11/1999. (V. 26.) Ök rendelettel, a 3/1998. (II. 13.) Ök rendelettel, a 26/1997. (XII. 19.) Ök rendelettel, a 18/1997. (X. 1.) Ök rendelettel, és a 8/1997. (IV. 30.) Ök rendelettel módosított 24/1995. (XII. 20.) Ök rendelet.

(3) Az alábbi pontokban felsorolt függelékek jogszabályoknak megfelelő naprakészen tartásáról a polgármester gondoskodik.

1.
Rendszeres szociális segély megállapítása iránti kérelem

2.
Aktív korúak rendszeres szociális segélyének megállapítása iránti kérelem

3.
Átmeneti segély megállapítása iránti kérelem

4.
Közgyógyellátásra jogosító igazolvány kiadása iránti kérelem (méltányossági)

5.
Lakásfenntartási támogatás megállapítása iránti kérelem 

6.
Temetési segély megállapítása iránti kérelem

7.
Ápolási díj megállapítása iránti kérelem

8.
Környezettanulmány   

	Ratimovszky Tibor

aljegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás 

polgármester


Általános indoklás

A rendelet a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tv-ben kapott felhatalmazás és kötelezettség alapján a szociális ellátásokról a helyi viszonyok szem előtt tartásával rendeletet alkot. A helyi rendelet alkalmazkodik a hatályos jogszabályokhoz.

Részletes indoklás

I. fejezet: A rendelet hatálya 1. §

A szociális törvény hatálya szerinti rendelkezés kivéve d) pont, amely a lakásfenntartási támogatásra való jogosultság körét szűkíti, tekintettel arra, hogy a 25/1998 (II. 18.) Korm. Rendelet lakhatási támogatásban részesíti a menekülteket.

II. fejezet: Általános szabályok, eljárási

rendelkezések

2. § 

Jogköröket tartalmaz

3. § 

Pénzbeli és természetbeni ellátások formáit sorolja fel.

4. § - 5. § 

A támogatásban részesülő bejelentési, megtérítési kötelezettségeit tartalmazza.

6. § 

Felülvizsgálati gyakoriságot tartalmaz.

7. § 

A kérelem és az igazolások benyújtását, azok valóság tartalmának vizsgálatát tartalmazza.

III. fejezet: Rendszeres szociális segély

8. § - 9. § 

Rendszeres segélyben részesülőkre vonatkozó általános szabályokat tartalmaz a szociális törvénynek megfelelően.

10. § - 11. § 

Aktív korú nem foglalkoztatott személyekre vonatkozó külön rendelkezéseket tartalmaz.

12. § - 13. § 

Időskorúak járadékában részesülőkre vonatkozó szabályokat tartalmaz a szociális törvénynek megfelelően.

IV. fejezet: Átmeneti segély

14. § - 18. § 

Az átmeneti segélyre való jogosultság feltételeit, a támogatás összegszerűségét, a támogatás módját szabályozza.

V. fejezet: Méltányossági közgyógyellátás

19. § - 2 1 . § 

A méltányossági közgyógyellátásra való jogosultság feltételeit szabályozza.

VI. fejezet: Lakásfenntartási támogatás

22. § (1) bek. 

A támogatásra való jogosultság általános feltételeit sorolja a szociális törvény szerint.

22. § (2) - (3) bek. 

Jövedelemhatár, önrész mértéke és családszerkezet szerinti jogosultságot tartalmaz.

22. § (4)- (5) bek. 

Helyben elismert lakásnagyságot és a lakásfenntartás elismert költségeit szabályozza.

22. § (6) bek. 

A támogatás mértékét szabályozza.

23. § 

A kérelem benyújtásának és a költségek igazolásának módját tartalmazza.

24. § - 27. § 

A támogatás megállapításának, folyósításának szabályait tartalmazza.

VII. fejezet: Temetési segély

28. § 

Személyi hatályt tartalmaz (Sztv. szerint)

29. § 

Jogosultság megállapításhoz szükséges mellékleteket sorolja fel.

30. § 

A rászorultság körülményeit és a támogatás összegét szabályozza.

VIII. fejezet: Ápolási díj

31. § - 32. § 

Az ápolási díjra való jogosultság feltételeit, kizáró okait szabályozza.

33. § 

A kérelem benyújtásának módját írja elő.

34. § 

Az ápolási díj havi összegét szabja meg.

35. § 

A szociális törvény szerinti önkormányzati kötelezettséget jelöl meg.

IX. fejezet: Köztemetés

36. § 

Szociális törvény szerinti szabályokat tartalmazza.

X. fejezet: Értelmező rendelkezések

37. § (16) bek. 

A lakásfenntartási támogatás megállapításához szükséges helyi viszonyokhoz alkalmazkodik az általányi díj mértékének meghatározásával.

XI. fejezet: Hatályba léptető rendelkezés

38. § 

Rendelkezést tartalmaz a függeléket képező kérelmekről, a folyamatban lévő ügyek eljárási szabályáról, a rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályát vesztő jogszabályokról.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

Polgármesterének

1. sz. függelék

KÉRELEM

Rendszeres szociális segély megállapítására(
( Rokkantak rendszeres szociális segélye 
 ( Időskorúak járadéka

A kérelmező neve: ……………………………………………………………….

TAJ száma: ………………… Leánykori neve: ………………………………….

Születési ideje: ………..év …….hó ……nap  Születési helye: ………………….

Anyja neve: ………………………………..   Családi állapota: …………………

Állandó lakcíme: …………………………………………… Tel: ………………

Tényleges tartózkodási helye: ……………………………… Tel: ………………

Foglalkozása: …………………………. Nyugdíj törzsszáma: ……………….….

Havi jövedelme……………………….. Jövedelemforrás: ………………………

A kérelmezővel közös háztartásban élő felnőtt személyek száma: ………………

A kérelmezővel közös háztartásban élő kiskorú személyek száma: ……………..

A kérelmezővel közös háztartásban élők adatai:

	Név
	TAJ szám
	Születési hely, év, hó, nap
	Jövedelem forrás
	Jövedelem összeg
	Rokonsági fok

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Megjegyzés:

nyugdíjam vakszemélyi járadékot:……………. tartalmaz ……….nem tartalmaz

fogyatékossági támogatásban részesülök (Összege:………...….) nem részesülök

Egy főre eső jövedelem: ………………………………………………Ft/hó/fő

A közölt jövedelmekről igazolást szükséges mellékelni!

Milyen jogcímen kéri a segélyt? (Kérem a megfelelő részt megjelölni)

a)
A 18. életévét betöltötte és munkaképességét legalább 67 %-ban elvesztette, illetve vakok személyi járadékában részesül,

b)
A 62. életévét betöltötte
Ha az ellátást igénylő nem cselekvőképes, a törvényes képviselő neve és címe: 

…………………………………………………………………………………….

Kijelentem, hogy létfenntartást biztosító vagyonom sem nekem, sem családomnak nincs.

(Nem tekinthető létfenntartást biztosító vagyonnak az az ingóság, továbbá az az ingatlan, amelyben a személy és a családja lakik.)

Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy az általam közölt fenti adatok a valóságnak megfelelnek. Tudomásul veszem, hogy a jogtalanul felvett segélyek összege visszakövetelhető.

Kérjük hozza magával:

· Személyi igazolványát

· Lakcím nyilvántartó igazolványát

· Jövedelemigazolásukat (Családtagokét is)

· a) pont esetében: Az Országos Orvosszakértői Intézet szakvéleményét a munkaképesség csökkenésének mértékéről

· b) pont esetében: a Nyugdíjbiztosítási Igazgatóság igazolását arról, hogy nyugellátásra, nyugdíjszerű ellátásra nem jogosult.

Budapest, 200… ……………………….

	
	…………………………………………

a segélykérő aláírása


Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

Polgármesterének

2. sz. függelék

KÉRELEM

Aktívkorúak rendszeres szociális segélyének megállapításához(
A kérelmező neve: ……………………………………………………………….

TAJ száma: ………………… Leánykori neve: ………………………………….

Születési ideje: ………..év …….hó ……nap  Születési helye: ………………….

Anyja neve: ………………………………..   Családi állapota: …………………

Állandó lakcíme: …………………………………………… Tel: ………………

Tényleges tartózkodási helye: ……………………………… Tel: ………………

Együttműködést vállalta: ………………………….……………….…………….

Iskolai végzettség: …………………….. Szakképesítés: ………………………

Számlavezető pénzintézet: ……………….. Számlaszám: ………………………

A kérelmezővel közös háztartásban élők száma: …. felnőtt …… kiskorú

A kérelmezővel közös háztartásban élők adatai:

	             Név
	TAJ szám
	Születési hely, év, hó, nap
	Jövedelem

    forrás
	Jövedelem

    összeg
	Rokonsági

     szint

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Közeli hozzátartozó: a házastárs, az élettárs, az egyenes ágbeli rokon, az örökbe fogadott, a mostoha – és a nevelt gyermek, az örökbefogadó, a mostoha – és a nevelőszülő.

Család: egy háztartásban életvitelszerűen együttlakó közeli hozzátartozók.

	A kérelmezővel egy háztartásban élő személyek jövedelme (Ft/hó)
	Saját
	Házastárs, élettárs
	Más hozzátartozó

	Munkaviszonyból származó jövedelem
	
	
	

	Nyugdíj, rokkantsági nyugdíj
	
	
	

	Családi pótlék
	
	
	

	GYET, GYES
	
	
	

	Gyermektartásdíj
	
	
	

	Rendszeres szociális segély
	
	
	

	Rendszeres nevelési segély
	
	
	

	Egyéb jövedelem
	
	
	

	Összes jövedelem
	
	
	


A közölt jövedelmekről igazolást szükséges mellékelni!

Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy kereső tevékenységet nem folytatok, munkaviszonyban nem állok, továbbá a fenti adatok a valóságnak megfelelnek.

Nyilatkozom, hogy a többször módosított 1993. évi III. törvény 37/D. § alapján, a lakóhely szerint illetékes települési Önkormányzattal, és az Önkormányzat által megjelölt intézménnyel az együttműködést vállalom.

Személyesen felkeresem a Bp. Főváros XVI. Kerület Közhasznú Szolgáltató Szervezetet (1165 Demeter u. 3.) és a mai naptól számított 8 napon belül csatolom a Bp. Főváros XVI. Kerület Közhasznú Szolgáltató Szervezet igazolását arról, hogy foglalkoztatásomat biztosítja.

Tudomásul veszem, hogy a jelentkezés időpontja befolyásolja a munkába állás időpontját.

Kérjük hozza magával:

· Személyazonosító igazolványát

· Lakcímnyilvántartó igazolványát

· Jövedelemigazolásokat (családtagokét is)

· Munkaügyi Központ igazolását az együttműködési időről

Budapest, 200… ……………………….

	
	…………………………………………

a segélykérő aláírása


Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

Polgármesterének

3. sz. függelék

KÉRELEM

átmeneti segély megállapítására(
A kérelmező neve: ……………………………………………………………….

TAJ száma: ………………… Leánykori neve: ………………………………….

Születési ideje: ………..év …….hó ……nap  Születési helye: ………………….

Anyja neve: ………………………………..   Családi állapota: …………………

Állandó lakcíme: …………………………………………… Tel: ………………

Tényleges tartózkodási helye: ……………………………… Tel: ………………

Foglalkozása: …………………………. Nyugdíj törzsszáma: ……………….….

Havi jövedelme……………………….. Jövedelemforrás: ………………………

A kérelmezővel közös háztartásban élő felnőtt személyek száma: ………………

A kérelmezővel közös háztartásban élő kiskorú személyek száma: ……………..

A kérelmezővel közös háztartásban élők adatai:

	             Név
	TAJ szám
	Születési hely, év, hó, nap
	Jövedelem

    forrás
	Jövedelem

    összeg
	Rokonsági

     szint

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Megjegyzés:

nyugdíjam vakszemélyi járadékot:……………. tartalmaz ……….nem tartalmaz

fogyatékossági támogatásban részesülök (Összege:………...….) nem részesülök

Egy főre eső jövedelem: ………………………………………………Ft/hó/fő

A közölt jövedelmekről igazolást szükséges mellékelni!

Tartási, illetve életjáradéki szerződéssel rendelkezik-e:
Igen
Nem

Lakásban milyen minőségben lakik:

	Főbérlő
	Családtag
	Albérlő
	Tulajdonos
	Haszonélvező
	Kényszerbérlő


Lakás szobáinak száma: ………. Komfortfokozata: ……………………………..

Lakás fenntartási költsége havonta átlagosan: …………………………………...

OTP törlesztés havonta: …………….…..-Ft
Lejárat éve: ……………

Közgyógyigazolvánnyal rendelkezik-e?
Igen
Nem

Rendelkezik-e vállalkozói igazolvánnyal? 
Igen
Nem

Vállalkozói igazolvány száma: …………………
Tevékenység: …………….

Egyéb ingatlannal rendelkezik-e? 
Igen
Nem

Milyen ingatlannal rendelkezik?
Ház
Telek

Lakás
Üdülő

Gépkocsival rendelkezik-e? 
Igen
Nem

A következő támogatási formák közül melyikben részesül? A megfelelőt jelölje be.

( Lakásfenntartási támogatás
( Ápolási díj

( Méltányossági közgyógyigazolvány
( Időskorúak járadékában
( Aktív korúak rendszeres szociális segélye
( Rokkantak rendszeres szociális segélye
( Területi szociális szolgálat gondozásában (étkezés, bevásárlás,………)
Milyen célból kéri a segélyt: …………………………………………………….

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy a fenti adatok a valóságnak megfelelnek.

Kérjük hozza magával:

· Személyazonosító igazolványát

· Lakcímnyilvántartó igazolványát

· Jövedelemigazolásokat (családtagokét is)

· Nyugdíjas törzslapját szelvénnyel együtt

· Rendkívüli kiadását bizonyító számlát

Munkanélküli esetében töltendő ki:

Mióta munkanélküli: ……………

Munkanélküli jövedelempótló támogatásban részesül-e? 
Igen
Nem
 

Ennek összege: ……………

Alkalmi munkát végez-e? 
Igen
Nem
Ennek összege: ……………

Kérjük hozza magával a munkaügyi központ igazolását, valamint a munkanélküliek jövedelempótló támogatásáról szóló határozatot.

Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy munkaviszonyom nincs.

Budapest, 200… ……………………….

	
	…………………………………………

a segélykérő aláírása


Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

Polgármesterének

4. sz. függelék

KÉRELEM

Közgyógyellátásra jogosító igazolvány kiadása iránt(
A kérelmező neve: ……………………………………………………………….

TAJ száma: ………………… Leánykori neve: ………………………………….

Születési ideje: ………..év …….hó ……nap  Születési helye: ………………….

Anyja neve: ………………………………..   Családi állapota: …………………

Állandó lakcíme: …………………………………………… Tel: ………………

Tényleges tartózkodási helye: ……………………………… Tel: ………………

Foglalkozása: …………………………. Nyugdíj törzsszáma: ……………….….

Havi jövedelme……………………….. Jövedelemforrás: ………………………

Közgyógyellátásban részesült-e? 
Igen
Nem
A közgyógyigazolvány sorszáma: …………………. Érvényességi ideje: ………

Kiállításának jogcíme: ……………………………………………………………

Érvényes tartási, - életjáradéki szerződése: 
Van
Nincs

Egyedül él-e? 
Igen
Nem
A kérelmezővel közös háztartásban élők adatai:

	             Név
	TAJ szám
	Születési hely, év, hó, nap
	Jövedelem

    forrás
	Jövedelem

    összeg
	Rokonsági

     szint

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Megjegyzés: Közös háztartás: az egy lakásban életvitelszerűen együttlakó személyek, akik a lakásfenntartás költségeit közösen viselik! (1 villanyóra, 1 gázóra)

nyugdíjam vakszemélyi járadékot:……………. tartalmaz ……….nem tartalmaz

fogyatékossági támogatásban részesülök (Összege:………...….) nem részesülök

Egy főre eső jövedelem: ………………………………………………Ft/hó/fő

A közölt jövedelmekről igazolást szükséges mellékelni!

A fenti adatok a valóságnak megfelelnek, ezek alapján kérem közgyógyellátásra való jogosultságom megállapítását és részemre az igazolvány kiadását!

Tudomásul veszem, hogy a közgyógyellátás ideje alatt megkötött tartási életjáradéki szerződésről szóló tényt a megkötéstől számított 15 napon belül köteles vagyok bejelenteni.

Kérjük hozza magával:

· Személyi igazolványát,

· Személyazonosító és lakcím nyilvántartó igazolványát

·  Utolsó 3 havi jövedelemigazolás (1 havi nyugdíjszelvény, amennyiben az utolsó 3 hónapban nem történt változás)

· Kérelmezővel közös háztartásban élők utolsó 3 havi nettó jövedelemigazolása

· Munkanélküli esetében a Munkaügyi Központ igazolása, hogy nem részesül járadékban,

· Vállalkozó esetében az APEH előző évi jövedelemigazolása szükséges,

· 16 éven felüli gyermek iskolalátogatási igazolása,

· Családi pótlékról igazolás,

· Gyerektartás összegéről igazolás,

· Rendszeres nevelési segélyről igazolás,

· Gyógyszertári igazolás, a közgyógyellátásra kiváltható gyógyszerekről, amely a háziorvos által kiállított rendszeresen szedett gyógyszerekről szóló igazoláson alapul.

A kérelem kitöltésénél minden egyes rovatot ki kell tölteni értelemszerűen, és a megfelelő rovatoknál a ténynek megfelelő részt alá kell húzni.

Kérelem elbírálásának feltételei:

	
	Egyedülálló
	Családos

	Méltányossági kérelem esetében

	Jövedelemhatár:
	54.500.-Ft
	43.600.-Ft

	Közgyógyellátásra felírható havi gyógyszerköltség
	Jövedelem 10%-a
	Egy főre jutó jövedelem 10%-a

	Gyógyászati eszközöknél az éves költségnek el kell érnie a 43.600.-Ft-ot.

	Különös méltányosság, melynek elbírálásához az Alpolgármester úr jóváhagyása szükséges.

	Jövedelemhatár:
	59.950.-Ft
	47. 960.-Ft/fő

	Ebben az esetben a kérelmező közgyógyellátásra kiadható gyógyszerköltségének meg kell haladnia az egy főre eső jövedelem 15%-át.


Budapest, 200… ……………………….

	
	…………………………………………

Kérelmező aláírása


Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

Polgármesterének

5. sz. függelék

KÉRELEM

Lakásfenntartási támogatás megállapítására(
A kérelmező neve: ……………………………………………………………….

TAJ száma: ………………… Leánykori neve: ………………………………….

Születési ideje: ………..év …….hó ……nap  Születési helye: ………………….

Anyja neve: ………………………………..   Családi állapota: …………………

Állandó lakcíme: …………………………………………… Tel: ………………

Tényleges tartózkodási helye: ……………………………… Tel: ………………

Foglalkozása: …………………………. Nyugdíj törzsszáma: ……………….....

Havi jövedelme……………………….. Jövedelemforrás: ………………………

A kérelmezővel közös háztartásban élő felnőtt személyek száma: ………………

A kérelmezővel közös háztartásban élő kiskorú személyek száma: ……………..

A kérelmezővel közös háztartásban élők adatai:

	             Név
	TAJ szám
	Születési hely, év, hó, nap
	Jövedelem

    forrás
	Jövedelem

    összeg
	Rokonsági

     szint

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Megjegyzés:
nyugdíjam vakszemélyi járadékot:……………. tartalmaz ……….nem tartalmaz

fogyatékossági támogatásban részesülök (Összege:………...….) nem részesülök

Egy főre eső jövedelem: ………………………………………………Ft/hó/fő

A közölt jövedelmekről igazolást szükséges mellékelni!

Lakásban milyen minőségben lakik:

	Főbérlő
	Családtag
	Albérlő
	Tulajdonos
	Haszonélvező
	Kényszerbérlő


Lakás szobáinak száma: ………. Komfortfokozata: ……………………………..

Lakás fűtési módjai:
Fa és szén 
Olaj
Gáz
Távhő
Villany

Számlakivonattal igazolt lakhatási költség: …………………………………...Ft.

Rendelkezik-e vállalkozói igazolvánnyal?
Igen
Nem

Magánvállalkozásának székhelye, telephelye azonos a lakhelyével? 
Igen
Nem

Egyéb ingatlannal rendelkezik-e?
Igen
Nem

Milyen ingatlannal rendelkezik?
Ház
Telek

Lakás
Üdülő

Lakáscélú kölcsön felvételének időpontja: ………………………………………

Hiteltörlesztés havonta: ………………………………-Ft

Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy lakáshasznosításból származó jövedelmem nincs, a fenti adatok a valóságnak megfelelnek.

Budapest, 200… ……………………….

	
	…………………………………………

Kérelmező aláírása


Kérjük hozza magával:

· Személyi azonosító igazolványát,

· Lakcím nyilvántartó igazolványát,

· Nappali tagozaton tanuló 16 éven felüli családtag iskolalátogatási igazolását,

· A család előző 3 havi nettó átlag jövedelmének igazolását,

· A kérelem benyújtását közvetlenül megelőző 12 hónapra vonatkozóan

· A számla kiállítására jogosult (pl. Díjbeszedő Rt., lakószövetkezet, társasház) által kiállított számlamásolatot, igazolást,

· Ha az elektromos áram, gázfűtés díját átalányban fizeti, az éves elszámoló számlát, továbbá egy db, az éves leolvasás előtti és utáni rész-számlát

· Ha az elektromos áram díját fogyasztás alapján fizeti 1 db nyári és 1 db téli hónapra vonatkozó számlát

· Lakáscélú kölcsön esetén pénzintézettel kötött szerződést és a havi törlesztő részletek igazolását (fénymásolatát)

· Lakásbérleti, albérleti jogviszony esetén a bérleti, albérleti szerződést (fénymásolatát)

· Fa, szén, olaj, palackos gáz és szennyvízszállítás költségeiről szóló számlákat.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

Polgármesterének

6. sz. függelék

KÉRELEM

Temetési segély megállapítására(
A kérelmező neve: ……………………………………………………………….

TAJ száma: ………………… Leánykori neve: ………………………………….

Születési ideje: ………..év …….hó ……nap  Születési helye: ………………….

Anyja neve: ………………………………..   Családi állapota: …………………

Állandó lakcíme: …………………………………………… Tel: ………………

Tényleges tartózkodási helye: ……………………………… Tel: ………………

Foglalkozása: …………………………. Nyugdíj törzsszáma: …………………..

Havi jövedelme……………………….. Jövedelemforrás: ………………………

A kérelmezővel közös háztartásban élő felnőtt személyek száma: ………………

A kérelmezővel közös háztartásban élő kiskorú személyek száma: ……………..

A kérelmezővel közös háztartásban élők adatai:

	Név
	TAJ szám
	Születési hely, év, hó, nap
	Jövedelem forrás
	Jövedelem összeg
	Rokonsági fok

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Megjegyzés:
nyugdíjam vakszemélyi járadékot:……………. tartalmaz ……….nem tartalmaz

fogyatékossági támogatásban részesülök (Összege:………...….) nem részesülök

Egy főre eső jövedelem: ………………………………………………Ft/hó/fő

A közölt jövedelmekről igazolást szükséges mellékelni!

Az elhunyttal milyen rokoni kapcsolatban állt? ………………………………….

Volt-e tartási, életjáradéki vagy öröklési szerződésük?
Igen
Nem

A temetés módja:
hamvasztásos
hagyományos földbetemetés (koporsós)

Az elhunyt hadirokkant volt-e?
Igen
Nem

Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy a fenti adatok a valóságnak megfelelnek.

Kérjük hozza magával:

· Személyi azonosító igazolványát,

· Lakcím nyilvántartó igazolványát,

· Jövedelemigazolásukat (családtagokét is),

· Halotti anyakönyvi kivonatot,

· Temetési készpénzfizetési számlát, megrendelőlapot.

Budapest, 200… ……………………….

	
	…………………………………………

a segélykérő aláírása


Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

Polgármesterének

7. sz. függelék

KÉRELEM

Ápolási díj megállapítására(
Név: ……………………………………………………………….

TAJ száma: ………………… Leánykori neve: ………………………………….

Születési ideje: ………..év …….hó ……nap  Születési helye: ………………….

Anyja neve: ………………………………..   Családi állapota: …………………

Állandó lakcíme: …………………………………………… Tel: ………………

Tényleges tartózkodási helye: ……………………………… Tel: ………………

Adószám: …………………………. Szem ig. szám: …………………………...

Havi jövedelme……………………….. Jövedelemforrás: ………………………

Az ápolt és a kérelmezővel közös háztartásban élők adatai:

	Név
	TAJ szám
	Születési hely, év, hó, nap
	Jövedelem forrás
	Jövedelem összeg
	Rokonsági fok

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Az ápolt állandó lakcíme, amennyiben nem egyezik meg az ápoló címével:

…………………………………………………………………………………….

Megjegyzés:
A nyugdíj vakszemélyi járadékot:……………. tartalmaz ……….nem tartalmaz

A jövedelem fogyatékossági támogatást:……tartalmaz (Összege:………...….)


nem tartalmaz
Egy főre eső jövedelem: ………………………………………………Ft/hó/fő

A közölt jövedelmekről igazolást szükséges mellékelni!

Az ápolási díjra való jogosultságom megállapítását az alábbi ok miatt kérem:

( Az ápolt súlyos fogyatékos,

( Az ápolt tartósan beteg 18 év alatti,
( Az ápolt 18. életévét betöltött, tartósan beteg, ápolásra, gondozásra szoruló     

    személyt.

Az ápolt betegsége: ……………………………………………………………..

Az ápolást ellátó hozzátartozó személy: (kérjük a megfelelőt aláhúzni!)
Házastárs, egyeneságbeli rokon, örökbefogadott, mostoha-, és nevelt gyermek, örökbefogadó, mostoha- és nevelőszülő, valamint testvér, továbbá élettárs, egyeneságbeli rokon házastársa. A házastárs egyeneságbeli rokona és testvére, valamint a testvér házastársa.

( Magánnyugdíj-pénztárnak tagja vagyok

Pénztár neve: ……………………………………………………

Kódszáma: ………………………………………………………

( Magánnyugdíj-pénztárnak nem vagyok tagja

Budapest, 200… ……………………….

	
	…………………………………………

a kérelmező aláírása


7. sz. függelékhez

N y i l a t k o z a t

Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy rendszeres pénzellátásban
 nem részesülök.

Kereső tevékenységet nem folytatok illetve – otthon történő munkavégzés kivételével – munkaidőm nem haladja meg a napi 4 órát.

Munkaviszony megjelölése:

……………………………………………………………………………………

Tudomásul veszem, hogy szociális körülményeimre és az ápolási tevékenységemre vonatkozó változások esetén az ellátást folyósító szervet 8 napon belül köteles vagyok értesíteni.

Budapest, 200… ……………………….

	
	…………………………………………

a kérelmező aláírása


Kérjük hozza magával:

· Személyi azonosító lakcím nyilvántartó igazolványát,

· TAJ kártyát

· Adóazonosító kártyát,

· Orvosi igazolást (többször módosított 1993. évi III. tv 41. § (3) bek. és a 43. § alapján)

· Kórházi zárójelentést,

· Nappali tagozaton tanuló 16 éven felüli családtag iskolalátogatási igazolását,

· Jövedelemigazolásokat (közös háztartásban élőkét is)

· Munkaviszony megszűnésére, illetve a fizetés nélküli szabadságra vonatkozó igazolás vagy munkanélküli esetén a munkaügyi központ határozatát.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

Polgármesteri Hivatala

Szociális Iroda

8. sz. függelék

K Ö R N Y E Z E T T A N U L M Á N Y

Készült 200… ……………… hó ….. nap 8/……………../ ……sz. ügyirathoz.

Név: ………………………………………………………………………………

Budapest 116… irsz. ……………………………………………………. sz. alatt

A környezettanulmány tapasztalatai: 

…………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………….

Az ügyfél nyilatkozata, megjegyzése:

…………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………….

Budapest, 200… ………………………. hó ……. nap

	………………………….

Ügyintéző
	………………………….

Ügyintéző
	………………………….

Ügyfél


ASZTALOS LAJOS

Kovács képviselő úr tett egy javaslatot, az alábbi határozati javaslat elfogadására. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a szociális rendelet Európai Unióhoz történő csatlakozás miatt szükségessé váló módosításakor dolgozza ki a kerületi ellátási minimum rendszerét. A kerületi minimum célja, megszüntetni azt az „igazságtalanságot”, mely az 1 főre jutó nettó jövedelemhez kötött jogosultság miatt adódik. Határidő 2003. december 31. Felelős dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester. A határozat egyszerű szótöbbséget igénylő. Aki ezzel a csatlakozó határozati javaslattal egyetért, kérem igen gombjával szavazzon. 19 igen, 0 nem, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a Kovács Péter képviselőtársunk által tett határozati javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

448/2003. (VI. 10.) Kt. 
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a „szociális rendelet” Európai Unióhoz történő csatlakozás miatt szükségessé váló módosításakor dolgozza ki a kerületi ellátási minimum rendszerét. A kerületi minimum célja megszüntetni azt az „igazságtalanságot”, mely az egy főre jutó nettó jövedelemhez kötött jogosultság miatt adódik.

Határidő:
2003. december 31.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
29.
Javaslat a fiatal házasok első lakáshoz jutási támogatásáról szóló módosított 22/1996. (VII. 1.) Ök. rendelet módosításáról

Előadó:
Dr. Baják Gyula alpolgármester

Dr. BAJÁK GYULA

Csak annyival egészíteném ki, itt nem érdemi, hanem technikai módosításról van szó, hogy egyértelműen értelmezzük a rendelt 7. §-át. Kérem a testületet, hogy ezt a technikai módosítást fogadja el és én kérném azt is, ne menjünk bele érdemi ügyekbe, mert ezt a rendeletet már megvitattuk és elfogadtuk.

Dr. CSOMOR ERVIN

Elnökként. Az Egészségügyi és Szociális Bizottság tárgyalta és elfogadásra javasolja a képviselő testületnek. Halkan még annyit szeretnék a magam részéről megjegyezni, hogy a vita során én több alkalommal is jeleztem azt, hogy ilyen jellegű módosításokat itt helyben nem szerencsés elfogadni és nem szerencsés helyben rendeletet alkotni sem ebben az ügyben és ez be is bizonyosodott, mert a bizottság a gyakorlati jogalkalmazásnál is hogy ilyen ellentmondások tapasztalhatók. Ezt akkor a testületi többség nem fogadta el. De tanulság, hogy nem alkothatunk rendeletet testületi ülésen, mert ez lesz a következménye, mint ami most történik.

ASZTALOS LAJOS

Igen ezt a leckét már néhányszor kijártuk, és ennek ellenére úgy tűnik, nem okultunk. Annyit engedjenek meg, hogy ma jártam a XIII. kerületben és fölmerült a szó, hogy ők helyi támogatás tekintetében milyen gyakorlatot alkalmaznak. Nagyban hasonlít, holott egy nálunk lényegesen tehetősebb kerületről van szó, a támogatás mértéke hasonlít a mienkre, ők is maximum 1 mFt-ot tudnak adni és ugyanúgy a kerületből elköltöző és más kerületben lakásmegoldást keresők támogatását ők sem folytatják. Nem a mostani témánknak a része ez, de mert én nagyjából tudom, hogy Treer úr mire készül, voltam kénytelen ezt a kis előzetest ehhez a hozzászóláshoz elmondani.

TREER ANDRÁS

Baják úr kívánsága ellenére én kénytelen vagyok újfent megismételni, amit már akkor, amikor ezt a rendeletet elfogadták, elmondtam, de van egy újabb szempont is, amire szíves figyelmüket felhívom, tekintettel, hogy ’93-94-ben ez költségvetési problémát okozott nekünk, amit majd a 2. pontban el fogok mondani. A rendeletben helytelennek találom azt a korlátozást, hogy a kerület lakói közül csak azok kapnak támogatást, akik a XVI. kerületben építenek vagy vásárolnak házat vagy lakást. Ezzel a korlátozással azokat a leginkább rászoruló kerületi állampolgárokat zárjuk ki a támogatásból, akiknek lakásmegoldását figyelemmel a Budapest, illetve a XVI. kerületi árakra, más olcsóbb helyeken kívánják megoldani. Én nem akarok rosszmájú lenni, az lehet, hogy aki elmegy az nem lesz választópolgár, de milyen választópolgár lesz amikor nem tud elmenni mert nem adtunk támogatást. A második dolog, tehát én a három variációból, amelyik itt van én semmiképp nem támogatom azt a megoldást, hogy csak az kapjon akár a 800 eFt-os, akár az 1 mFt-os támogatást, aki helyben vesz. Köztudott az, hogy a XVI. kerületben, vagy Budapesten is akár magasabbak a lakásárak, mint az agglomerációban és én nem nagyon értem, miért kell támogatni azt, aki idejön, és az aki 20-25 évet vagy 35 évet itt leélt, azt meg nem támogatjuk. Ezt teljesen életidegennek találom. Nem jogszerűtlen, de életidegen. A második probléma, ezt inkább az ideköltözők vonatkozásában szeretném elmondani. Tekintettel a rendeletmódosítás 1.§ (1) bekezdésében, továbbá a 2 és (3) bekezdésben foglalt összegekre, felhívom a Képviselő-testület figyelmét arra, hogy több olyan építési övezetmódosítási javaslat készül, amely tömeges támogatási igényt alapoz meg. Például készül az Újszász u. 45/b vagy a következő napirendben szerepel, de aztán az Asztalos úr visszavonta, de majd a következő ülésen újra előjön, a Szárnyaskerék utcai átminősítés. Az előbbinél, az Újszász utcánál kb. 500 lakásra lehet számítani, hogy alakul, tehát az átminősítésnél 500 lakás lesz. A Szárnyaskerék utcánál pedig tervezve 220 van. Tekintettel arra, hogy az eddig megvalósult területfejlesztések kivétel nélkül negatív szaldóval végeztek, nem lesz az önkormányzatunknak olyan exbevétele, amiből e jelentős kiadást fedezzük. Visszautalok arra a megalapozott nagyfokú óvatosságra, ami a szociális rendeletek várható kiadásainál megnyilvánul. Én szeretném megfontolás tárgyává tenni az előterjesztő és a Képviselő-testület azt, hogy ezt a rendeletet végre kell akkor is hajtani, ha most megszavazzuk, hogyha a költségvetésben 20 mFt-ot, vagy 15 mFt-ot hagyunk erre jóvá, de valójában elfogy. A rendelet ez nem pályázat. A rendelet annak jár, aki azoknak a feltételeknek megfelel és ki kell fizetni. Tessék elképzelni mi lesz itt, nem most egy néhány hónap, félév múlva, amikor itt megindul ez a lakáscserebere, adásvétel. Pl. az Újszász utca 45-ben. Millió kislakás van 20-40 m2-es lakásokból vagy 500, amit most ugye szálláshelynek építettek. Tessenek elgondolkozni, egyrészt azon, hogy célszerű-e az idetelepülőket ilyen szempontból mindjárt 600 eFt-tal fogadni és szabad-e akár morálisan is megkérdezem azt az állampolgártól, a kedvezménytámogatást megvonni, aki egész életét addig itt élte le egyedül vagy másodmagával, ugye a harmadik az egymillliós variációban, ha nem itt veszi meg ezt a lakását a kerületben. Én a magam részéről ezt a rendeletet így elfogadni nem tudom, én kérek támogatókat, vagy akár az előterjesztő véleményét.

ASZTALOS LAJOS

Tisztelt Képviselő-testület, Tisztelt Treer úr! Egy olyan rendelet újragondolását tetszett itt most felvetni, amin a bélyegzőtinta még alig száradt meg, mert hiszen áprilisban tárgyaltuk és a közelmúltban fogadtuk el ezt a rendeletet. És az, amiről itt ma beszélünk az csak egy technikai kiigazítás ezen a rendeleten belül. Amit fel tetszett vetni, ez egy kicsit a kályhához való visszamenetel, mindazzal együtt, hogy hiszen személyes beszélgetésünkben is több vonatkozásban egyetértettünk. A probléma, probléma lehet, vagy azzá válhat azokban az említett példákban, amit el tetszett sorolni. Egész odáig vezet ez a vita, hogy miközben az övezeti átsorolások kapcsán mondjuk mi négyzetméterenként, vagy lakásonként 1 m2 körüli árat kérünk a módosítás támogatására, addig lakásonként ennek a négyszeresét fogjuk odaadni majd támogatásként. Tehát ezekben a gondolatokban van igazság, amit felvetett, annak ellenére mondom ezt, hogy nem érzem pontosan a mostani napirend keretében ezt kezelhetőnek. Ma ez a napirend annak a három tételnek a sorba állításáról szól, amit az előterjesztés 1. oldalán fel is sorolunk. Én azt tudnám mondani, hogy ne nyissuk meg ezt a kört, amit most Treer úr felvetett, mindazzal együtt, hogy én magam is számos igazságot érzek az elmondottakban. Polgármester úr jelezte, hogy ő rövidre zárja ezt az ügyet. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A történet arról szól, hogy Treer úr nagyon valós problémát vetett fel, de ebben az évben gondolom ez a veszély sajnos még nem fenyeget bennünket, tehát sem a Szárnyaskerék, sem az Újszász u. 45, sem a többiek tekintetében, de a jövő évben már lehet róla szó. Én gondolkodtam, de valóban nem ebben …… kaptuk a felszólítást, hogy ne itt írjunk rendeletet, itt most egy technikai módosításról van szó. Valószínű, hogy az adható fogja majd megoldani ezt a dolgot, tehát nem a járt formula, de ezt akkor csináljuk, mert akkor úgyis millió rendeletünket az EU-val kapcsolatban harmonizálnunk kell és ott az még kellemetlenebb lesz, mert ezeket a diszkriminációkat úgy kilövik belőle jövőre, hogy csak döng a dolog. Én már szóltam alpolgármester úrnak is, hogy ezt a problémát tudnunk kell kezelni akkor, amikor reményeink szerint ezek a lakóparkok megjelennek a rendelkezésre álló területen. 

ASZTALOS LAJOS

Én is úgy látom ezt a kérdést kezelhetőnek, ha maximum egy olyan mértékű elkötelezettséget vállalunk, hogy ennek a rendeletnek az alkalmazásával kapcsolatos tapasztalatokat, mondjuk jövő év első negyedév végéig összegezzük és módosítjuk.

TREER ANDRÁS

A bizottsági munka, meg egyáltalában ennek az ismeretében nekünk ezeket, a Szárnyaskerék utcát nem, de az Újszász utcai átminősítést nekünk január 1-vel meg kell hoznunk. Ugyanis a rendelet akkor hatályát veszti, ami jelenleg van. Itt azért szorít az idő bennünket, hogy bizonyos szabályozási terveket nekünk január 1-ig hatályba kell léptetni, mert akkor egy exlex állapot lesz. Tehát nem érünk rá, év végéig ráérünk ez nem vitás, de arra, hogy jövőre alkossunk rendeletet, az már késő lesz. 

ASZTALOS LAJOS

Ebben igaza van Treer úrnak, hogy számos rendeletünk, amit 1997. december 31-e előtt fogadtunk el, ez év végével lejár. Az Újszász utca 45/b. vonatkozásában egész addig a végletig is eljuthatunk, amit Ön  fogalmazott meg, de legyünk magunkhoz egy picit - magunk között vagyunk – őszinték. Fogadom, hogy változatlanul az ott lévő szálláshelyek egy részét a testület, különösen azok amelyek a zajártalomnak is kitett területeken vannak, nem fogjuk, hiszen eredendően sem volt szándékunk ott lakásokat jóváhagyni, a jövőt illetően fogjuk bizonyosan lakássá átminősíteni. Nyilván az ott megépült apartmanok, szálláshelyek egy része kerülhet lakás besorolásba, de ha csak 250 lakás vonatkozásában jelenik meg a probléma és nem 500 lakás vonatkozásában, mint ahogy tetszett mondani, akkor is kezelendő és komoly figyelemfelhívás. Én jobb megoldást nem látok, mit azt, hogy akkor határozzuk el, hogy ennek a gyakorlati alkalmazása során jelentkező tapasztalatokat év végével, ha azt tetszik mondani és ne jövő év március 31-vel, tehát ez év végével összegezzük és készüljön ebből előterjesztés. Én erről külön határozati javaslatot nem fogalmaznék meg, inkább előterjesztői vállalásként gondolom megfogalmazni és akkor szavaznunk kellene. Minősített szótöbbséges döntés következik. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 2003. ÖK rendeletét a 22/1996. (VII.1.) ÖK. rendelet módosításáról. Aki a rendelet módosításával kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

16/2003. (.........) Ök. rendeletét

a fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról szóló többször módosított 22/1996. (VII. 1.) Ök. rendelet módosításáról.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

16/2003. (VI. 16.) ÖK. rendelete

a fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról szóló többször

módosított 22/1996. (VII. 1.) Ök. rendelet módosításáról

a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdése és a Fővárosi Közgyűlés 50/1995. (X. 20.) Kgy. rendeletében kapott felhatalmazás alapján a fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról szóló 22/1996. (VII. 1.) Ök. rendelet (a továbbiakban: R.) módosításáról az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A R. 7. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1)
A R. 1. § (3) bekezdése alapján azon fiatal házaspárok, akik nem rendelkeznek XVI. kerületi lakóhellyel, de a XVI. kerületben kívánnak lakást vásárolni, illetve építeni 600.000.- Ft vissza nem térítendő támogatást kapnak.

(2)
Azon fiatal házaspárok, melynek egyik tagja a XVI. kerületben rendelkezik 2 évi állandó lakóhellyel vagy 5 évi tartózkodási hellyel és életvitelszerűen ott is lakik, továbbá a XVI. kerületben kívánnak lakást vásárolni vagy építeni, 800.000.- Ft vissza nem térítendő támogatást kapnak.

(3)
Azon fiatal házaspárok, melynek mindkét tagja a XVI. kerületben rendelkezik legalább 2 évi állandó lakóhellyel vagy 5 évi tartózkodási hellyel és életvitelszerűen ott is lakik, továbbá a XVI. kerületben kívánnak lakást vásárolni, vagy építeni, l.000.000.- Ft vissza nem térítendő támogatást kapnak.”

2. §

Ezen rendelet kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit azonban 2003. április 14.-e után benyújtott kérelmek elbírálása során kell alkalmazni.

	                  Ratimovszky Tibor

aljegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás
polgármester


ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS

A rendelet módosítását az indokolja, hogy a 9/2003. (IV. 14.) Ök. rendelet 1. §-ában és a 7. §-ában megfogalmazottakat összhangba kell hozni.

RÉSZLETES INDOKOLÁS

1. §-hoz

Rendelkezik a R. 7. §-ának módosításáról oly módon, hogy pontosítja a támogatás összegét a kérelmezők lakóhelye, illetve tartózkodási helye függvényében.

2. §-hoz

Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.
ASZTALOS LAJOS

Tisztelt Képviselő-testület! Vége a napirendben szereplő napirendeknek, Treer úr azzal a kéréssel fordult hozzám és döntse el a testület, hogy ebben az ügyben kíván-e még néhány percet szánni. A legutóbbi testületi ülés keretében több olyan, a fővárosi forrásmegosztást, ill. az Ő fővárosi küldötti tevékenységét érintő megjegyzés hangzott el, amire ott a helyszínen Ő kellő felkészülési idő hiányában nem tudott reagálni. Ehhez osztott ki most egy írásos összeállítást és jelezte, hogy szeretne a napirend után ebben a kérdésben szót kérni. Megkérdezem Önöket, hogy egyetértenek-e azzal, hogy napirenden túl ebben a kérdésben Treer tanácsnok úr rövid, 5 perc erejéig szóló tájékoztatást adhasson. Egyetértünk? Jó. Megkérem Treer urat egészítse ki a leírtakat. 

TREER ANDRÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Azt nyilván nem akarom még egyszer elmondani, amit leírtam Önöknek, de arra kérem Önöket, amit kiosztottam, hogy szíveskedjenek átolvasni. Két részből áll, egyrészt a vitatott stratégiai alap kérdése, másrészről pedig az ún. ingyenes ingatlanátadás kérdése, amelyik a közgyűlés napirendjén szerepelt. Idecsatoltam az előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésről a két módosító javaslatot és a szó szerinti jegyzőkönyvet, továbbá a szavazásról szóló kimutatást. Én arra kérem önöket, hogy szíveskedjék elolvasni és most a jelenlévő minden pártot megkérek arra, hogy a saját szervezetében, igénybe véve a pártkapcsolatokat próbálja befolyását gyakorolni a Fővárosi Közgyűlés pártcsoportjára, mert ott jelen pillanatban öt pártcsoport van, amelyiknek a jóindulatú hozzáállása szükséges lesz ahhoz, hogy ebben eredményes döntés szülessen, még abban az esetben is, hogy a hozzászólásokat, ha végigolvassák, abban ott kezdődik a skála, hogy ne adják oda a rendelőintézetet. Elmegy odáig, hogy adják oda még pluszba azt az árpádföldi teleket. Tehát ez egy elég széles skála, majd megtetszenek látni, érdekes, tanulságos az olvasmány. Azért is tanulságos, mert nem érdemes megvádolni valakit úgy, hogy nem is tudja, hogy mi történt a Fővárosi Közgyűlésben. A másik pedig, a hivatal némi segítségével összeállítottam azt a kimutatást, hogy a stratégiai alapból, ill.  abból a  vállalásból, amit a Főváros tett, hogy a csatornaépítésnél a XVI. kerületi önrésznek az 50 %-át átutalja, ebből a XVI. kerületnek ez évben milyen bevétele származik. Ha program szerint  folynak az út, szennyvíz- csatorna és zöldfelület beruházások, akkor 219 mFt-ra számíthatunk a Fővárostól, részben a stratégiai alapból, a fel nem használtakból, a most megszavazott 73 mFt-ból. Továbbá az 50 %-ából a csatornaépítéseknél.  Nagyon nagyvonalúan kezeli a Főváros az 50 %-ot, mert gyakorlatilag eléggé olyan számláknak is kifizetik az 50 %-át, amelyik nem az idén kelt. Gyakorlatilag visszanyúlik a Kenéz – Pál utcába, meg mindenhova az 50 %. Ennyit akartam mondani. Kérem, hogy tessenek elolvasni, talán ezzel kapok elégtételt azokért, ami itt elhangzott. 

ASZTALOS LAJOS

Köszönöm szépen Treer úr fegyelmezett hozzászólását, mert a kapott 5 percet még csak ki sem használta. Az ülés előtt jelezte nekem Kovács György úr, hogy Polgármester úrnak szeretne esetleg az ülés elején, végén egy olyan aláírási listát átadni, ami a választókörzetének lakossága részéről fogalmazódott meg, a Tiszakömlő utcai Általános Iskola környékének közlekedési problémáját érintően. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr köszönöm szépen, hogy a lakók aláírásukkal is támogatják azt, amit már mi elindítottunk. Ma eléggé pimasz módon Csordás úrékat - a Minisztérium és az Rt képviselőjének jelentében - Vajda Pálnak rendesen megfedtem mondván, hogy sokkal gyorsabb és hathatósabb intézkedésekre van szükség ezen osztály munkatársai részéről, mert sajnos unos-untalan azzal találkozom, hogy a Luca széke ehhez képest forma 1-es sebességgel készül. Ezt azért mondom, mert még egyszer elindítottuk ezt a kérést, tehát a lakók aláírása azért jó most, mert alátámasztja azt, hogy nem csak hasból kiabálunk, hogy kellene egy egyirányúsítás. 

ASZTALOS LAJOS

A mai ülés napirendi pontjainak megtárgyalását befejeztük. 

kmf.

Ratimovszky Tibor


Dr. Szabó Lajos Mátyás


      aljegyző





polgármester

(	Közeli hozzátartozó: szülő - a szülő házastársa - élettársa - 20 évesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező gyermek - 25 évesnél fiatalabb önálló keresettel nem rendelkező, nappali tagozaton egyetemi, főiskolai tanulmányokat folytató gyermek - tartósan beteg, illetőleg testi- érzékszervi- értelmi- beszéd vagy más fogyatékos gyermek.


(	Közeli hozzátartozó: szülő - a szülő házastársa - élettársa - 20 évesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező gyermek - 25 évesnél fiatalabb önálló keresettel nem rendelkező, nappali tagozaton egyetemi, főiskolai tanulmányokat folytató gyermek - tartósan beteg, illetőleg testi- érzékszervi- értelmi- beszéd vagy más fogyatékos gyermek.


         Közeli hozzátartozó: szülő, a szülő házastársa, a szülő testvére, a nagyszülő, a testvér, a saját gyermek.


Család: egy háztartásban életvitelszerűen együttlakó közeli hozzátartozók.


Nagykorú középiskolában, illetve felsőoktatási intézményben tanulók részéről iskolalátogatási bizonyítványt kérünk becsatolni.


(	Közeli hozzátartozó: szülő - a szülő házastársa - élettársa - 20 évesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező gyermek - 25 évesnél fiatalabb önálló keresettel nem rendelkező, nappali tagozaton egyetemi, főiskolai tanulmányokat folytató gyermek - tartósan beteg, illetőleg testi- érzékszervi- értelmi- beszéd vagy más fogyatékos gyermek.


( Nagycsaládosnak minősül a három vagy több gyermeket nevelő család


( A kérelmet a Szociális Irodára (1163 Bp. Karát u. 18.) szíveskedjen eljuttatni.


( A kérelmet a Szociális Irodára (1163 Bp. Karát u. 18.) szíveskedjen eljuttatni.


( A kérelmet a Szociális Irodára (1163 Bp. Karát u. 18.) szíveskedjen eljuttatni.


( A kérelmet a Szociális Irodára (1163 Bp. Karát u. 18.) szíveskedjen eljuttatni.


( A kérelmet a Szociális Irodára (1163 Bp. Karát u. 18.) szíveskedjen eljuttatni.


( A kérelmet a Szociális Irodára (1163 Bp. Karát u. 18.) szíveskedjen eljuttatni.


( A kérelmet a Szociális Irodára (1163 Bp. Karát u. 18.) szíveskedjen eljuttatni.


� Rendszeres pénzellátás: a táppénz, a terhességi gyermekágyi segély, a gyermekgondozási díj, az öregségi nyugdíj, a rokkantsági nyugdíj, az öregségi járadék, a munkaképtelenségi járadék, az özvegyi járadék, a növelt összegű öregségi, munkaképtelenségi és özvegyi járadék, az özvegyi nyugdíj – kivéve az ideiglenes özvegyi nyugdíjat, továbbá a házastársa jogán legalább két árvaellátásra jogosult gyermek eltartásáról gondoskodó személy özvegyi nyugdíját -, a baleseti táppénz, a baleseti rokkantsági nyugdíj, a hozzátartozói baleseti nyugellátás, az FIT. alapján folyósított pénzbeli ellátás, az átmeneti járadék, a rendszeres szociális járadék, a bányászok egészségkárosodási járadéka, a rokkantsági járadék, a hadigondozottak és nemzeti gondozottak pénzbeli ellátásai, a gyermekgondozási segély, a gyermeknevelési támogatás, az időskorúak járadéka, a munkanélküliek jövedelempótló támogatása, a rendszeres szociális segély, az ápolási díj, a nemzeti helytállásért elnevezésű pótlék.





