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Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Egy új rendkívüli ülést kell nyitnunk, ami azért szükséges, mert a múlt héten nem tudtuk befejezni, illetve két fontos dolog miatt kellett erről így döntenünk. Az egyik az a bizonyos díszpolgári választás, a másik a „XVI. Kerületért” cím, illetve az IKARUS. Ez így van most sorrendben és utána következne az a bizonyos folytatás.

Megkérdezem, hogy a rendkívüli üléshez az Ügyrendi Bizottság milyen véleményt fűz?

KOCSIS LÁSZLÓ

Az Ügyrendi Bizottság azt javasolja, hogy erre a 8. számú rendkívüli ülés témája, a díszpolgári cím és a kerületi kitüntetés, ennek az 1. napirendi ponthoz még az előző testületi ülésről elhalasztott két hasonló című napirendi pontot is vegyünk hozzá, amely úgy szól, hogy „Javaslat Budapest Főváros XVI. Kerületéért kitüntetésre”, csak az egyik előterjesztő a Tájékoztatási és Civil Kapcsolatok Bizottsága, a másiké a Környezetvédelmi Bizottság. Tehát mindenképpen azt szeretnénk, ha a három bizottság javaslata egy napirendi pontban kerülnének megtárgyalásra, mert az a furcsa helyzet állna elő, hogy a rendkívüli ülés megelőzné a múltkor félbeszakadt rendes ülést, ahol rendesen be volt terjesztve ez a másik két bizottság részéről és akkor ők később kerülnének sorra és így hátrányt szenvednének. Egyébként is magát a kerületi kitüntetést egységesként kell kezelnünk és a kitüntetési rendeletünk maximálisan kiosztható létszámot határoz meg ebben a témában. A sorrendnek azt javasoljuk, hogy először a díszpolgári kitüntetésről hozzunk döntést, utána ennek a napirendi pontnak b) pontjában pedig a „XVI. Kerületért” kitüntetésre tett összes illetékes bizottság által hozott javaslatot egy napirendi pontkén tárgyaljuk meg.

Az Ügyrendi Bizottságnak volt véleménye, melyben azt kéri, hogy a Képviselő-testület először a díszpolgári cím és a kerületi kitüntetés adományozásánál először azt döntse el – a rendelet adta kereteken belül –, hogy ebben az évben hány darabot akar kiadni. Az Ügyrendi Bizottságnak van is javaslata ezzel kapcsolatban mind a kettőre. Az Ügyrendi Bizottság most megtartott ülésére meghívtuk Szabó Tamás urat is – a Tájékoztatási és Civil Kapcsolatok Bizottsága elnökét – és az Ő véleményét is meghallgattuk ebben az ügyben. Azt gondoljuk, hogy ezek a Testület által adományozható kitüntetések elsúlytalanodása miatt korlátoznánk a kiadható kitüntetések számát és az Ügyrendi Bizottság nem javasolja, hogy a rendeletben biztosított maximálisakat adjuk ki. A díszpolgári kitüntetés – a rendeletünk szerint évente – egy, kivételesen kettő adományozható. Mi eddig az elmúlt években mindig a „kivételesen”-t alkalmaztuk. Tehát most az Ügyrendi Bizottság azt javasolja, hogy ebben az évben egy díszpolgári címet adjon ki a Testület.

A másik kitüntetési formára, a „XVI. Kerületért” kitüntetésre, amire a rendeletünk úgy szól, hogy évente legfeljebb öt adományozható, itt az Ügyrendi Bizottság három ilyen kitüntetés odaítélését javasolja ebben az évben.

Tehát azt kérjük, hogy először abban döntsön a Testület, hogy mind a két kitüntetési formából ebben az évben hányat kíván adományozni a javaslatunk figyelembevételével. Tehát az egyikből egyet, a másikból hármat és után pedig először a díszpolgári címet tárgyaljuk meg és azután legyen sorrendben a kerületi kitüntetés. A szavazás módjára – mert nyilvánvalóan több jelölt van – is állást foglalt az Ügyrendi Bizottság és azt kérjük, hogy amennyiben a Testület már döntött abban, hogy hány ilyen címet óhajt ebben az évben kiosztani, akkor az összes javasolt személyről először a Testület olyan fajta szavazást tartson, hogy kik a Képviselő-testület javasoltjai. Egyelőre csak bizottsági javaslatok szerepelnek és első körben azt szeretnénk eldönteni, hogy a bizottságok által javasolt több személy vonatkozásában a meghatározott számhoz képest melyik az a három személy – ha a hármat elfogadjuk – az összes javaslat közül, aki a Képviselő-testület javasoltja, tehát ún. jelölőlistáról szeretnénk először szavazni és amikor megvan a meghatározott  számú jelölt, akkor róluk egyenként név szerint, határidővel, összeggel, papíron, minősített többséggel szavazzunk. Kétlépcsős szavazást javasolunk. Az első esetben csak azt döntsük el, hogy a meghatározott létszámnak megfelelően hány jelölt legyen. Tehát a személyek közül kik kerüljenek fel a Testület jelöltjei közé a bizottsági jelöltek közül, erről kérünk először egy titkos szavazást. Amikor ez megtörtént, akkor pedig  rendes határozattal, névvel, minősített többséggel.

DR.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS
Az az igazság, hogy még el sem fogadtuk a napirendet. Először el kellene fogadnunk a napirendet.

TREER ANDRÁS

Az Ügyrendi Bizottság nagy vitájában ez elmaradt, úgyhogy az én egyéni javaslatom csak, hogy a napirendek sorrendjét válasszuk ketté. Nevezetesen előbb a három nyílt pont, ami benne van, utána a zártat. Nevezetesen arról van szó, hogy a rendezési terv, aztán a műszaki tanácsnok feladatkörének a meghatározása, aztán beszámoló az Oktatási …..

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS
Azt már egyszer elfogadtuk, az napirenden van …..

TREER ANDRÁS
Azzal nincs gond, hogy napirenden van, csak a napirendek tárgyalásának a sorrendjét akarom ….

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az külön ülés.

TREER ANDRÁS

Már hogy lenne külön ülés? Ez egy ülés, amin most vagyunk, nem kettő! Ez a 8. ülés, tárgyaljuk az új napirendeket és az elmaradtakat!

Dr.MOLNÁR ÉVA

Egy pillanat türelmet kérek szépen. Ma két rendkívüli ülés van, ami lement az költségvetés, a második rendkívüli ülés pedig a kitüntetés, illetve a rendezési terv. Jól mondom? Utána pedig, ha ezt befejeztük folytatjuk a múlt heti ülés több napirendjét. Tehát három ülésben vagyunk folyamatosan egymás után.

Még arról is szavazni kell, hogy a mai ülés napirendjére együttesen kerüljön fel, beemeljük a folytatólagosból. Az a folytatólagosban van és az Ügyrendi Bizottság pont arra tett javaslatot, hogy egybe kezeljük már a kerületi kitüntetést és hatfelé. 

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nincs mese, először meg kell csinálnunk a rendkívüli ülést, de ezt mondja …..

Dr.MOLNÁR ÉVA

Ha a rendkívüli ülésnek megvan a napirendje, azt a napirendet a Képviselő-testület elfogadja. Így van? Mivel valamennyi képviselő itt van, véleményem szerint, hogy egyben kezeljük – most csak kifejezetten csak a kitüntetésről beszélek,  mert azt célszerű egybekezelni, mert téma szerint egybetartozik – utána vége az ülésnek és kezdjük a folytatólagos ülést, ami a múlt hetivel kezdődik és annak az első napirendje 24. Műszaki-fejlesztési tanácsnok.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Világos, teljesen egyértelmű. Amit a múlt héten elfogadtunk nem kell még egyszer napirendként elfogadni. Most csak ennek 7. számmal ellátott rendkívüli ülésnek, ami csak azzal módosul, hogy emeljük be! A logika teljesen ezt kívánja, hogy együtt döntsünk ezekről a címekről és ne halasszuk el, hiszen ugyanabba a csomagba tartozik.

Tehát először azt teszem fel szavazásra, hogy elfogadja-e a tisztelt Testület 8. sorszámú rendkívüli ülés két napirendjét. Minősített szótöbbség. Aki elfogadja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 23 igen, egyhangúan elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

237/2001. (III. 13.) Kt.
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:



NAPIREND:


1. a)
Javaslat Budapest Főváros XVI. Díszpolgára kitüntetésre

Előadó:
Szabó Tamás Tájékoztatási és Civil Kapcsolatok Bizottsága elnöke


b)
Javaslat Budapest Főváros XVI. Kerületéért kitüntetésre

Előadó:
Szabó Tamás Tájékoztatási és Civil Kapcsolatok Bizottsága elnöke

2. 
Budapest XVI. kerület Margit utca – Arany J. utca – Budapesti út – Sarjú út által határolt terület szabályozási terve

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS
Most kell a kiegészítésről dönteni, hogy a Testület a rendkívüli ülés napirendjébe a múltkori folytatásaként szereplő bizottsági javaslatokat egyszerre óhajtja tárgyalni. Ez is minősített szótöbbségű döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 24 igen, egyhangúan beemelte ennek a napirendnek a tárgyalását.

H A T Á R O Z A T:

238/2001. (III. 13.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a 2001. március 6-i üléséről elhalasztott „Javaslat a „Budapest Főváros XVI. kerületéért” kitüntetés adományozására című előterjesztésekkel 1. napirendjét kiegészíti.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Az 1. napirend tárgyalása   z á r t   ülésen folytatódik.

NAPIREND:      2.
Budapest XVI. kerület Margit utca - Arany János utca - Budapesti út – Sarjú utca által határolt terület szabályozási terve


Előadó: Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Tisztelt Képviselő-testület! A legutóbbi testületi ülésen merült fel az a kezdeményezés, hogy az IKARUS kérésére és helyzetére való tekintettel ez a napirend a mai rendkívüli ülés keretében kerüljön megtárgyalásra. Ezt az elkövetkezendő testületi ülésen terveztük egyébként beterjeszteni. Én a szabályozási terv szakmai részével nem kívánnék foglalkozni részben azért sem, mert itt van Tóth Miklós úr, aki nyilván ezt nálam sokkal szakavatottabb módon meg tudja tenni. Viszont foglalkoznék egy olyan körülménnyel, ami a rendezési tervvel kapcsolatos korábbi testületi határozatban felmerült, bár éppen ezeknek az ügyeknek okán, hogy kissé fel kellett gyorsítani ezt az ügyet, nem tudtuk ezt írásban csatolni az előterjesztéshez. Nevezetesen azzal, hogy a korábbi képviselő-testületi határozat arról is szól, hogy adjunk áttekintést az IKARUS és az Önkormányzatunk közötti ügyek helyzetéről. Két ilyen témakör van, amit nagyon röviden szeretnék megemlíteni. Az egyik az, amiről a közeli napokban az alpolgármesteri tájékoztató keretében már szóltam, ez az óvoda ügye, illetve az óvoda ügye kapcsán felmerült tulajdoni lap kérdése, amiben – ahogy akkor is mondtam – dr. Pallay Miklós ügyvéd urat megkértem arra, hogy a Földhivatalnál tekintse át ennek a tulajdonjog bejegyzési kérelemnek a helyzetét. Ez az ügy 1992. áprilisa óta húzódik, azóta nem került gyakorlatilag átvezetésre a tulajdonjog bejegyzés iránti kérelem. Nem került átvezetésre, mert a Földhivatal több témakörben hiánypótlásra szólította fel az IKARUS-t, így a mai napig nem tudta csatolni a kérelemhez a Vagyonátadó Bizottság jogerős határozatát, nem tudta csatolni – ennek okát nem sikerült felderítenünk – az Önkormányzat hozzájárulását a vagyonátadáshoz és hiányzik mind a mai napig a felépítménnyel kapcsolatos helyszínrajz is, valamint az ÁPV RT-nek az a határozata, amit ennek az ügynek kapcsán ki kellett volna adni. Így ezeknek a hiánypótlásoknak az elmaradása okán mind a mai napig nem tudott rendeződni ez a kérdés.

Szőnyi úr is foglalkozott természetesen ezzel a dologgal és ha szót kap, akkor ezeket az információkat pár mondattal Ő is ki fogja tudni egészíteni. Mindenesetre pillanatnyilag ezekben a rendezetlenségekben a legközelebbi időkben – most ezalatt nem hosszabb, mint fél évet lehet megjelölni , hiszen egy fél év múlva lejár a 10 év is ebben az ügyben – ezt a kérdést rendezni kell, vagy pedig az ún. elbirtoklás állapota is létrejöhet. Ezt igazából szakmailag megítélni nem tudom, csak ezek a kérdések merültek fel. Mindenesetre ebben a rendezetlen állapotban pillanatnyilag az óvoda vásárlása nem realizálódott.

A másik kérdés az, ami örökzöld témaként vissza-vissza tér a Testülethez, az adófizetés kérdése. Erről tényleg csak a legrövidebben éppen arra a körülményre való tekintettel …… jó, ez nyilván a jegyzőkönyv okán zárt. Összegekről nyilván nem fogok szólni. Arról a körülményről szeretnék szólni, ami szerint az elmúlt évi helyi adót kisebb tételek, vagy  tétel híján rendezte az IKARUS, ugyanakkor viszont az elmúlt év decemberében az Önök által is ismert adófizetési enyhítéssel fordult az Adóhatósághoz, amit az első fokú Adóhatóságunk a közeli napokban elutasított. Ez ellen az IKARUS fellebbezett és várhatóan ezt a közeljövőben a Testület elé fogjuk terjeszteni. Ugyanakkor viszont Szőnyi úr erre vonatkozóan is tud felelős nyilatkozatot tenni, hogy a március 15-ével soros adófizetési kötelezettségének az IKARUS mindenképpen teljességével meg akar felelni, függetlenül ettől az előbb említett adókönnyítési, vagy adómódosítási kérelmétől. Tehát a két ügy úgy fut egymás mellett, hogy egy rendezett adófizetési állapot mellett szeretné azokat a könnyítéseket megkérni.

Én azt gondolom, hogy az IKARUS hozzáállásában fellelhetők azok a törekvések és azok az elemek, amik ennek a szabályozási terv megítélésének kapcsán nem kell, hogy itt a szabályozási terv elfogadásának feltételévé váljanak. Én azt kérem a Képviselő-testülettől, hogy az IKARUS helyzetének alakításában fontos szerepet játszó szabályozási tervet fogadjuk el és a Testület pedig nyilvánvalóan az eddigi körülményeket az IKARUS-szal való együttműködésben a következő hetekben kezelje.

TREER ANDRÁS

Én szeretném a Jegyző asszonyt kérni, mert ebben, amit Asztalos úr elmondott, ebben is van információ, ami nem nyilvános, hogy ezt valamilyen módon kezeljék! Én nem tudom hogyan kell.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az egészet átteszik zárt ülésbe.

TREER ANDRÁS

Majd a Jegyző asszony ezt elmondja. Majd folytatom.

Dr.MOLNÁR ÉVA
Tisztelt Képviselő-testület! Az adótitok alól felmentést ad az IKARUS, akkor nem kell zárt ülés. Ha nem, akkor semmi probléma nincs, mert kétfelé válik ez a tárgyalás, egyszer van az IKARUS-szal való egyéb ügyeink, illetve van egy rendelet. A rendelet tárgyalása mindig nyilvános. Ha a Képviselő-testület úgy dönt, hogy a tárgyalást csak az adó részére az elhangzott adótitok miatt, csak erre a részére lesz zárt és utána megnyitják a nyílt ülést.

TREER ANDRÁS

Tehát amennyiben a képviselők közül a vitában mindkét ügyben óhajt szólni, akkor én azt javaslom, hogy ez zárt legyen, bár elmeiben az sem nyilvános, amit Asztalos úr mondott, de most ha esetleg tovább fejtegetjük ezt a kérdést, akkor zárt legyen. Ha nem akar senki hozzászólni adóügyben, akkor kérem szépen lehet nyílt ülés. De – ahogy Jegyző asszony mondta – a rendezési tervet nyílt ülésen kell tárgyalni. Én nem tudom, hogy mi legyen most. Tanácsot kérnék a Jegyző asszonytól!

Dr.MOLNÁR ÉVA

Treer úr drága, sajnálatos módon ott voltam és nem hallottam mit kérdezett.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt, hogy most mit csináljunk?

Dr.MOLNÁR ÉVA

Mondtam.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ha adóra mond valaki valamit, akkor mindig át kell állni zárt ülésbe?

Dr.MOLNÁR ÉVA

Tisztelt Képviselő-testület! Most olyan érdekes helyzet alakult ki, ha a Képviselő-testületnek kérdése van az adóval kapcsolatban, ami gyakorlatilag azért nem lehet annyira vitás ügy, mert ha vita van, az mindig egy hatósági ügy keretében, zárt ülésen teljesen külön van. Gondoltam ez egy tájékoztatás jellegű, természetesen azzal kapcsolatban kérdést lehet feltenni, de bármi vita van, Asztalos úr előrevetette azt a mechanizmust, hogy egy hatósági ügy hogyan intéződik a Képviselő-testület előtt, az egy külön téma. Én mindig azt mondom, hogyha most az adóval kapcsolatban részletes kérdés van, mert tájékozódni kíván a Képviselő-testület, akkor azt zárt ülés keretében teheti meg.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Válasszuk ketté a témát! Tisztelt Képviselő-testület! Elhangzott egy nagyon rövid tájékoztató, ami a lényegre vonatkozik. Nyilván arról, hogy mi történik ebben a kérdésben egy önálló zárt ülésen vitatkoznunk kell. Most ami nagyon lényeges, az maga az RRT. Tehát én azt gondolom, hogy válasszuk ketté ezt a két dolgot és akkor minden meg van oldva. Azt el nem tudom képzelni, hogy állandóan ugráljunk zárt üzem és nyílt között. Ez képtelenség! Ez technikailag lehetetlen dolog, mert akkor szólni kell, hogy állj, mert olyat mondok. Szóval ez így nem megy. Én azt kérném, hogy válasszuk ketté!

KOCSIS LÁSZLÓ

Ügyrendi. Azt gondolom, hogy az adóval kapcsolatban képviselőként bárki bármit mondhat, meg kérdezhet is. Itt a válasz az érdekes a dologban. Itt nyilvános ülésen ezekre az adókérdésekre nem lehet válaszolni, de itt mindenki mondhatja egyébként a magáét, hogy fizesse be, meg mikorra, meg hogyan, mert ez nem adótitok eddig. Az az adótitok, ha valaki olyanfajta kérdést tesz fel a Hivatal részére, amire ha válaszolna, akkor adótitkot sértene. Minden mást itt bárki bármit mondhat. Mondom Treer úrnak is, hogy március 20-ig be kell adni az adóbevallást, fizesse be, mert ha nem …. Ilyeneket bárki mondhat. Eddig ez nem adótitok. Az adótitok akkor kezdődik, amikor konkrétan az Adóhatóságot olyan kérdés éri, ami az adótitok körébe tartozik és nem az IKARUS képviselője válaszol rá, mert az sem adótitok, ha válaszol rá. Csak abban az esetben, ha a Hivatal részéről, vagy az Adóhatóság részéről válasz jön és az pedig ne jöjjön!

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szóval ezért én nagyon kérném, hogy legyünk már belátóak! A történet arról szól, hogy mindenki pontosan tudja, hogy nagyon komoly tétje van ennek a dolognak és mindig nem jutottunk el a valódi vitához.

TREER ANDRÁS

Polgármester úr! Nekem is nagyon komoly tét van, mert azon múlik, hogy el tudjuk-e fogadni a költségvetést, hogy megfelelő bevételek vannak-e vagy sem. Ez nekünk komoly kérdés. Na most ezen túlmenően nekem nem azonos a véleményem Kocsis Lászlóval, mert tulajdonképpen mi ez ideig nyilvános ülésen nem tudhatunk arról, hogy milyen adóhelyzetben van az IKARUS, nem tudhatunk arról, hogy beadott vagy nem adott be adóhalasztási kérelmet. Tehát mindezek nem tartoznak a nyilvánosságra. A vonatkozó jogszabály szerint az adótitok körébe tartoznak. Erről beszélek. Azért szóltam időben, amikor Asztalos úr erre rátért, akkor kellett volna stopot mondani! Ha én azt mondom ezek után, mert megkérdezem, hogy fizetett, nem fizetett, idén fizet, hogyan fizet, a határidők hogyan vannak stb., akkor már valamit válaszolni kell rá. Itt van a gond. Az IKARUS megteheti, olyan személyiség van itt, akinek erre jogosítványa van. Nem teheti meg. Erről van szó.

Akkor mondom a rendes hozzászólást. Én nagy tisztelettel megköszönöm Asztalos úr mondanivalóját, de valójában az áll ebben a határozatban, hogy „A szabályozási terv képviselő-testületi elfogadása előtt az Önkormányzat IKARUS Járműgyár Rt-hez kapcsolódó vitás kérdéseiről a Képviselő-testület álláspontját határozattal kell rögzíteni, amelynek előkészítésére a Képviselő-testület felkéri a Polgármestert. Határidő: a szabályozási terv képviselő-testületi előterjesztést megelőző 30 nap.” Na most kérném szépen hol van? Nincs. Itt a gondom. Ez most az adótól függetlenül. Nem az van a határozatban, hogy Asztalos úr meséljen valamit arról, hogy mi a helyzet, hanem erről, amit most felolvastam.

Egyébként az az álláspontom mint a Településfejlesztési Bizottság tagjának, hogy műszaki értelemben elfogadható a rendezési terv. Ezzel nincs semmi gond, csak ide be van téve egy határozat, amelyiket végre kellett volna hajtani. A Testület saját határozata itt van, 25 igennel van elfogadva, még ellenszavazat és tartózkodás sem volt. Köszönöm szépen.

VÉGH ATTILA

Köszönöm. Az a véleményem, hogy itt az adót és a rendezési tervet teljesen ketté kell választani. Jól lehet, hogy itt Asztalos úr minket erről tájékoztatott, de ez az előterjesztés nem az adóról szól. Én azt hiszem ezen a mai fórumon erről úgy igazából szót sem kell ejteni. Annál inkább szót kell ejteni arról, hogy miről is van itt szó? Arról van szó kérem, hogy megkezdődik ezzel az IKARUS szétdarabolása, amivel én a magam részéről semmilyen módon nem értek egyet. Tudniillik a szétdarabolás megkezdése, illetőleg elvégzése azt fogja eredményezni, hogy még a lehetősége sem lesz soha többé meg annak, hogy itt Mátyásföldön autóbuszgyártás folyjék. Én addig látom biztosítottnak a gyár esetleges fellendítését, vagy továbbműködését, amíg ez a terület egyben van. Azon túlmenően pedig Treer úrnak tökéletesen igaza van, hogy amíg ez a határozat nincs meg, addig nincs miről beszélni. Végül is én azt javasolnám, hogy ezt az egész témát addig, amíg ennek a követelménynek a Testület nem tesz eleget, napoljuk el! Köszönöm.

KOVÁCS BALÁZS

Köszönöm szépen a szót. Nekem egy kérdésem lenne,  hogy az egész ügy azért sürgős, az Önkormányzat részéről azért fontos, mert itt az Egyedi Buszgyárban, ha kialakításra kerül a terület, akkor ne szűnjenek meg munkahelyek, mert erre a jelenlegi tulajdonosnál affinitás van, hogy Székesfehérvárra levigye ezt a gyáregységet. Nekem az lenne a kérdésem, hogy arra mi a garancia, ha a Testület ezen érdeket szem előtt tartva megszavazza ezt a rendezési terv módosítást – mert igazából más érdeke a kerületnek nem fűződik hozzá –, akkor ez a veszély el fog múlni? És a jövőben sem fog ez fenyegetni, hogy ilyen arányú elbocsátások lesznek ebben a gyáregységben és nem viszi le végül az új tulajdonos ezt a gyáregységet Székesfehérvárra? Ez lenne a kérdésem. Köszönöm szépen.

SZŐNYI LÁSZLÓ

Tisztelettel köszöntöm a Képviselő-testületet! Talán válaszolva mindjárt a kérdésre, ilyen garanciát nem tudunk adni, hiszen az új tulajdonos kezében van a döntés. Azt tudjuk, hogy mik a szándékai. Ő másfél év óta arra presszionál minket, azért szeretné a tulajdonában tudni a területet, hogy megalapozottan tervezni tudja ezen a területen a termelését, tudja koordinálni a fejlesztését, ne idegen területen kelljen beruházásokat végeznie. Valószínű, hogyha ez ténylegesen rövid időn belül lezajlik, akkor nem fog máshol beruházni, felépíteni máshol egy új gyárat, ami nagyon jó színvonalon működik e pillanatban is itt.

A szétdarabolással kapcsolatban is szeretnék Végh úrnak válaszolni. Nem szándékozik az IKARUS Rt továbbdarabolni, sőt ez a terület sem lesz kiválasztva a gyár egészéből, nem lesz betonkerítés felhúzva a két telep között. Itt gyakorlatilag annyiról van szó, hogy kisebbségi tulajdonosként kerültünk be ebbe az IKARUS BUSZ Rt nevű cégbe, ami buszokat gyárt és mint kisebbségi tulajdonos fogunk továbbra is részt venni benne. Tehát azon a területen, ahol az Egyedi Gyár fog működni, az IKARUS Rt is benne lesz tulajdonosként. A nagy területet továbbra is meg akarja tartani a jelenlegi tulajdonos, fejlesztéseket tervez. Jelen pillanatban a NABI Rt is bérel területet tőlünk, tehát a buszgyártási rész tovább fog bővülni, illetve olyan terveink vannak, hogy a sokat halogatott kis terepjáró gyártás véglegesen be fog indulni és mellette – bár még ez üzleti titok – egy kisebb teherautó gyártó is megtelepszik nálunk. Gyakorlatilag bővülni fog a tevékenységünk, a korábbi évek mélypontjához képest már érezhetően nagyobb a foglalkoztatottság az IKARUS-ban, míg maga az IKARUS Rt létszáma tagadhatatlanul csökken. Ha van további kérdés, akkor természetesen szívesen válaszolok.

Csak egy pillanatra az adóra visszatérve szeretném megerősíteni azt, hogy az IKARUS Rt-nek rendelkezésére áll a mai nappal a március 15-ig fizetendő adó összege, amit a holnapi nap át is fog utalni. Köszönöm szépen.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. Tisztelt Képviselő-testület! megkérdezem a Jegyzőnőt, hogy van egy érvényben lévő határozatunk és azt vissza kell vonnunk.

Dr.MOLNÁR ÉVA

Tisztelt Képviselő-testület! Valóban van egy érvényes határozatunk. A Képviselő-testület a saját határozatait módosíthatja, kiegészítheti és vissza is vonhatja és utána, ha kíván rendeletet alkot vagy nem alkot rendeletet. Ebben a körben mozoghat a Képviselő-testület.

TREER ANDRÁS

Elnézést kérek! nekem az az álláspontom, hogy az itt elhangzott igényeket tulajdonképpen meg kellene a Képviselő-testületnek – amit a Polgármester úrnak 30 nappal előbb már be kellett volna terjeszteni – fogalmazni. Tehát mindazokat, amiket itt az Úr elmondott, hogy nem lesz vagy lesz, meg kell fogalmazni, mert gyakorlatilag most az történt, hogy mi arra akartunk biztosítékot kapni, hogy itt a különböző személyek által elmondott igényeinket teljesíti az IKARUS, amennyiben a rendezési tervet jóváhagyjuk. Na most gyakorlatilag visszavonjuk a határozatot és nem fogalmazunk meg semmit. Itt elbeszélgettünk. A Testületnek ezzel kapcsolatban semmilyen állásfoglalása ezek után nincs, hogyha a határozatát visszavonja. Nem akar semmilyen követelményt támasztani. Az, hogy Kovács Balázs elmondja itt a mikrofonba, hogy ezt szeretné, ez annyi, mintha a piactéren a kofa mondaná. Elnézésedet kérem, én nem minősíteni akartalak. De egy képviselői óhaj, ha nincs testületi határozat mögötte, az semmit sem jelent.

Dr.MOLNÁR ÉVA

Tisztelt Képviselő-testület! Most egy nagyon érdekes helyzet állt elő, mert Treer  úrnak valóban abban teljesen igaza van, hogy a Testület úgy döntött, hogy a szabályozási terv képviselő-testületi elfogadása előtt álláspontot fog kialakítani határozattal a felmerült vitás kérdésekről. Ez tény és való, csak most a rendeletnek nyilván nem feltétele az, hogy valamilyen határozat legyen, bár biztos a Képviselő-testületnek akkor volt ilyen szándéka, hogy ezeket rögzíteni kívánja. Ha a Képviselő-testületnek van ilyen szándéka, hogy most egy határozatban rögzíteni kívánja, akkor rögzítheti. Ha nem kívánja rögzíteni, akkor a rendeletnek nem hatályba léptetési feltétele az, hogy ennek meg kell lenni.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Dönthetünk a rendeletről, ezt mondta. Jól értettem? Igen.

TREER ANDRÁS

Polgármester úrnak ebben igaza van, csak a Képviselő-testület akkor nézzen a tükörbe? Mert 25 szavazattal valami feltételt jóváhagy, a feltételek nincsenek megfogalmazva és ha utána megszavazza, ám szavazza meg! Valóban megszavazhatja, mindent meglehet csinálni, csak hogyan néz ki?

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azért a történet arról szól, hogy a Jegyzőnő azt a nyilatkozatot tette, hogy a rendeletről a határozattól függetlenül is dönthetünk, mert nem  a hatályba lépés feltétele. 

Tisztelt Képviselő-testület! Több hozzászólás nincs. Én ezt a jogi nyilatkozatot nagyon fontos elemnek tartom itt ebben a pillanatban és ezért egyértelműen minősített szótöbbséges döntésre teszem fel azt a rendeleti javaslatot, amelyben a Budapest XVI. kerület Margit utca – Arany János utca – Budapesti út – Sarjú utca által határolt terület szabályozási tervének módosításáról döntünk. Minősített szótöbbséges döntés következik. Aki a rendelet módosítási javaslattal egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 12 igen, 2 nem, 8 tartózkodással a rendelet alkotási javaslatot nem fogadta el. Lelke rajta!

A Képviselő-testület szavazási eredménye (12 igen, 2 nem, 8 tartózkodás) alapján a Budapest XVI. kerület Margit utca – Arany J. utca – Budapesti út – Sarjú út által határolt terület szabályozási tervéről szóló rendelet megalkotására vonatkozó javaslat elfogadását e l v e t e t t e.

TREER ANDRÁS

Polgármester úr én nem akarom Önt cikizni, de most nehogy a Képviselő-testületre kenje ezt, mert Ön nem hajtotta végre 30 nappal ezelőtt a határozatát a Képviselő-testületnek! Köszönöm szépen.

NAPIRENDEN KÍVÜL: 
Javaslat a 2001. március 15-i koszorúzás rendjére

Előadó: 
Szász József Kulturális és Sport Bizottság elnöke

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezzel a rendkívülinek vége van és szavaznunk kell arról, hogy folytassuk-e a folytatást? Minősített többség kell. Mielőtt erre sor kerülne, hogy elkerüljük a komoly vitákat, a következő javaslat érkezett ide minden napirenden kívül, tehát jogilag nem tudom kezelni, de politikailag muszáj lesz erről szót ejteni. Ugyanis a Kulturális és Sport Bizottság egy olyan ajánlást tesz a Testületnek, hogy a 15-i koszorúzáson a pártok a magyar ABC betűrendje szerint koszorúzzon!

„A Kulturális és Sport Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a nemzeti és állami ünnepek alkalmával történő koszorúzás során a kerületben működő politikai pártok ezután a társadalmi és egyéb szervezetek is ABC sorrendben helyezzék el virágaikat. Felkéri a bizottság elnökét, hogy a határozatról a Polgármester tájékoztassa! Határidő: március 14.”

A történet arról szól, hogy ügyrendileg kezelhetetlen a dolog, de én ezt bejelentem, hogy egy ilyen van, de erről a Testület nem döntött. Akkor mi lesz 15-én?

KOCSIS LÁSZLÓ

Én úgy gondolom, hogy ez egyszerűen kezelhetetlen, mert más egy-két dolgot nem rendez el. Itt pártok és szervezetekről szól, de nem szól arról, hogy mikor koszorúz az országgyűlési képviselő, mikor koszorúz az Önkormányzat? Mert erről nem hallottam és a pártok után jönnek a civil szervezetek. Szóval kezd furcsa lenni a dolog. Eddig egy nagyon megfelelően kialakult valami volt, hogy erősorrendben koszorúztak és ezt megelőzte az országgyűlési képviselő és az Önkormányzat. Most erről nem szól a felolvasott rész, csak politikai pártokról és a civil szervezetek is ABC sorrendben. Most akkor ez azt jelenti, hogy az a jó, ha holnap a civil szervezetek bemennek a Fővárosi Cégbírósághoz és a nevüket A betűsre változtatják? Nem lenne ez nagyon szerencsés dolog.

ABONYI JÁNOS

Köszönöm. Az ember lehetne cinikus ilyen késői órában ezzel a kéréssel kapcsolatosan, mert tulajdonképpen egy cinikus választ lehet adni egy cinikus felvetésre. Nem tudom másként kezelni, igenis cinikusnak tartom ezt a felvetést, ugyanis ha valaki magát tradicionális konzervatív erőnek nevezi, akkor bizonyos tradíciókhoz, bizonyos kialakult szokásokhoz illik alkalmazkodni és nem a pillanatnyi saját érdekei alapján alakítani bizonyos dolgokat.

Itt kialakult egy szokás az elmúlt 10 év alatt, ennek a rendezőelve az volt, hogy a Képviselő-testületbe delegált képviselők alapján folyik a koszorúzás. Én nem is értem ezt. Tisztelt Képviselőtársak nem is tudom, hogy kinek az agyában született meg ez az ötlet, javaslat? Ne haragudjon a világ! Most ilyen alapon előfordulhat, hogy aki egy képviselőt delegált a Képviselő-testületbe az fog koszorúzni. Hát ne haragudjatok ezt nagyon komolytalannak tartom! Ha bosszantani akarjuk folyamatosan egymást, akkor lehet ilyen javaslatokat tenni. Akkor én azt mondom, hogy a magyar ABC szerint hátulról kezdjük! nagyon egyszerű. Köszönöm szépen. Nem tartom ezt komoly javaslatnak. Ha valaki magát komoly politikai erőnek tartja, az körülbelül ugyanígy közelíti ezt az egészet. Köszönöm.

SZÁSZ JÓZSEF

Tisztelt Képviselő-testület! Amennyire én ismerem a magyar politikai rendszert a Kulturális és Sport Bizottság nem párt, az Önkormányzatnak egy grémiuma, ahol a különböző frakciók képviselői ott vannak. A bizottságban felmerült ez a kérdés, a bizottsági tagok egyhangúan megszavazták. Ez egy ajánlás a Képviselő-testület felé, én ehhez hozzátenni vagy elvenni nem tudok, nem tehetem meg, hiszen ez bizottsági döntés volt. Itt van előttünk a döntés, ha a Képviselő-testület elfogadja, akkor elfogadja, ha nem, akkor nem.

BUDAY PÁL

Köszönöm. Én az SZDSZ frakció nevében azt tudom mondani, hogy nem tudjuk ezt a rendezőelvet elfogadni és sérelmesnek tartjuk.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Több hozzászólás nincs. El szeretném mondani, hogy Európában a demokráciákban abszolút elfogadott szokás, hogy az erősorrend szerinti megjelenés mindenütt. Itt is ez volt 10 évig.

A történet az, hogy én ezt felteszem, bár napirenden sem volt. Ha valaki a Közigazgatási Hivatalból megtámadja, azt hiszem azonnal törvénytelenségnek számít.

Tisztelt Képviselő-testület! Felolvasom a határozati javaslatot! Akkor arról szavazzunk, hogy kíván-e dönteni a Testület! Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki úgy érzi, hogy ezzel a Testületnek foglalkoznia kell, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 8 igen, 7 nem, 6 tartózkodással nem óhajt foglalkozni vele.

H A T Á R O Z A T:

260/2001. (III. 13.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (8 igen, 7 nem, 6 tartózkodás) alapján az önkormányzat koszorúzási rendjének megváltoztatására vonatkozó javaslattal való foglalkozást elvetette.

· Javaslat az ülés folytatására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát marad az eddigi. Tisztelt Képviselő-testület! Tekintettel arra, hogy 9 óra elmúlt és a két rendkívüli ülés napirendjei elfogytak, maradt a múlt keddi ülés folytatása, de arról, hogy folytassuk minősített szótöbbséggel szavaznunk kell! Aki egyetért azzal, hogy a múlt héten abbamaradt ülést most folytassuk, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 6 igen, 10 nem, 6 tartózkodással elvetette.

H A T Á R O Z A T:

261/2001. (III. 13.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (6 igen, 10 nem, 6 tartózkodás) alapján az ülés folytatására való javaslat elfogadását e l v e t e t t e.
Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor a jövő keddi folytatással ki ért egyet? Csütörtökre ne tegyünk már semmit! Itt megint elmaradt egy anyag, tehát először arról döntsünk, hogy azt mikor folytatjuk. Én erre mondtam először, hogy kedden a rendes ülés után. Egyszerű szótöbbséges döntés. Szavazzunk, hogy egyetértünk-e azzal, hogy a rendes ülés után kedden az elmaradt múlt heti anyagot folytatjuk! A Testület 15 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

262/2001. (III. 13.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a 2001. március 6-i üléséről elhalasztott napirendek tárgyalására 2001. március 20-án tartandó ülése után kerül sor.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát mához egy hétre a rendes ülés után a múlt heti anyag folytatására sor kerül. Most a kezdésre csütörtökön kérek javaslatot! 15.00 óra, ez elhangzott, ezt felteszem. Tisztelt Képviselő-testület! Egyszerű szótöbbséges döntés. A 22-i rendkívüli ülés időpontja 15.00 óra. Aki a javaslatot elfogadja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 15 igen, 1 nem, 0 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

263/2001. (III. 13.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a 2001. március 13-án felfüggesztett 7. sz. ülését 2001. március 22-én 15.00 órai kezdettel folytatja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát akkor 9-kor rendes ülés és utána a folytatás és 22-én 15.00 órakor a rendkívüli ülés folytatása lesz. Továbbá szeretném elmondani, hogy mindenki megkapta a 15-i 17.00 órára szóló ünnepi ülésre kiosztott meghívót és nagyon kérnék mindenkit, hogy ne késsen, hogy időben el tudjuk kezdeni, mert a Gímesi együttes koncertje várhatóan a kerületen kívülről is számos érdeklődőt vonz. Azt kérném, hogy legyünk fegyelmezettek. 10.00 óra a szokásos menetrend a szobornál. Köszönöm szépen a munkát!

kmf.



Dr.Molnár Éva


Dr.Szabó Lajos Mátyás



    jegyző



       polgármester

